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hiriente de un mundilio
guperficial v estdpldo
{al cabo del tiempo —la
novela fue eserita 1925
quizd csa capacidad e
agresidn haya desapare-
cido en parte, pero no
msi sir frescurs parrati-
va). El éxito aleanzado
por la novela {adipiada
tros veces al cine) obli-
2t a la Loos a escribir
una segunds parie, Pe-
o se cEsane con Jas mo-
renas, donde la eipons
taneicdad de la primern
¢ cambiarin por la sim-
ple ropeticidn de una
formula.

Afios mas tarde, ven-
cidos por el tlempo
aguellos  thempos  «lo-
cose de Hollywaood,
adaptado dste p ol
necesidades  meTcanti-
les, figuras como la de
Apita Loos quedaron
marginadas hasta ser
desconocidas por las
nuevis generacionas, Bl
desting de los guionis-
tas suele ser implaca-
blemente  similar.  Sin
embargo, ahora la Loos
vitelve [al menos, sntne
nosolros] a fener una
nuweva actualidad, no
st por I reedicidn de
las deas povelns mencio.
nadas {1}, sino, primor-
dialmente, por la publi-
cacidn de suws memo-
rias, Adids a Hally-
wiond con un beso, En

A1) Los tees libios han
sido editados por Nogucr,

cllas, Anita Loos vuel-
vi a ejercer el oficio no-
velistico para contar, no
v ung historos de fics
Cin, SN0 ung crdnic
cinica, ¥ hasta cierto
punto amarga, de aquel
Hollywood - lejame. Lo
inteligente de Ly escrito-
ra es que utiliza el tono
comiin de revistas [rivo-
las, ¥ sucediendo una
serie de andedotas apa.
remtements Privialtes,
ITitura personajes, cir-
cunstancias, peliculas,
deseubriendo datas que
on ocasiones acaban por
temer un importante va-
lor histdrico. La nowve-
lista no puede ocultar
dos sentimientos que se
confunden en su traha-
joi un cierto  resenti-
miento por el olvido del
que a8 victima ¥ su nos-
lgia por aguellos
tiempos que, en defini-
tiva, fueron los de su
juventud. Esto dltimo
aparece clatamente ex-
puesto en el capitulo fi-
nal del libro, donde pro-
testa  reaccionariamen-
te por el cine sde hoys,
que ella considera radi-
calmente distinto del de
=1 tiemipo, ¥ que no aca-
ba, desgraciadamente,
de entender.

Sin embargo, por en-
cima de es postura, sus
libros nos acercan a
una ctapa de la vida de
Hollvwood, fundamen-
tal en la historia del

cine, con-cl desparpajo
de guien no nicga su ca-
pacidad critica ¥ su ne-
cesicad  de  arremeter
contra todo lo que con-
sidera banal ¥ estipido.
En c3e sentido, pues,
Adids a Hollywood eom
un beso podria seguir
siende un libro de enor-
me actualidad; bastaria
para ello camblar nom-
bres ¥ lugares, B T G

CINE

Ina mediocre
segunda
paris

El éxito de «French
Conncetions (que  aquf
se subtituld «Contra el
imperio de la drogas)
llevd o sus productores
A PCOSAr CT LUNB SCEUn-
da parte; una nueva pe-
licula gue sprovechara
del enorme dxito de la
nrmera, que explolara
un poco mias el mito de
un titulo que, por enci-
ma d¢ lo previsto, habia
gangdo a pdblicos de
todo el mundo. Como se

habiz tenido la suerte
de no haber matado a
ninguno de sus dos pro-
tagonistas, era logico
pensar en la posibalicid
de tardar todavia hora ¥
media mds en que cl
perverso de la historia
;I(,:ilb.'l.l,’il. SO SUS II.I.'IERI:IH
en In tumba. Hors v me-
dia que simplemente fia-
biz que rellenar de al-
juna forme sine necesi-
dad de continuar los
plantcamientos estéticos
& jdecldgleos de la prl
mera parte. 51 ésta ha.
bia partido, al parecer,
de unos hechos reales y
de un intento de atizar-
los para tralar de anali-
zir Ios mecinismos por
los que poeden regirse
en la vida npoestra de
cacn dia tanto los trafi.

cantes en drogns comda 1

los encargados de elimi-
narlas {;um\:uuismm qlié
56 presentaban con uma
curicsa similitud de ma-
nera que las tradicions-
leg fuerzas del Bicn v
del Mal quedaban callfi-
cadas asi sélo cn fun-
cidn de la costumbre,
PErD NUNCA en CUANIo &
quee sus conductas se di-
ferenciaran  en |1'i:|'|g|.'1:||
aspecto), la segumndi
parte, en cambin, no lle-
g & SEF AL que una
leve ricatura de este
planteamients,  habidn-
dose segmido de €1 el
minime hilo argurmeantal.
5l en la pelicula de Wil-
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lian Friedkin, dos poli-
cfas enfremtabin sus
métodos de trabajo pa-
ra alcanzar la misma
mela, en dsta, firmada
por John  Frankenhel-
T, guiers imitarse ese
conflicto, pero sin 1egar
a superar ¢l simple plan-
teamnicnto. Para justifi-
car ese enfrentamicnto,
el famoso «Popeyes ac-
tuant en Marsells, es
decir, en territorio aje
no, con 1o gue temdri
que sujetarse al sistema
de trabajo de la Policla
francesa; «Popeyes dis
cutird tocdas ¥ cada ung
de sus criterios, para
pecabar finalmente  por
comprender que Do eran
del tedo insensatos.

D cualguier mangra,
la persecucion de «Po-
neves, su necesidisd i
tal de climinar al =con-
tacto francéss continmia
slendo, en esta «French
Conneclion 2=, una obse-
sidn personal, una ven-
ganzs particular que na-
di tiene que ver con la
defensa de la justicia
que €l se supone gque
pretende. Sinembargo,
esta odio privado —que
era uno de los elemen-
ios bésicos del «French
Connection 1s— es fri-
tado por Frankenheéimer
de una forma pretencio-
sa v ambigua. FParece
claro gue antes gue una
pelicula personal u ofra
que continuara mecini
camente los elementos
de la primera parte,
Frankenheimer ha gque
rido hacer una pelicula
apq contrae, 51 &) &8 Uun
AULOT M5 O mEends comn-
SAETAd0 ¥ oOO un: per
sonalidad mas o menos
definida, debid pensar
que un simple trabajo
que continuara el de
otro autor era denigran-
te, ¥ con el fin de no pa-
recerse en ahsoluto a su
colega Friedkin, se ha eg-
forzado tanto en des
mentirio que bl por
no hacer ninguna de las
cosis posibles ¥ logicas
con su pelicula. sFrencl
Connection 2» no aclara
ningin punto de la pri-
mera  parte ni  ofrece
ung perapectiva diferen-
te, nl siquiera aprove-
clia el factor de espec.
Lcula que indiscutible.
mente habhin sabado
enconirar con inteligen-
cin William Friedkin.

Reducir, sin embargo,
los comentariod a este
nimers dos a plantea.
mienios particulares de
Frankenh#imer &5 un

error. La pelicula no
SUCEe CUME LU -euh!‘&
de autors, sino clari.
mente cOmo und deci-
sién de productor que
ha estudlado fria y cien-
tificamente las posiblll-
dades de dxito comer-
cial de una nusva parte
que cogicra de la pri-
mera 1o mds elemen-
tal, Frankenheimer, aun-
que haya intendado -
mar su chra en todos
los aspectos, no ha po-
dido mas que responder,
por encima de todo, a
esa demanda del merca-
do, demanda que, por
ot parte, ha condicio:
nado toda su Carrera, #s5-
calonada por . cMpTCERs
slmilarez aungue hayan
tenido en ocasiones el
acierto  espléndido  de
peliculas fan notables
coma «<Yo vigilo ¢l ci-
minos, por citar uno de
sies dltimos fiulos.

Afortunaciamente, el
que ¢l =contacts fran
céga muers en esta se
gunda parte, climina la
posibilidad de una ter
cera. La- amenaza  de
NLEeAs puriss perrmans
CE VivAE on ofros casos,
como el de =Borsaling
y Cla=, de quien no es
dificll imaginar un
«Horsaling én Américas
que continge la medio
cridad ¥ la estupidez de
oste personaje, cxpuesta
a lo largo v & lo ancho
de dos Insoportables pe.
ligulas, B D, G.

alfangsiers,
y anfisemitismo

Si el cinge negroe pus
de caracterizarse enire
oiras cosgs por haber
planteads cdmao el la-
mado mundo del hampa
o diferia del llamado
minda del arden ¥ co
mo la violencia ejercida
por los sgangsierss ng
era mds que una comti-
nuacidn o Una  conse-
cuencia de la iniciada
por la estructura social
¥ mis concréfamente
por. los cencargados de
impedir esa  viclencia,
pusde  entenderse  que
alepkes, de Menahem
Golam, es una pelicula
de género. Sus planter-
mientos bédsicos =om, en
definitlva, &stos, aun-
que - Golam  vaya  adn
mais alld v dé @ 50 pe-
licula un caricter insali-
0 O CUANED MEN0S Dove-
doso. En efecto, «Lephes
no es sdlo una denuncia
{o un redesenbrimisento)
de cimao son {0 eran} los
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