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TEI esti cargado de razin y su
proposito se traduce en una mul-
tiplicacidn de sus actividades y
an 8l atdin de trabajar en gran-
des teatros para sostener |a sale
de Magallanes. Ast, mientras en
el Pagueio Teatrs, Bibiano y
Benedico, dos cantanies galle-
g05, presentan si programa
“Apora enlramos nos’, ¥ o5a
anlncia a Ricardo Centelapie-
dra, el prupo presanta en el Bar-
el —los midrcoles, sibados v
domingos=— una obra version de
“Procesg por la spmbra de un
burro, la obra de Dirmenmatt
fue tanto contribuyd, hace afos,
g la consolidacidn del TEI
Entre agquélla ¥ la neeva ver-
siom hay, sin duda, diferencies
notebles, tento an el taxto comeo
en el trabajo escénico, hasta el
punto de tratarse practicamante
de un estreno, La rezin del nua-
vo enfogque ze justifica, en parte,
con el anuncio de que se trata de
una versidn para pahblico juve-
nil, Habria gue preguntarse
pnonees por qué g8 he buscado
a eza piblico, ¥ legariamos a la
conelusidn de que el TET necesi-
taba rehacer su viejo eéxito,
ingorporando  un textos  més
pxplicitamente politico v un jue-
g0 actorel mucho més desenfo-
cado y caricaturesco, Las viejas
lecciones de Leyton se mantie-
nen 4 un nivel siempre combina-
do con la estilizacidn convencic-
nal. Comao si el viento de Koppit
hubiera atravesicdo la mas sta-
nislawskyana primeta version y
Dorrenmatt se hubiera voelto
lantéstico ¥ circansa.

Esto, en ¢l onden formal, por-
que en &l textual es obvio que las
improvisaciones, estimuledes
por los tiempos gue corren, han
introdocido una serie de piroa-
fos “tomados de la calle”, amen
de dar & toda la historia un sen-
tido que no sospechaba Dilrren-
matt. Ahora, entre trompicones
fantésticos de’ los personajes,
todo estd mds claro que &l agua
¥ Ia parabola desvels su sentido
casi en términos diddcticos.

Lr puesta en escana consiste,
sustancialmente, en dar @ 105
aclores, sohre un #spacio desnu-
da, L libertad y la responsabdli-
dad del juege creador. 3a trata
de: que ellos se diviertan, s
transformen, inveénten ¥ o que
transmitan &l espectador, a tre-
vés de imégenes ¥ complicide-
des, su énimo ¥ su ironia. Lo gue
presupone, inevitablemente, la
xistencia de una sucesion de
momenios, conexos pern di-
ferenclados, elgunos muy di-
vertidos, ¥ otros menos, algunas
decididamente imaginativos, ¥
otros silo parddicos, sepin el
relento v la personalided de los
actores. Del método hemos
pasado a la Comedia del Arta, a
urn juegoe que mantiene [a verdad
orgdnica del actor a la vez que
busca los estereatipos més signi-
ficativos deantro dal propésito de
la parabola.

Por lo demas, sabemos que el
TEI esta ensayendo 'CAndide
v que tndos Ios sdbados v domin-
pos, & las cinco de la tarde, el
prupo Libélula sigue presentan-

Diarrbramanlt,

do en' el Pequeéno Teatro un
esprcticule de marionetas.
Datos ¥ julclos que wno pone
spbre |a mesa —sobre el papel—
con el &nimo, ante todo, de
someter o la “consideracitn cia-
dadana’ el caso del TEI, uno de
nuestros  mas solides  teatros
independientes, con una lines
critica coherents, con un trabajo
clave en el campo de la actud-
cifin ¥ &R Ence —precisaments
ahora— de cerrar su local. | Codl
seria el sentido de esa cieTre en
el contexto del teatro espatol de
nuestros dias? § Qud sustanciales
desasistencias, inselidaridades y
frivolidad artistica presupon-
drie? ;Mo necesita Madrid un

instrumento de trabajo asi? ;0

seria acase gue ¢l Pequedo Tea-
tr Liene en S -::apa.nlu:lad ¥ £n
sus caracteristices contradicelo-
nes insalvables con la linea del
TEI? B JDOSE MONLEDN.

“Los forjadores
de Imperio”’,
en el Alfil

Prazentacidn da una noeva
cogperativa, formada por cono-
cidog prolesionales, en ol AlfL
Se llame Imagen B vy cred que
vale |a pena destecarlo, porgue,
g fin de cuentas, em nuestres
actuales circunstancias, la con-
perativa es quizd el primer paso
—creador ¥ responsable— hacia
un teetro autogestionado y asu-
mido por quienas trebkejan em &,
A partir de abhi —y serdn las pro-
plas cooperativas las que pras-
cindan de guienes no valgan
para al teatro— desepEreceran,

de un modo lGgico, las emprasas
de compania injustificacas y s
establecerd la pugna de intere-
ze5 con los empresarios de local.
Intereses scondmicos ¥ de todo
orden.

Casi presentacion también de
Eoris Wian, de quisn, me pereca,
ésta ms el primer estreno “'re-
gular’’ en Madrid. ¥ pongo
ripilar entre comillas porgue no
encuentro la palabra que expre-
s¢ el hecho de que lo hacen
actores profesionales en un tea-
iro v durante una tamporada. El
téirming “comercial”’, tradicio-
nalmente USado BN 2305 CASDE,
no parece el adecusdo, ¢on lo
que la crisis 'seméntica’ no
hace sinp traducir la crisis de la
norma y la realidad de un cierto
camblo en la vida sochal v tea-
tral del pals.

Dichas astas dos cosas, lo th-
pice seria sefalar que Loz for-
Jjadores de Imperio’ se estrend
en Bl Recamier, de Paris,-el 22
de diciembre de 1959, y que
desde entonces a hoy han pasa-
do muchos afos y muchas cosas.
Pero eso no dejaria de ser bas-
tante cinico, Porque la cultura
espafiola ba tanido su particular
v obligada cronologfa; o cual,
por otra parte, citablece una
equivocidad  molesta, porgue,
aun dentro del pels, he habido
una Unea que pasaba por nues-
tras bibliotecas, y otra, notoria-
mente rezagada, qie pasaba por
loa escenarios. Lo que nos con-
duce 8 estas tres consideracio-
nis: que Vian as un autor ligado
il movimientos ya ctrrades en el
teetro pccidental; que una obrl
como “Los forjadores de Im-
perio’’ figure entre les mds
supestivas del moderno teatro
francés gue puandamos en la
biblioteca, y gque Vian os un
sutor al que no habia Hepado
todavia nuestro teetro profe-
siomal.

De estas bres situaciones,
simultaneas y distintas, de L
obre surgen una serie de tengio-
nes que explicarian, por ajem-
plo, las interpretaciones politi-
¢as que aparecen én el montaje
dal Alfil. 5i leemos el texto origi-
nal ¥, por citar 8 un cldsico de |a
#poce sobre el tema, lo gue
egeribid Martin Esslin acerca de
Ia nbra, veremos que se lraka,
ante todo, de una parabola de a
muerte. El desesperacdo protago-
nistia, que va perdiendo poco a
pocn el cspacio en que viva, ¥

que ve opmo ¢ reduce su

familia hasta gquedarse solo,
solicitaria [a identificacitn da]
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gspectador, por cuanto la his-
toria seria, en primer lugar, una
imagen dramdtica de |a angus-
tin existencial, Une conciencia
liicida del paso del tiempo y del
acercamiento & la muerte. El
“schmurz”, est personaje mudo
¥ silencioso, a quien el padre y
la madre fingen no var y gol-
pedan, sera sometido a una serie
de dubitatves intarpretaciones,
entre las que Esslin harfa pre-
valecer la siguiente: “rEs el
schmurz’ del protagonista su
propia muerte aguarddndole en
silencio, irreflexivamente gol-
peads por &, aun no consclents
de su mortalidad?.

Oiyeda clare, desde esta pers-
pectiva, que “El forjador de
Imperio” ez una obra angustia-
da, sometida a la temperature
de un viajé hacla la noche, don-
de el humor s6lo puede ser el
regplr siempre amAargo que un
hombre intelipente concede a su
desesperacién. El halito, en fin,
es gl mismo que al de “Fin de
partida™ o “El rey se muoers”,
aungue sea oird la personalidad
pogtica de Vian,

En cambio, én la verslén de
Imapen 6 —firman la diraccion
Antonio Malonde y Aliredo
Alonso— todo resulta bastants
més sociolégico, El protagonista
admuiere la dimensidn de un
arquetipo reaccionario v los per-
sondjes le abandonan a traves
de decislones que tienen ¢l valor
de une liberacion. Aquel, lejos
de asumir nuesira propia angus-
tid existencial, se convierte eo
acusado, en sar el que juzgamos,
distanciados, desde nuestra
butace. Miguel Bilbatia, muy
consecuantemente con la puesta
‘on escena, cierra asi su comen-
tario del programa: “Quicnes
construyeron Imperio s6lo pue-
den asistir al desmorjnamiento
de su editicio ante los ojos pl-
caros y risuefios del ‘schmurz’,
1o innombrado, agredido UAun-
fador' ‘. 51 compardmas este tex-
to con la progunta de Esslin
advertiremos el salto gque ha
guerido darse,

LY como resulta psta nueva
interpretacidn de la obra? Huel-
gE decir que Imagen & tenia
derecho & bacerla, y que, en =i
misma, no podia ser mejor
intencionada. La cuestion estd
en que he impuestae una linga, &
mi modo de ver, un tanto inar-
ticulada, demasiade abierta ¥
falta de esa tensifn, de esa locd
lucidez, que estd en ¢l original. ¥
gque, 0o lo olvidemos, correspon-
de a un escritor enfermo, qua

Baris Viam.

sentia, como asl sucedid, cerca-
na s muerts, La critica nos dis-
tancia de o criticada, ¥ yo creo
gque obras como ésta de Vian lo
qué pretenden es meternos den-
tro, lenamos de preguntas, o
[ugar, como GCurme en ¢l monta-
jedal’Alfll, de darnos unas pocas
raspLUestas.

En toedo caso, al mergen de
tales consideraciones, el hecho
de que una serie de conocidos
actores —Joge Vivd, Malte Blas-
co, Silvia Houssin, Yolanda
Monreal, Antonio Malonde ¥
Alfredo Alonso— 58 hayan reuni-
(0 en conperativa park estrenar
a Vien es un datg que merece la
mixima atencifin y Trespeto. @
JOSE MONLEQN.

AMPLIACTON

En el articulo de José Mon-
lednt dedicada a comentar el
libro “Pepe el de lo Matrong.
Reruerdos de un cantaor sevilla-
no”, se hacla referencie @ un
programa de televisidn, citendo
el nombre de Pedro Turbicz. El
programa en cuestidn se llama
“Rito ¥ geografla del cante”. Ju
reclizador era Mario Gomez, Los
guionusias, Pedro Turbica, José
Marta Veldzguez y Maro G-
mez. ¥ los gsesores, Pedro Tur-
bica y José Maria Veldquez,

ICINE __ |
JHabra que
“‘acabar

de una vez
por todas™
con Woody Allen?

Pricticamente todo cuanto
pscribl hace quince meses
=TRIUNFO, nimero 639— ros-
pecto a “El dormildn™ podrla
repatirlo hoy de cara al sigulen-
te film de Woody Allen, “Love
and Death’' (rebautizado an
Espaiia nads mencs gqué Como
“'La nlima noche de Boris Gru-
shenko™): la muerie y el sexo,
obsesiones maximas del cineas-
ta; contlguracién del personaje
protapgonista como un mMAarging-
do invpluntario al que solo un
acto de hercicidad involuntaria
lleva a obtener el éxito erdtico;
un continuo juego parddico
transformado en base de la
narracion, pdrdida de valia de
un humor que dnicaments rasul-
ta cotico y corroslva cuando =8
refiere directamente & una raali-
dad inmediata: aparicidn gra-
dual de un protagonismo narcl-
zista en Woody Allen, gue dafia
el conmjunty de la obras.. Una

obra qua, en nuestra opinién, va
decapcicnando progresivameanta
al no continuar esa lnea de sd-
tiri sobre la mitologia nociea-
mericana qua tantas ¢Speranias
hecia concehir después de “To-
ma el dinero y corre” y “Sueiios
de sedoctor”,

Las finicas variantes de “Love
and Death™ en relacién con “EL
dormilin” son —dentro de las
constantes generales que he
citado— de signo negativo: el
juegn parddico ye no esta solo
constrefido por las caracterisd-
cB genéricas de la clencia-
ficcitn —come en la Enterior
obra de Allen—, sino dedicado ¢n
exclusiva & unas referencias ¥
mitos culturales [Tolstol, Dos-
tolevsky, Ecrgman, la filosofia
existencial) cuyo “'pastiche’ lle-
ga exclusivamente o bien a 1os
“inicipdos’” o bien g quienes o
contemplan como una ridicoli-
zacifn de cualquier signo de col-
tura; en segundo luger, Allen
basa ya aqui casi exclusivamen-
te su humor en “pags’ de tipo
literarlo —y &stos siguniendo la
topica regla de enfrentar wnos
conceptos digamos trascenden-
tales con atrog de tipo cotidiang
v wilgar—, Bn- detrimente del
“gag" visual que apenas Surge
¢n contedos momentos de “Love
and Death'". 5i & estos puntos de
partida del cineasta unimos I8
invencion espafiola del doblaje
—donde las frases de doble santi-
do, los retruccanos v las entona-
ciones vy acentos ~Yiddigh™ de
Allen caen fulminados—, obien-
dremos matemiticamente &l

*La vltima noche de Boris Groshenke™ [Love and Death™, 1675, de Woody
Allen,
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