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no &5 mas que la ejemplificacion
de esa trayectoria con un trata-
miento sutilments ambiguo, Las
diferencias de la pelicula respac-
to a la novela oripginal reviertan
en esa ambipiiedad, que no es,
como pudiera penserse, una
inconcrecidn dramética, sino, al
contrarie, un ahondamiento
complejo de las caracterdsticis
dal persomaje. Film aparente-
mente “psicolépico”, s¢ adentra
en todas las contradicciones
posibles del personaje principal,
sin querer eludir ninguna de sus
vertientss v, por otra parte, sin
querer renunciar 8 le bellaza
harroce de una puesta en escena
{que convierten esta pelicula en
una de las més hermosgas de Ber-
tolucei] al serviclo de uwna
gatructuraciin onfrica general
de la pelicula.

.. NMarrada préicticamente an
“flash-hack”, en un "flas-back”
infcialments caftico, pero gque
no a5 mas que el reflefo de como
Clarici vive sus recucrdos ¥ Su
presente (al servicio del Servicio
Secreto de la Policla fascistal,
“El conformista’ acaba por con-

Bernardo Bertoluoo,

cTELArse &0 UnN esquema narrati-
vo lineal. Las secuencias finales
resumen espléndidaments la
trayectoria del persanaje, davol-
vitndole a su afin de normali-
dad, anfrentdndole al descubri-
miento de cimo ha hesado toda
su vida en la mentira creyendo
haber cometido un cromen qie
nunca existié. En el momento en
que la dictadura muessoliniana
dezaparece, coando el pueble
sale a la calle a vivir 1a felicidad
de una libertad pesible, Clerici
encuentre al tismpo su pasado ¥
renigga de nuevo de sus emigos;
trotando ahora de adherirse a

“El conformista”™, de Bertolucci.

gle movimiento, ¥a sin mets
fija, sin posible claridad...
Bertolucei va desarrollando
gu palicula apuntando datos qoe
no tenen por qué concretarse en
dafiniciones precizas. Basdndose
en esa puesta en escens, en el
trabajo de los actores {de los que
aprovecha cualquier gasto, cual-
quier posibilidad), el enunciado
peneral de la pelicula no acaba
por expresarse como moraleia
gimplista, sino que $& abre a las
interpratacionss del espectador.
Eza ambipledad hace que, logi-
caments, la pelicula no se reduz-
ra & ofrecer una visidn de la his-
toria reciente de Italia, sino alas
posibilidades politicas de nuss-
tros dias. Hay que contemplar

libremente laz egpléndidas imd-
genes de “El conformista™ para
penetrer en la dgqueza dialéctica
de Bertolucci. Estamos ante una
pelicula que tiene mucho que
decir & cada espectador. Una
obra maestra. @ DIEGO
GALAN.

Como
los tiburones,
hay que saber
nadar

Un pénerd ¥ una comstanie
temdtica del cine norteamerica-
no 2e dan cita en la Gitime peli-
cula de Arthur Penn, “'La noche
se mueye’. De un lado, al

“trhiller”, con el esquemea cldai-
co del detective encargade de
descubrir un problema aparen-
tamente =encillo, pero gue
encierra una serie de complica-
ciones qua arrastran y confun-
den finglmente a ese detective.
De otro, la preccupacion por los
“losers™, los seras marginados
gque no tenen posibilided de
desarrollarse en una sociedad
maszificada ¥ deshumanizada, El
“losar”’, en la generacifn a la
gue pertencce Arthur Penn, m#s
que una constante, es una obse-
gibn: es el retrato y el fin de esa
generaciin.

“La noche se mueve” o5,
pues, un peliculs "ortodoxa',
gue se limita a repetir las remas
del juego, =in enpafar al espec-
tador, sin llevarle forzadamants
por camings diferentes. ¥, sin
embargo, o5 un film que se intro-
duce por los ceminos de la auto-
blografia, de la erénlca politica,
de la poesia. El detective de tur-
no no es y& silo un hombre que
ha perdido e carisma de 1a infali-
bilidad {como ocurria ipualmen-
te en “'Chinatown’, en “'Un lar-
g0 adios” o en “El dlbimo testi-
go''l, sino gue se plantea a sl
mismo gl santido mora! [y politi-
col de su trabaje. Deatinado a
vipilar personajes de historias

. mediocres [maeridoa adilteros,

1mren.mas que se fogan...), su
‘propia vida y la vida de su colec-

Una alternativa para los cine-clubs

Hasta | ghera, L5 asambleas de la Federacidn
Macional de Cine-Clubs se habian Umitedo habital-
mente @ ki aprobacidn de wee seric de espectos burg-
critieos, al iestimonio del sempiterng défiot coond-
mice ¥ a le remocidn de determinados cargas de su
Junta Directiva, Parece, sin embargo, que bas cosas
ar g ser muy distintes en lo pririmo osambles
ordingris, gue & celebrard en Valencia los priximes
dfas 27 y 28 de marzo. Pues, par priverd Ve, 28 vd d
presentar en ella una altemative de souseidn
diferente, can ol propdsito de que nuestros cine-clubs
se planteen ino nueve (e de trabajo que les koga
salir de la mediprmided ¥ el gdocenamiento én que
—zalve casos aislados, sobre todo en Cotolifo— e
rrcientran actuglments. 5e trata de dar —con pala-
bros del presidente p viceprestdenie de la Junta Rec-
torg— Vel salto cuglitativo ¥ cugniifativo gibe permi-
tire [ transformactan del esquema burocrdtico de o
Federecitn  como mp\lz elementa distribidor de
peliculzs @ una entidad que gemerc un brabajo o
diversos miveles™. Traba/o que se concreta en los
SITUERTLRS aspecios:

— Produccidn de un cine “pue, realizede por fos
cine-clube, supoRgd un auidniico rescate de wno
sevie de culiures autdctores pertenecientes @ [os pal-

ge5 del Estado espasiol”.

= FPorz consegulr este frt.._r‘amr-:rds “Tas wlas que
permitan a los cine-clichs crear Lnos esfruciuras eco-
ndmicas @ trovds de los formas asocietiids meroar-
tifes que sa estimen convenientes”, lo que conlleva
una “descentrelizaciin de funclonemisnto™,

— Integracidn de ‘Ta labor cineclubicia con ofros
espectos culturales”, para “ramper of gislamienda en
gua se penis desenvolviendo la Federgoidn & frfer-
tarlz asen be actual dindriea sociopolitica de todo
el pais™,

— Andlizie da “qué 05 ¥ como ha de ser” Iﬂmﬂhﬂ
ra del cing.

Todos esins aspectos —y algirecs ofros, dift per-
diesttes de discusidn— se contendrdn en eng Declora-
cidrt de Principios que la Junte Rectora somelerd d
debate en Valencia, dentro de cuyg asamblos s
espern esteén presentes buena parte de los cerce de
gudtroctentas cine-clubs hop federador. 4 cuya
cebeza figuran unos direciives que (recidrdess su
raciente peticidn de amnistial rechazan pare ef ciee-

‘clubizmeo cualgufer tipe de elitismo cindfile, o que

tembidn s¢ va o traducie en el totel apope de la
Federacidn hacia ef nacimiento de cine-clubs #n con-
tros pbreros v en barrios. @ FERNANDO LARA,
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tividad se le escapan, s¢ le han
ido va, La necesidad més urgen-
te de supervivencia ([“esto oS
como log tihuranes que oo pue-
den dejar de nadar porque no
fiotan ¥ 58 hundirfan™) le ha Jle-
vado a perder todas sus oportu-
nidades. La necesidad de 1a *efi-
cacia” le ha conducldo a tomar-
s& & 3f mismo én serto coande so
trabajo no ez mAs que una boba-
da sin sentide. Su sentimiento de
merginacion, de vejez, de has-
tio, de inutilidad, puede ser
sopuramente el del proplo Penn.
¥ a5l egtamos ante un retrato
psicologico de una enorme
crueldad, de un pezimizmao
feroz. El plano final de la peli-
eula, donde el detactive malheri-
do da vueltas en cirenly alrede-
dor de los “delincuentes” de la
pelicula, sin poder escapar, es
un mesumen krdgico de lo que
posiblemente Penn crea que ha
sido su trabajo v, més aln, &l de
su pemaraciin. Une primera his-
torie profesional brllante v un
alvido posterior (esta es ls pri-
mera peliculs tras cineo afos de
inactividad} podrian ser, entre
otros, las explicacionez més
inmediatas para entender esas
vivancias de Penn, que enfrenta
it $u personagie a ese fracaso de
la vida. Fracaso que altermna con
una necesidad wrgente de conec-
tar con los demés, de salir de s
mediocrided en gque se encuen-
tre. Fera la propia trampa de su
profesidn, de la “heroicided™
como - principio, le obligan a
repefir continuamenta las mis-
mis posturas ¥, por lo tanto, a
encerrarse en ese circulo vicioso
del plano final. “'La noche™ (la
pscuridad de ese vida sin senti-
do] se mueve, perg quizd no lle-
FUE & ninpuna parte. AMETED
balance de una treyectoria que
sa entiende & =i misma como
intitil y ridicula. Habrd que pre-
puntarse, junto con Penn, las
razones de esa sensacion de fra-
cazn, B DIEGD GALAN.

Un cammo
hacia la histeria
(uien vea ““Women in love" y
después “"Tommy™ —o vicever-
si—, dificilments puede creer
gque ambosz films pertenecen a un
mismg cineasta. No ya por uoa
diferencia de calidad o de temas
abordados, sing por las radical-

mente - distintas  concepciones
estéticas que parecen inspi-
rarlos, por los” contradictorios
planteamientes adoptados anta
ellos por Een Rossell. Mientras
qui “Women in love” parte de
un intento de profundizacién v
analisis respecto 8 un material

dramétice que eg considerado.

con. serenidad, “Tommy"” elige
la via del fueso de artificio, dela
apmesion visoel 8l espectador v
de lo pretenciose como norma
rectora, Bien & que no es lo mis-
mo itrasledar & imdsgenes una
novela de I, H, Lawrtnce que
una dpera-reck de Pete Town-
shend, pere e cusstién no estri-
ha ahi, sino en l& postura creati-
va de Aussell, que —salvo en los
casos de “Women in love™ y "El
mesias selvaje'"— ha optado
siempre por ¢l histerismo y por
un pésimo sentido del gusto en
la puesta en escena, aungue el
tema fuese bin serio. como en
“The devils”, “Music lovers™ o
“Mahler”. Contemplada en su
afio de produccidn, 1969, “Wo-
men in love' podis dar muchas
esperanzes sobre su realizador
(quien sdlo contaba anterioe-
mente con un no desprecialble
encarpn  jameshondista’, “El
cerehro de un billbn de dé-
lares”); hoy sebemos cque tal
promesa no 52 ha complido, que
Ruagell no &5 mds que un fallero
prandilocuente, un técnlcamen-
ta hahil manipulador de imdge-
nas que busca “epatar’” & un pu-
blico desprevenids, de lo gue
“Tommy"™ [1975] =¢ revala como
ejamplo suficients.

Desde esta perspectiva, desde
Ie irritacidn gue habitualmente
me causan sus films (con matr-
cula de honor para “Mahler”],
resulta dificil no ver "Women in

Ipwe™ com ¢l ojo avizor a Is husca

de los pérmenes del posterior
cing russelliang, Y evidentemen-
te eztin ahi: estd su maners de
forzar determinadas secuencias
pEra convertirlasz en ejercicios
de hrcimiento, estd su desprecio
hacia los personajes que maneja
de forma totalmente utilitaria,
eatd la artificiosidad dramétca
a la que recurre coando ha de
salvar una situacién comprome-
tida, estd ¢l intento de deslom-
brar —por un medio u otro— al
espactador.,. & incluso cstd la
presenci, después repetida en
numerosas ocasiones, de un

actor tan nefasto como Oliver
Beed. ¥, zsin embargn, pese a los
defectos que ¢sa perspectiva de
si¢te afios con que nos he regala-
do nuestra bienamada censura
hace visibles, '"Women in love’”
5 Mantiense como una obra de
intaréz. De un interds que yo
definitia come "ambisntal™.
Porque lo que si supo en este
ces0 Ken Russell fue reswmir,
sintetizar ¢l ambiente de una
delerminada época: el de la
segunda década de nuestro siglo
dentro de una sociedad posvic-
tofiana. Ambiente no aflo redu-
cido a una concreta escenogra-
fa, 8 vn decorativismo superen-
te [que en la pelicala también

.cuoenta de manera fandamental,

pracias sobre todo al excelents
trabajo de Billy Williams en Ia

texty que ya la contenfa por si
misma 8 nivel literaro: la
novela que D, H. Lawrence
escribicse en 1913 bajo el mis-
mo ttolo que leva la pelicula v
donde el autor ingldés expone ya
todo un universo personal gue la
tantos afios prohibida “El aman-
te de lady Chatterley” levaris a
sus dltimos extremos. Un uni-
verso en el que —como adecoa-
damente traduce Ruossell y en-
cirma en ambos ceses el perso-
naje de Rupert Birkin (espléndi-
do Alan Bates, al igual que Glen- '
da Jackson)— I necesidad de
unos nuevos plantcamiontos de
las relaciones erdticas que rom-
pan con las establecldas, sblo
conducentes al sufrimiento y a
la destruccion, se inserta en un
panteizmo donde la Naturaleza

fotoprafia v de Euctana Arrighi
et los decorades), sino captado
en cuento punts de eonfluencia
de diversas concepciones dal
mundo que pugnsban por so
concrecitn en aquellos afos, Al
menos en lo mferente 8 las
teorias erdticas v vitalistaz que
nacen en la Inglaterra que s
egfierza por liberarse de lIss
relaciones Tepresivas fomenta-
das por el victorianismo, " Wo-
men in love™ offéce un supestivo
tablado, un panorame bastante
axacto, que —pese & alpuna
secuencia que apunta en este
sentido— es léstime que Russel]
no supiera ampliar a términos
més colectivos v, en definitiva,
politicos.

Claro que, para dicha sintesis
ambiental, ¢l cineasta jupaba
con la ventaja de arrancar de un

“Women in love”, da

Een Rusisll (1965).

3 al mismo tiempo el Dipz
supremn y el mitico Faralso Per-
dido, pero también logar de
merte ¥ anulacion, Ambivalen-
cia que emerpe de toda la obra
de Lawrance.

For contraste, 'Tommy'™ no
merece mis Hness que las ya
dedicadez en el parrafo inicial ¥
el testimonio de gue btodos los
defectos  perminados en “Wo-
men in lowe™ se hallan #qui en
plena expansion, con unos afie-
didos “'psicoanaliticos™ v "'des-
mitificedores” que ¢n manos de
Bussell resultan gprotescos.
Como toda la pelienla, ante la
cual &l dnico consejo posible es
gque s¢ compre el disco de The
Who que contiene sp miisica
mejor que destrozarse los ojos
yvendo a verla. B FERNANDO
LARA.
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