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A crisis del mundo occidental Hega a
todos los campos. ¥ uno de ellos a5
la fomilia, Lo familia estd con cr-

55, ¥ hemos de mirar con ojos impar-
cieles esto, que afecte profundaments o
padres e hifos. No pedemos hacernas los
distraides, ni muchks menos debemos
aforar cosds ¥ Siludciones gue ya
pasaron. Hemos de enfrentar I realidad
coit Mirada sin prejuicios ¥ sin temores,
aungue este nos lleve a cambios ayer
insospechados.

Se hn dicho que la familia s [a “edlula
de lo sociedad””. Fero podemas pregimn-
tarnos: jqué clase de femilia? Porque la
etnografie y le Historia descubren gue la
familia, si hien parece que ha existido
sigmpre, su forma de estruciurarse ha
sido muy diferente segun épocas, regio-
HEs ¥ chlturas,

El antropélogn Ralph Linton dice —lo
misme que el profesor Ashiley Montagu—
que “la familia es la mds antigua de las
mstituciones humanas, ¥ sobrevivird, de
un modo o de otro, mientros sobreviva
RUBSirg ESpecie”

Doz partes Hene esia gfirmacion. En lg
primera se gsegura que en lp que puede
saber la ciencia, la familic existid siem-
pre. En la segunda se hace ung afirma-
cidn mds aventurada; que la familia per-
durard siempre.

Lo que es mds importante de esfg
sequnds ensenanza es lo gue dice Linton
cuands afirma que esto serd "de un
modo o de oire”, Esa ez lg clave del por-
wenir: la familla parece que seguird exic-
tisndo, pere “'de un modo o de otro™, y ro
de aruerdo con el modelo reciente, que
nos parecid permanente,

Par ezn hemos de preguntarnos tam-
bign: gla disgrégacidn en que ahora se
encuentra la familie, perdurerd y
aumentard en el porvenir? ;0 mds bien
son estos vaivenss Ins primeros balbu-
cens de una nueva estructura femiliar,
posiblemente bastante distinta de o que
hemos conocido en la época anterior?

No nos damos bastante cuenta de gue
el modelp de familio que se nos habia
dicho que erg eterng —sobre tode por
bocas catdlicas espariolas— era el de la
Jfamilia decimondnica autocrdtica, discri-
mingdora de e mujer y —en buena par.
te— todavia muy patrigrealisto,

¥ por eso me parece que, fundamental-
mente, lo que estd en crisis ne es la
Sfamilis como tal, sino el tipe de familia
que Rewos vivide hosta hace peco en
Qecidente.

La familia que hemos conocido recien-
temertie, ¥ que era coheremnte. con [z
sociedad burpuess y patriarcel, se estd
disgregandn. Todo el mundo habla de
ello. ¥ adopta una de estas dos actitudes.
la grfioranea de lo que fue, o el desdnimo p
defacidn. respecto a lo que deblamos
hacer para enfrentar este creciente pro-
blema,

Ambas posturas som equivocadas: no
podemos insistir en frases que hoy ste-
man @ hueco, ¥ creernoes que baste para
solucionar el problema su repeficidn
insistente ¥ apasionads. Ni pensar gue
hemos hecho algo para resolver el proble-
ma de esta crisis de disgregacidn usendo
silo de ese procedimienio verbal, Pero
tempoce Remos de cruzarnoes de brasos,
inermes ante [of problemas que se nos

presentan en el seno de lo estructure.

Samiliar.

Hemes de desentrafar esta crisis dis-
gregadora, ¥ comprender que al cambiar
nuestro mundo —y Gooeder 4 RUEVaT
valores socigles ¥ a ung conciencio cop-
tadora de [@ gutonomiz humana y de su
libertad—, no podemos seguir ya con el
stslerma e barreras exteriores para
mtentar profeger esta institucion, Heva-
dos nuis de la angustio peternalisia gue
de lu inteligencia.

La estructura del matrimonio —gie eg
la base actual de [o familiz— hemos des-
cubierto claramente que estd en el amar,
¥ 10 ¢n ningune de esos parapetos legales
con que o hemos envuelto, v a veces has-
ta sofpeado. La g entrega, el proyec-
to comtn, la fusidn sin confusidn, que
debe ser la unidn entre hombre v mujer,
deben centrar el matrimonio ¥ ser su ni-
cleo bdsico. ¥ a partir de este descubri-
mignto moderno —antes apenas contaha
ol amor en [a estructure decisiva de la
unidn cenyugal institucionalizada— se ha
de impregnar lo familiz toda.

Pero todavia hemos de pasar de cen-
trar el matrimonio mds bien en o
exterior, a cenirarly sobre todo en esa
fuerza nterior. Lo mismo que hemos de
hacer también con la familia, fomentan-
do em ellz un amar inteligente y abiertn
socigimente, Eza serd la fucrza revolu-
clonaria que podrid transformar o anti-
cucde estructura familiar, gue hoy se
fRcuentra en profunda crisis,

¥ no podremaos desde ahora acudir a
expedientes simplistas parg evitar le dis-
gregacidn: kemos de buscer sus cousas y
ponerles remedio inteligente, 5i el matri-
menis se debe basar en ef amar para ser

silidamente humang, lfenemos que ser
conscientes de que alll donde no existe o
no ha existide el amor, no puede haber
verdeders matrimonio, come recordaba
Ergels, con razdn, hace un siglo,

El amior es su clima ¥ su estructura
Sundamental, ¥ no el forragoso plantea-
mienty buroerdtice que, dentro ¥ fuera
de la Iglesia, Hene todavio en lo actuali-

No quiers decir con esto que volvamos
necesarigmente a la antigua prdctica de
la Iglesia gue permitid los “matrimonios
clandestinns™, sin mds frdmite exterior
gue la propia conciencla de [os com-
trayentes, ¥ que se parecerian mucho a la
"monogamia libre™ que pretendit
Engels, sino que hemos de centrar nues-
tros esfuerzos en lo vital mds gue en [o
Jjurfdico, si es que queremos salir de la
disgregacidn matrimonial de hoy, gue
tario —y tan negativamente— incide en g
crisis de la familio.

Tempoce se trate de impedic ingenua-
mente el divorcio civil para resolver esta
disgregacion, como suele pretender la
Iglesia catdlica, Ahf estd su fracaso en
Iialia —un pols mayoritariamente catdli-
co— cuando intentd a tode trance gue se
derogase la Ley Fortuna. Al final, el buen
sentido de los catdlicos italisros aceptd, a
pesar de su Iglesia, la legislacidn divar-
[qL718

La desinteqracisn no proviene de que
exista o no una ley del divorcio: la causa
disgregadore estd en lo enfrafa de la
vida occidental, que formenia le incomu-
nicacion, ¢l solipsismo ¥ el egocentrismo.
Son las estructuras todas de la sociedad
moderna lag que deben ser cambiadas
para. consequir el clima fovorable al
desarrollo de los valores de uridn huma-
na ¥ de acogide afective, que se estin
perdiends, o pesar de la hipocresta con
gue lodavia flamames a [z sociedad ocei-
dental el Oceidemte cristiann. Abrir &l
futuro no ez cagr en la defacidn ni preten-
der lo que ya pasé, sino fomentar los
fuerzas positivas de removacidn secial,
que incidirdn wmbidn fovorablemenie en
Und NUEVE eStFUCIUrg muls htomana para
la familic =




