‘DEMOCRACIA Y AUTO(

NTRE zeptiembre ¥ octubre se hard el referéndum para

13 dos reformas constitucionales™, ha declarado el vice-
presidente Fraga al “Giornale d'Ttalia”. En sbril 52 estd dete-
miendg a personas de la oposicién democrdtica. Cinco o s&is
meses antes del referéndum. Es decir, en un momento en que
se debian estar ya clarificando posiciones, inicianda 1o que se
supone que en su dis habra de ser una campafia electoral en
torno a la reforma de lo que se llama Constitucidn, v que es en
realidad un conjunto de Ieyes consideradas fundamentales,
Mo parece logico. Mo es democratico. Vicia, de entrada, el
concepto va vicioso en si del referéndum. No imaginamos ain
cimo puede hacerse un referéndum con todas las armas de
propaganda en manos de un Gobierno gue es parte én el
referéndum, puesto que es el autor de la supueste reformea;
con una prensa diaria en gran parte sumisa y &n enorme parte
propiedad del Estado; con una television cada vez més fuerta-
mente estatal —con desaparicidn continua de programas v
persomejes & los que se iba dando, por su propia gravedad, un
cardcier aperturista—, con las radios metidas en on sistemes
de cyya reconstruccion democritica no se habla —obligadas
las emisoras privadas a la difusidn de los tefidos boletines de
Radip Naclonal de Espafia, privadas de informacidn y opiniin
propias—. ¥ con la oposicidn perseguida ¥ encarcelada, ataca-
da undnimemente por los portavoces del poder por unirse,
sustituyendo asi los atagques que se le haclan hasta el dia
anterior por ofrecer una multiplicidad de partidos.

0 debe, por otra parte, confundirse el referéndum con la
| W democracia. Un referéndom no es una eleccitn demo-
critica. Tn referéndurm os un refrendo de algo decidido por el
poder piiblico o una negacién: no hay mas opciones que el Sio
¢l No. Todos los tedricos de la democracia han coincidido ya
en que una ley que altera algo tan importante como e5 Ia
Comstitucidn no puede ser acepteda o negada en biogue, sino
discutida, matizada, enmendads, corregida por los represen-
tantes de la nacifin, por medio de los parlamentos én los que
S¢ supone que estin todas las opiniones de la nacidn. Un
referéndum es algo que pasa por encima del sistema parla-
mentario ¥ de la discusitn de los temas. El referéndum ha
sido utilizade principalmente por las autocracias —sin olvidar
la de Hitler— con el nombre de “democracia directa’™ =la
indirecta serfa la de los parlamentarios o representantes del
pueblo—; numerosos pafses de democracia con tendencia a
ser pura lo proscriben —ejemplo, Gran Bretafia—; Francia lo
introdujo con el general De Gaulle, que, como se sabe, tratd de
disminuir &l papel del Parlaments y los partidos politicos. De
una manere muy general, en todas las autocracias el refenén-
dum ha side siempre ganado por el poder que lo convoca.
Podria decirse que el general De Gaulle perdid Ia Presidencia
por el resultado negative de un referéndum, precisamente
aqual que tenfa un cardcter mas antidemocrstico —el que tra-
taba de la anulacidn del Senado—; pero es que De Gaulle, en
aguel momento, ya no tenfa el poder. ¥a no dominaba los
resultados del referéndum. Los dominaba el verdadero poder:
la derecha, que se desprendie del general por haber dejado
que sucediera la revolucién de mayo de 1968, la gran derecha

'gue tenfa ya 8 Pompidou como’ heredero del peneral. Un
referéndum, por lo tanto, no se puede confundir con una
{mﬂmﬁ:ﬂdﬁn el répimen. La antocraciz anterior Io habia

ptilizadn. Mucho menos walido es un referdndom en las
actuales circunstancias de dominio de Iz propaganda v de la
represion por parte del peder. Se ve ya cudl va a ser, ademds,
zu vicip inmediato; la reforma de la Constituciin va a ser
negada por [a derecha extrema, cada vez mds duefia de las
circunstancias, ¥ 1a oposicidn democratica se encontrard en
la situacion de votar 51, favoreciendo al Gobierno que lg persi-
gue v la encarcela, o votar No, con sus principales enemigos.
5i elige la abstencitn, ya ha advertido el sefior Fraga lo que le
sucederd: se descalificard para el juego politico y tendrd que
entendérselas con él.

ECIDIDAMENTE, €l Gobierno no tolera la oposicién. Ha

reaccionado escandalosamente mal frente a la unidad
de Ia Junia y la Plataforma, disolviendo su conferencia de
prensa ¥ deteniendo a alpunos —seleccionados— de los gue
habipn decidido el documento final. El proceso para estos
seleccionados se hace por presunto delito contra la forma de
Gobierno, o del derrocamiento del Gobierno, lepando a dar
difusifn a-unas convocatorie ttulada A los puehlos de Espa-
fia”, "incitando &l cambio de Gobierne”. Adviértase que no es
un delito contra el Estado, contra las Leyes Fundamentales,
sino contra el Gobierno. Tratar de cambiar el Gobierno parece
uno de los fundamentos de la oposicién, de fzquierdas o de
derechas, de cualquier pats. En los altimos tiempos, 1la oposi-
cifin autpcrética se ha manifestado tembién contra el Gohier-
no, incluso profiriendo amenazas de “'echarse a la calle™. No
ha sidp molestada. Seplin las leyes en vigencia, parece qie &l
magistrado de Orden Piblice puede v debe entender de los
supuestos delitos contra €] Gobierno. Las leyes actuales no
307, e0 ninguna forma, democraticas. El juez-magistrado, sin
duda, cumple —en este caso— con su obligacidn. Pero el
Gohierno no puede pregonar su adhesidn a la democracia, o
g1 cardcter de Gobierno constitucional, en tENtD que No TECO-
nozca todos los derechos a toda la opesiclén. Mucho menos
puede plantear como democratico un referéndum cuanda la
aposicién carece de los derechos lundamentales. Para que lle-
gue a haber una democracia legal en Espaiia, es preciso que
antes haya una democracia minima; tolerada y convenida,
suficientemente garantizada. Cada dia que pasa la tolerancia
£5 TMENOT.

N un terreno de rumores, se ha venido insistiendo en las

disensiones en el seno del Gobierno acerca de eata misma
cuestion: se ha dicho que alpunos ministros son claramente
opuestos a este mal trato de la oposicidn, que otros son parti-
darios de tenerla a buen recaudo. Se ha especulado con la
dimisitn del que parecie mas demobcrata de los ministros, el
sefior Areilza, a consecuencia de que unas declaraciones
suyas a la televisiom habian sido suprimidas. Estd claro que el
senior Areilza no podria, o no deberia decir agui cosas con-
trarias 4 las que dice en el extranjero cuando se trata de
explicar a los pobernantes de Europa cudl es la via espatiola
hacia la dempcracia; pere decirlas aqui seria de alguna forma
abrir realmente esa via, que no Io estd. Sin duda, los rumores
no deben tener mucho fundamento, porque o creemos que el
senor Areilza haya podido tolerar la afrenta de una supresion
de sus declaraciones. Si hubiera side asf, no habria podido
perder la dignidad continnendo en el Gobierno.
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E todas maneras, la credibilidad del Gobierno *'consti-

tuyente”, como lo define el ministro de la Presidencia,
sefor Osorio, ha descendido en el extranjero tanto como en el
interior del pais. El Gohierno cae fatalmente en todos los
errares de la contradiccién democracia-autocracia, y al retra-
50 y la nimiedad de las reformas se ha sumadp iiltimamente
este prave error de las detenciones y acisaciones de miem-
bros destacados de la oposicion democratica unida. Un par de
cronicas del derechista Américo Vélez, corresponsal de “'In-
formaciones” en Broseles, han seflalado que " Occidente frun-
ce el cefio™ ante la lentitud y la forma de la evolucitn politica
en Espafia; indica que existe un clima de “razonamiento y
malos augurios respects & la consistencia —y a la cohesifn
enire algunos de sus principales miembros reformadores— del
primer Gabinete de Su Majestad don Juan Carlos T, Las
reservas y las criticas han aumentado en el Consejo de Euro-
pa, reunido el 1 y €l 2 de abril en Luxemburgo. ¥ en un edi-
torial de “Le Monde™ —31 de marzo— se decia: "El sefior
Arias Navarro ha cedido una vez més ante la derecha fran-
quista, y sobre todo ante los militares, fuertemente represen-
tados en su Gabinete™.

]IE aqui, pues, un Gobierno con pretensidn de constitu-
cibn democrética que no puede soportar un éxito his-
tirico de la oposiciin democrética, como supone la Coordina-
cién. Por vias indirectas se le acusa de Frente Popular, por
vias oficiales se sefiala que estd dominada por los comunistas
y s¢ acusa a los firmantes de ser “compafieros de viaje”. Hay
medio siglo de retraso en todas estas calificaciones. El propo-
sito de los partidos firmantes de mantener una cohesién en
busca de la democracia hasta el momento en que haya elec-
ciones libres para elegir un Parlamento por sufragio univer-
sal, esta perfectamente claro: como la identidad politica y
personal de Ios nombres y los partidos que avalan el doco-
menta conjunto. El éxito histérico se ha colminads esta sema-
na con la adhesitn al organismo democriitico de dos partidos
moderados, el de la Izquierda Democratica del sefior Ruiz-
Giménez, en su congreso en El Escorial, y el de Ia Federacién
Popular Democritica del sefor Gil-Robles, reunido en Sego-
¥ig, ¥ que 65 un partido de la derecha. Con sus interesantes
discusiones. En la Izquierda Democratica, un grupo minori-
tario, representado por el sefior Alvarez Miranda, no ha acep-
tado, como venis anunciando, la reunidn con la Coordinacian
Democratica, v se ha escindide, para seguir su via solitaria,
con un porvenir dificil pero interesante de seguir. En el Parti-
do Popular Democrdtico, la opesicion venia del propio Gil-
Robles, que en unas manifestaciones previas habia sefialado
su disconformidad con la Coordinacién Democratica presio-
nado por su base ha aceptado la reunitn, dando ejemplo de
democracia y de instinto politico. La unitn de estos dos parti-
dos cntre si —o el acuerdo general— presupone ya lo que ha de
ser una fuerza demdcrata cristiana importante: la de los dos
con la Coordinacién Democrética insiste y ratifica lo que ésta
supone: no una reunidn de la oposicion de izquierda, no un
Frente Fopular, como se gquiere resaltar por la derecha auto-
critica —de dentro y fuera del poder—, ni desde luego una
organizacién dominada por los comunistas, sino una amplia
pama de la oposicitn democrética, que va desde una derecha

de profunda significacitn histérica y contempordnea hasta
una izquierda parlamentaria de nueva doctrina (*).

A clarificaciin de posiciones que realiza esta Coordina-

clén Democrética es la division entre democracia y auto-
cracia. No hay términos medios, o estin representados en
esta Cogrdinacién por una parte y los grupos de poder y oposi-
cién de derechas por otra. Los no coordinados son vestigios
historicos o grupisculos cuya posible validez ideolégica y
cuya buena fe fundamental no suponen, sin embargo, talante
politico realista. El peligro de esta divisién del pais entre
demderatas y autberatas es considerable. Sobre todo si no se
canaliza por vias anténticas parlamentarias, ¥ si no se desha-
ce el equivoco por el cual el Gobierno, tedricamente demécra-
ta, protege y sostiene la oposicién autécrata, que no por ello
deja de ser oposicidn,

N este terremo del peligro se inscribe el “caso de las dos
dmanifestaciones” de Madrid, la convocada por perso-
nalidades demdbecratas para el 3 de abril, en principio para el
dia 4, pero adelantads para evitar un enfrentamiento que
habia buscado la oposicién autécrata, que la solicit6 también
para el dia 4. El Gobierno decidio prohibir las dos; respetucso
como pretende ser del derecho de manifestacion, debia haber
autorizado 1as dos una wez garantizada la imposibilidad de
enfrentamiento figico. La oposiciin democrsdtica, por al pri-
mer firmante de la solicitud, sefior Ruiz-Giménez, no dejd de
manifesiar su protesta por la prohibicidn, pero 1a aceptd ¥ la
desaconsejd. Lo mismo hizo la derecha autocritica. En las dos
partes hubo quienes no la complieron: si en 1a de la oposicién
autocrdtica la disolucién se realizd amablemente y sin per-
cances, &0 la del sihado no fue asi. Se practicaron casi dos-
cientas detenciones: unas cuarenta se mantienen a la hora de
cerrar estas lineas. Podemos mega. la Guectunidad politics de
haber llevado a cabo tzl manifestacion. Asi se dio lugar a pro-
vocaciones de la cxtrema derechs y de la extrema izquierda,
pretexto para .ng nueva represién v unas nuevas detenciones
de personaliizades de la oposicion democratica. Sin duda el
deseo de »igunos de no ceder ante lo que les parece injosto y
de presiunar sobre el Gobierne para que no reprima lo que es
un dereche, incluso el cdlenlo de mostrar la intolerancia para
con la oposicidn democrética, prevalecieron sobre puntos de
vista més serengs y mis politicos, y no tomaron demasiado en
cuenta el riesgo ahierto de provocacion en todos los sentidos.
En parta han consegoido sus propdsitos: poner de menifiesto,
una vez mis, la intolerancia y la falta de democracia en sl
poder. Pero lo mas importante no fue esta serie de carreras y
de represiones duras, sino los actos de Segovia y de El
Escorial, por los que se deba més foerza a lo que s realmente
politico, a lo que estd haciendo de la oposicién una verdadera
institucién no reconocida por las instituciones. Oueda més
desenmascarada par esta via la autocracia y su intransigen-
cia que por la de los actos de la via pablica. Que se pueden
prestar-a todo, que pueden en cuslquier momento desbordar
la intencidn de sus organizadores. B
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