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I bando de los asesinos

L gsesinato de don Angel Ferozadi por lo ETA inspira
numerosas reflexiones. No todos son publicables, den-

tro de esta irregular situacidn de la libertad de prensa en que
vivimos, La tentacidn de no tratar un terma cuando ne ez posi-
He analizarlo en toda su profundided es fuerte, para eviter
una sensacidn de unilateralidad, Muchas veces hemos proce-
dido asi en esta publiceciin, oun o resgo de defraudar a lec-
iores que ésperaban puntos de vista clorps. En este coso se
puede v se debe hacer una excepcidn, porgue lo primero ¥ lo
primordial que requiere ecte suceso exs lo condena inmediata:
por s mismo y como exponente de un contexto neciongl
Cualquier secuestro es condenable, cualguier toma de rehe-
nes ha de negarse endrgicamente; cuardo va sequido de ase-
sinato, el tinico juicio inmediato es el de repulsa y negacion.
Los de examen de las circunsiancias son siempre posteriores
¥ menas impartantes, pero son neceserios. En polftica hay dis-
tintos bandos, nurmerosas ideologlas, posiciones pasionales o
Sfandticas, consideraciones filosdficos. Fero hay tambidn un
bando independiente de todo ello: el de los asesinos. S¢ produ-
cen en todas lzs ideologias v en todos los campos. ¥ bajo todos
los pretextos, El bando de los asesinos no puede ser nunca jus-
tificado, admitide a lo vida clvica, cornsiderade. La vida
humana estd por encima de todp. Cualquier condena de la
violencia, de las muchas que sé han publicado en estas pdgi-
nos en todos los acontecimientos de le vida nacional —y sine
lo hemos hecho en elgunos ha sido porque, victimos de otra
vielencia, nuestra publicacidn estaba suspendida— deben rea-
parecer en esta odiosa ocasidn. El asesinato del sefior Beraza-
di g5 un crimen contra todos.

ERQ debemos alzarnos también contra la explotacion

del suceso, Es, estd siendo, odiosa, Ex ung iiitima falta
de rezpeto ante el codidver del asesinado, otra faita de respeto
ante &] sacrificio de una vida humana por unos asesinos. Se
estd tratando de uitilizar este asesinato parc envolver con él
dos problemas: el del Pois Vasco —y, con 81, el de regionalis-
maes, federalismos, descentralizacidn, auionomia 0 esiaiuio, o
cualguier nombre que se guiera dar a la forma de reconoci-
miento necesario de las nacipnalidades espaiolas y de su tra-
tamiento justo ¥ recesario= v el de la convivencia nacional
por le via democrdtice. Se estd gqueriendo utilizar como pre-
texto. Todo ello puede resultar infame.

E L problema vasco se estd tratando mal desde hace dece-
nips. O no se estd tratando, Log problemas de regionali-
zacién o descentrolizacidn se estdn considerando desde una
posicidn intransigente, basada en la condena a los separatis-
mos —gue 501 olra cosa— ¥ se estdn defando llegar @ extremaos
graves. Hecha la condena del asesinato, y esto debe quedar
bien claro, y bien a salvo de los juegos de palabras y de las
torpes acusaciones en que se estdn conwvirtiendo muchos edi-
toriales o discursos que se consideran a 5{ mismos como politi-
cos, debemos considerar que una serie de tensiones ¥ situa-
ciones falsas en las zonas diferenciadas, a partir de [as necias
prohibiciones —ya sobrepasadas— de idiomas y costumbres,
de cultura y sociedad, qgue les son peculiares, ¥ [legando a la
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ne consideracitn de sus problemas econdmicos ¥ sociales pro-
pios, han favorecide un mal clima. Con otro tratamienio, es
posible que no existiese hoy lo ETA ni que algunos de sus bra-
zos se hubiesen convertido en criminales frios, o en secuestra-
dores. La ideq que se éstd emitiendo ghora de gue goigs comag
el de lag muerte del seror Berazadi impiden que se leve
adelante un programa de reconosimiento de los nacionalida-
des y de los pecullaridades no son admisibles, For el cor-
trario, son una senal de urgencia, No se debe de ninguna
manera permitic que el caso vasco legue a ser lo que el del
Ulster en la Gran Bretaniz —advirtamos gue las motivaciones,
al fondo histdrico, la situecidn econdmica, sor enteramenie
distintos v no comparables—, ¥ ello podric producirse si e
autorided no mantuviese le serenidad v la fFalded de fuicio
que se requiere en los Estados civilizados.

I lz identificacidn del crimen cor el problema vasco es

injusta en cualguiera de los dos sentidos —en el de
foverecer o en el desfovorecer una solucidn gue ro debe tener
en cuenta el suceso—, su relecidn con la idea general de la
democracia, apuntarla al bando de la (zquierda, o utilizarlo
en contra del final de e dictodura, es mds grave ain. Un ase-
sinato, por cruel y detestable que seq, ¥ por disfrezados que
estén de politica sus mdviles, no puede repercutir sobre la
vida nacional. 5i ésta estd emponzonada, debe comprenderse
hien que es por otras ragones. Un resporseble politico ho
comentado el heche osf: "'Crimenes de esta naturaleza hacen
impasible la convivencia naciona! y echan por tierre los
proyectes de razonable reforma gue, sin duda, es una de ésas
cosas que quiere lg zquierda inmovilista que fomenta, a tode
costa, el desconiento nacional” (Enrique Thomas de Carran-
za, presidente de la asociocidn polltica ANEPA). He agui un
giempla de la uitlizacion siniestra del asesingto: desmontar lo
“razonahle reforma” p achacar los planes a la “izquierda’’,
tergiversarla Nomidndole inmovilista, y de alguna manera
culpabilizdndala del crimen. Un comentarista politico ha
escrito gue hay que hacer justicia no solo con lps asesinos,
sino “tambiédn con los Blandos, con los conformistas, con los
tolerantes”™ {Ruiz Callarddn en “ABC"). La intolerancic frenie
al crimen a5 admisible. La utilizacidn del crimen para conde-
nar =y pedir “gue se haga justicia’™” en conira— a la toleran-
cie, como virtud de convivencia nactoral, es una utilizacidn
politice del caddver contra lo que debe ser la base del entendi-
miento ¥ la convivencia: ia tolerancia de unos cor otras. La
condena a log “blandos” entrafio wno exaltacidn de los
“duros”, ¥ va estd bien de dureze en este pals, 5@ nosoiros
condenarmos a los asesinos del sefior Berazadi es precizamen-
te porque la expresion mds visible de ln dureze y de lo
intolerancia es el asesinato. Invertir los tdrminos del asesina-
to para condenar a los blandes v a los tolerantes —lo de "con-
formistas™ ni tiene sentido, @ no ser el de ung condenacidn
para quienes no se alzen contra la forma de conducirse de la
autorided actual— por el mismo asesinoto gue representa la
dureza ¥ la intolerancia es una tergiversacion de las realida-
des considerablemente grave.

A estd bien de dureza en este pais, Ya estd bien de terir
I vide nacional de semblantes hoscos, de amenazas, de
riesgos para todo, La hostlidad, el odio ¥ el miedo estdn pro-
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tagonizands la circunstancia de nuestra sociedad. No hay dis-
curse o prociema polftice, aun desde el podsr, gue no estd
tertida de tormentas, de amenazas ¥ advertencias, Log andni-
mos ¥ los Hamadas telefdnicas con aruncios de muerte o
actos fisicos de violenciz. Las ha recibido hasta don Antonio
Buern Vallefo, cuya falta principal ante ese banda de los ase-
Fings s, precisemente, el estreno de una obra de teatro donde
se condenan, indiscriminademente, sin utilizaciones pollticas
a favor o en contra de nadie, la toriura ¥ la violencia en la
vide politica. Es absolutamente recesario un desarme psicold-
gico en el pals, Una organizacidn de la convivencia en el senti-
do de que todos entendamos [a existencia de los demds. Estas
amendzas andnimas no se esidn limitondo @ crear un clima:
se extdn cumpliendo. El etentade contra el periodista Martl-
" nez Soler es un cumplimiento de esas amenazas. El asesinato
del serior Berazadi es oira. No se puede ahora clamer por la
dureza o por Iz intolerancia sin hacerse de hecho gravemente
resporsable o complice de cosas que pueden suceder. For el
contrario, hay que pedir a todes, de todos los bandos, que
extremen su tolerancia para con los demads, ¥ su comprensidn,
¥ 5u esfuerzo de entendimiento. Parg acabar con el bando de
los osesinos.

8 aberrante la idea de que una democracia ablerta y un
J sentido de la convivencia naciong! a base de lo com-
prensidgn § respeio a las minerias ¥ de la expresidn de la
voluntad del pueblo es mds proclive a la violencia o mids blan-
da con el terrorismo. Pedir que se sustituypa con lo que a {a
larga serla un terrorismo de Estado es inadmisible.
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OMO-es inadmisible la tesis de gue la violencia, la dure-

za o Iz crueldad és un patrimonio de los esparioles. Lo
estamos viendo con demasiada frecuericia. Hace unos dins,
don Torcuato Luca de Tera definia al espariol colectivamente
como “estiipido y malvado®. En un periddico gue busca fre-
cuentemente la serenided en sus juicios (~Ya*) leemos este
otro comentario: “'Un colega se indigna mucho porque dice
que Kissinger nos ka lemado cafres polfticos porque los espa-
ficles ro estamos ecostumbrados o resolver pacificamente
nuestras diferencias. Ef colega debfa mirar hacia atrds, hacia
nuestra historia. Le recomendantos ‘La historia politica de las
dos Esparias’, de Garcln Escudero. ¥ la verdad, tal como se
estdn planteando las cosas, parece que hemos aprendido
poco”, Nada de esto es cierto. Sin buscar mds alld del conti-
neEnte europeo podemaos Ver que oirns palses con mayor fama
de “cardcter necional” templado v frio han llegado tan alld
COmOo nosotros, 0 mds, por este caming de la violencia ¥ el
terror. Recordemos la Ristoriz reciente de Alemania y el
nazismo. Pensemos en le durezo de la guerra civil gue supuso
pare Franco la ecupacidn v lz liberacidn en lg ditima guerra
mundial; y en Ins afos terribles en que el conflicio de Argelin
trasladd a su metrdpoli las bombes, [os secuestros y las
metralletas. Si un secretario de Estado de los Estados Uridos
nos puede llamar cafres, es porgue no recuerda o historia de
su pals que parte de la guerra de secesidn —en gue se inven:
taron los campos de concentracidén para prisioneros pollti-
cos—, hasta lo del Vietnam. Desgrociodamente, ningtin pois
tiene el manopolio de crueldad, Repudiamos este fatalismo
que nos puede Hevar a justificar de algura manera los actos

de violencia por una especie de cardeter nacional, inexisternte,
[o cual servinia ol mismo Hiempo para justificar ung represidn,
una dictadura, una situacidn de dureza. Pasar de ahf a decir
que en Esporia han fracesodo stempre los regimenes liberales
o democrdiicos, o que {os partidos politicos han sido la causa
de g perdicidn nacional, reguiere un breve paso. ¥ parece,
sobre todo, una grave falta para con este pafs. Como una iden-
tificacidn de la existenciz de Espafia con determinados siste-
mas o regimenes. La existencia de Espania estd por encima de
todo ello, viene de siglos y siglos y lo tnico que puede desa-
parecer es un monapolismo del nombre de Esparta, defendido
por la elevacidn al absurdo de lo catdstrofe cualquier mowvi-
miento politico inverso. El sefior Ferndndez de la Mora (con-
Jerencia en Lérida) acaba de decir gue la pluralidad sindical
“silo nos lleve a une lucho de clases ¥ a uno guerra entre
espanioles”; y de confundir la Coordinaciin Democrdtica con
un Frente Popular, v éste con la catdstrofe v el asesinato: "Ya
estd aqui el Frente Popular, constituido g instancias del PCy
el PSOFE, geesinos de Calvo Sotelo, inductores de la huelga
revolucionaria del 17, de los sucesos de Asturias, de log asesi-
natos de sacerdotes y obispos™, Este pensador acaba de ser
premiado con su eleccidn como consefero noctoral por el sis-
terma de coopiaciin dentro del Cuerpo, cuardo en realidad
deberfa heber sido descalificado: no porque deflenda una
alitocracia, un fascismo o cualguier otro sistema polftico, e lo
cual tiene todo el derecho que le concedan las leyes —hasia
que el totelitarismo aparezca explicitamente condenado por
ellas—, sino por su incopocided para comprender y juzgar los
fendmenos politicos actuales, por el enredo semdntico e his-
tdrico de sus palabras, Es un exponente de los ideas en boga
del catasirofisme —"'a menos que”...—, de {2 gousacidn contra
el “rcardcter nacional” de los esparoles v de la creacion de
una hostilidad y hosquedad del ambiente politico espariol de
estos dias.
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AY¥A una reiteracidn de la condena del asesinato del

seflor Berazad, inclufda dentro de una condena general
a todos los actos de violencia y crueldad de nuestro tiempo;
vaya ung refferecidn de nuestra aseveracidn gue nuesra dnoco
¥ nuestro pals ro son i mucho menos los mds violenios en el
tiempo ¥ la Historia, ¥ en contra de la capitalizacidn del cri-
rten por cuestiones politicas, nocionales o regionales. No hay
que producir ung inflagidn nacioral de un suceso totalmente
repudiable, pero encerrado en si mismao: cuanto mds contri-
buyamos todos a entender esta limitacion del asesinato o su
puro hecho, @ sus qutores ¥ & sus complices, mds fdcil serd
reprimirio y prevenir otros, y mds fdell serd caombior el
ambiente hostil del pais por otro. Cor nuestra explicitg y rei-
terada condena, condenemos también a todos oguellos, de
cualguier bande polifico, gue se excluyen deliberadamente de
él para paserse al bando de los asesinos, de los creadores del
terrar, de los defensores de la dureza, de los enemigos de lo
tolerancin. ¥ de quienes hacen pretexto de & para justificar
SUT retrasos, sus demoras, sus indecisiones. El Gahbierno ha
advertido ya que Sucesos como éste no impedirdn que conti-
nie su ‘proceso democratizador’. El Gobierno sabe, sin
duda, que o que impide el procesa democratizador no son
gsios stcesos, estos asesinatos, sino otros factores @ los que no
tiene tanta facilidad para declarar Iz guerra,
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