Sentidos,

pero no resentidos

muy optimiste. Al menos en lo que

ze refiers a la pretensidn triunfalis-
ta que tuvo nuestro catolicismo, Esa weta,
que tento cald en nuestra Historia vy oen
nuestra cultura, esté a punto de desapa-
recer de la esfera profana y de la cons-
trecin de le socieded eivil del futuro.
Cada vez cuentan menos nuestros obis-
pos ¥ sus dichos, no sdlo pera el puablo,
zino para los pobernantes tambign,

Todas las cosas tienen su “kairds™, su
momente oporiung, ¥ la Tglesia espaiiola
In ha tenide en varias ocesiones, perdien-
do el tren en todas ellas. ¥ shora s6lo
pueden recuparerse en parte, st deje de
una waz asa affn triunfalista,

La alianza tan estrecha de tromo y
altar ayer, v hoy la del naclopal-ca-
tolicismao de los Altimos cuerents afos,
hen dejado un pose que no resulta cohe-
rents ni con la dimensiin dal mundo ac-
tual —de su cultora ¥y de sus costum-
bres—, ni con el grado de independencia
relipiosa que la conciencia de los creyen-
tes ha ido adquirlendo en muchos casos.

¥ todavia no se ha producido el elaro
despegue de este maridaje que hemos vi-
vide afio tres afo an nuestro peis. Sigua
gritanda la harencia, como un peso muer-
to que no deja moverse con fuidez,

El resultedo de esta alionza explicita
fue una identidad implicita eclesidstico-
civil que llegaba a consecuencias Hamati-
vas, Cuando yo estaba en la Accitn Catd-
lica, siendo dirigente nacional de los Gre-
dusdos, ma preguntads muche gents =i
los obispos obedecian sumisamente a los
ministros v gobernadores civiles, porque
muchag veces parecia que segulan lite-
ralmente su8 consignes. Sin embargo, yo
contestaha que no aTe exactamante esi,
porque le congruencia se producia por
oiro fendmenc mucho méas grave & im-
portante: la coincidencia de motivos de
fondo, la cohesion entee el modo de pen-
sar civil de nuesiros obispos ¥ el modo de
pensar religloso de nuestros dirigentss ci-
vilas. El resultado era pelpeble: 2e conse-
gula aspontineamants una mutua mmpli-
cacidn, para b que no hacia falta ningin
pacte en cada circunstancia, La coinc:
dencia de ceiterios y reacciones de unos y
de niros sustituia con ventaja & cualguier
acuerds circunstancial, Ese fue el proble-
ma, del cual estamos empezando a salir
demesiado terda.

Muestras costumbras, aungue no nues-
tras instituciones, ecstin cambiande, ¥
por eso en el seno general de la Tplesia es-
pefiola s produce menos coincidencia
entre uno ¥ otro campo, al haher cembis-
do todavia muy poco la orientacitn civil

“ UESTROD panorama religioso no es

de la sociedad. Lo hemos visto en forma
crecients cn estos altimos afes, ¥ la Iple-
st jerdrguics ha sepuido & remolgue esta
process, Ahora, esta Dplesia institucional
debe rapidements independizarse ¥, al
mismao tiempa, simplificer sus cuedros
intermos para que la gran organizacitn
burocréitica y juridica no aplaste en el
porvenic inmediate la religiosidad since-
ra de los cristlanos que guedamos en ells.
i ha de volver a sliarse con los poderes
humanos del porvenir (sea del dinero o
de la politics), ni puede pretander domi-
nar & los hombres para vivir tranguila en
su “establishroent',

Cuando ving la 11 Repiblica tuvimeos
une ¢cesidn propicia para romper el
césara-papismo da nuestro mundao civil ¥
pera superar de una vez &l clericalismo
interno de nuestra Iglesia, Pero los cua-
drgs superiores de nuestro catolicismo
~lo misme seglares gue esclesidsticos—
carecieron de este visldn, y no adoptaron
asta necesaria decizifn. La misma Santa
Sede prefirib, después de la quema da
conventos del 11 de mayo de 1931, Ia
oposicién a bos renovadores v la alianza
con los conservadores, ¥ hoy puede tener
la misma tentacion sl 1as cosas ne se de-
senyuelven en la forma teiunfalista que
an al fondn todavie espera, B pesar de su
mayar comedimientd presenta.

Todas estas reflexiones me las hacia
levende el libro del historiader Victor
Manuel Arbelog titulado "La Semana
Tragice de lz Iglesia Espafols, 1931"
(Ed. Galba).

Por sus péginas desfilan muchos he-
chos y figuras, pero hey une an la cual
debemos fijarnos especialmente, a propo-
sity de lo que digo més arriba, Don Fer-
nande de los Rios fue uno de los mas inte.
resantes personajes de le Repiblice v del
socielismo espariol por sus connotaciones
humanistes y relipiosas. Fue aste un fing
v espiritual intelectual del socialismo his-
pano que, con su verbo atractivo, electri-
zaba y subyupgaba a los dificiles diputa-
dos que componlan lag Gortes Gonstitu-
ventes de la I Repiblica, Cuandas den
Fernando de los Rios hablebe, =g produ-
cfa un cambio en el panorama: un silan-
cio sepuleral, leno de respeto, se hacla
en tornn suvo, ¥ 1as pesiones de los justa-
mente ofendidos republicenos se apaci-
guaban. El resentimiento religioso proda-
cido en Espafia por los muchos efios da
dominacidn ejercida por &l cetolicismo y
FOr sus Orgamismos & instituciones acle-
sifisticas, era apaciguado cuando habla-
ba. Sus chlidas ¥ sensibles palabras, le-
nas de serenidad, contenlan la pasidn
deshordade contra los males sociales, po-

liticos v ralipiosos que la Iglesie habia pa-
trocinado en el pais, sin por eso ocul-
tatlos,

La tarde del 8 de octubre de 1931 es-
cuchid las palebras apaciguadores y lla-
nas de emocidn relipiosa de este padre de
la Patria que, sin embarge, era execrado
por los catdlicos oficiales de entonces, los
que sumizaments seguian las consignas
de opposicion & la Hapiblicea gue el
nacional-catolicismo difundia hébilmen-
te en las conciencias demasiade infanti-
les de muchos catdlicos,

Cuande fa mayorta de los diputados
republicanos querfan adopter una eoti-
tud drastica contra le [plesia, puiados
por la lbgica reacciin gue experimenta-
ban contra los excesos de dominacitn
clerical, den Fermando de los Rios dio
ung lecciin inolvidable que ge resums an
eates geniales palabras, gue pueden ser-
vir de leme hoy también: “Seamos santi-
dos, pero no resantidos'’.

El, comeo otras tantas figuras de la Ins-
titucién Libre de Ensefianza, tuvieron
que adoptar, para seguir su conciencia,
una actitud sumamente dolorosa para
ellos. Al pueblo espafiol “no se le habia
dicho que nosotros, 8 veces, No SHMOS 0a-
thlicos no porque no seemos raligiosos, si-
10 pOTUE qUeremos serlo mds™. Penosa
situacitm de cenciencia la que tuvieron
en ¢l siglo pasado don Gumersindo de Az-
cfirate o don Fernando de Castro, entre
otros muchos, v despuds don Fernando
de los fins &n nuesiro siglo. Para ger eris-
LiBnos, para Ser cTEYentes, tuvieron que
dejar una Iglesia anquilosada ¥ dictato-
rial que les shogaba su vitalidad religio-
s, ¥ hoy, 4 veces, estamos en una situa-
citn parecida, (Codntos querrian ser reli-
glosos ¥ no pueden porque les asfixian las
practicaz raligiozas que no dejan vivir,
las exipencias dopmetizantes gue impi-
den pensarl

Somos, no ohstante, bastantes [aunque
cada vez menos) los que con terca Lenaci-
dad estamos dentro de esta Tglesia gue no
N05 gFuste, porgque quaremos limpiarla de
sus exigencias alisnadoras. Lo que haca
falta es que ni aguellos que abandonaron
la Tplesia, ni los que seguimos co ella, le-
guemos a ser resentidos. Pero, eso 51, no
alvidemes lo ocurrido; sintimoslo pro-
fundamente, para que no vuelva a oou-
rrir lo que ocurrid, ¥ que todavia deja su
astela nagativa en el peis. m




