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EL PODER DEL 2,6

ON menos de medio millén. De una

poblacidn votante de cerca de 23 mi-
llones de personas, menos de medio mi-
llon se identifican con la etapa anterior
del Répgimen. Se identifican con una
mezcla de opoiones politicas gue pueden
recibir varios nombres: desde el de fas-
cismo al de autoritarismo, autocracia,
dictadura. En suma, antidemocracia.
“Con Franco viviamos mejor’’, decia su
“slogan”, repetido muchas veces en to-
dog los muros de Espafia. Vivian mejor
453.617 parsonas de una nacidn de 23
millones de mayores de edad.

ENTRO de todos los equivocos que

presenta cualquier referéndum en
cualquier pais, y muy particularmente
este del 15 de diciembre en Espafia, se
deduce algo claro: la minoria antidemao-
criitica es 1an exigna, que sus Tepresen-
tantes, en unas elecciones generales por
cualquier sistema serio, incluso por el
qué parcce ya proponer el Gobierno, no
hubieran tenido un solo representante
en ] Farlamento. 5in embargo, se les ha
visto numerosamente representados on
la ¢campafa electoral de la Television
Espafola, y han sido frecuentemente
consultados por el presidente del Go-
bierno. 5in embargo, han gobernado Es-
pana por si solos,

Y. sin embargo, también estin oou-
pando puestos de poder, puestos de
fuerza vy direccién gue no les corres-
ponde. Cuando se dice que el Gobierno
aotual no puede llegar a més en su de-
maocratizacion porque se lo impide la de-
recha del Bégimen, el gran armazdn s0s-
tenldo desde la etapa anterior y en gjer-
cicio de funciones de responsabilidad, se
estd aludiendo a un fantasma que ha
quedado ahora expulsado de la vida na-
cional por wn resultads enormemente
visible, Por solamente un 2,6 de los ma-
yores de veintiln afos. 5i el referén-
dum, comao hubiera sido l6gico y desea-
ble —y como deberia ser de cara a las
elecciones generales qoe deberdn se-
guir— se hubiese ampliado hasta los ma-
vores de dieciocho anos —edad a la que
forzosamente tendra en el futuro que re-
ferirse la mayoria de los espaninles, 5i se
fquiere una representacion real—, el por-
centaje se hubiera reducido mucho, ¥ si
la oposicidn no hubiese recomendado la
abstencion, mucho mdas ain.

NU serd fact]l ahora gue el Gobierno
pueda escudarse en la presidn de la
derecha para retrasar, dificultar o mini-
mizar sus relormas democraticas. Esta
mascara ya s¢ ha roto. Y, sin embargo,
lales presiones van a continwar ¥ estdn
hechas desde circulos de poder. Sin pe-
dir ni mucho menos una purga, o Lna
depuracifn, 50 puede, sin embarga, ins-
tarse a un Gobierno que ha obtenido un
triunfo tan claro de sus lesis gue evite
que conlinge depositado parte del poder
en und minoria que no representa a la
nacidn y.que ba sido sistemdticamente
harrida.

LERTD que no todos los de la gran

oposicion de la derecha han votado
no, ¥ muchos continuistas se estén am-
parando en el “'si”, porque creen que es
g1 efecto la mejor manera de que las
mismas personas ejerzan la misma he-
pemonia, pero con distinto nombre. Agui
pstamos ante uno de los grandes equivo-
cos que tiene todo referéndum y que, co-
mo gueda dicho, tiene particularments
éste. Lo que se ha votado e solamente
utd ley de reforma determinada y sufi-
cientemente explicada: esta es la teoria.
En la practica, se ha votado por muchas
razones, sepan los intereses de cada vo-
lante, v el cardcter de la consulta direc-
ta no permile analizar mejor el sentido
del voto.

"[]"N]GAMENTE el cardcter masivo de

la respuesta afirmativa permite os-
pecular con el resultado. Es tan claro el
“si”, que, ademés de favorecer al presi-
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donte Sudrez v de fortalecerle en su Go-
bierne, indica una voluntad democréti-
ca del pais que sobrepasa con mucho la
loy de reforma presentada, ¥ presentada
también dentro de un favorable equiveo-
co, que es el de considerarla no como
una meta en si misma, sing como e pa-
s0 previo @ la verdaders democratiza-
cin, En este sentido, favorece a la mis-
ma oposicion, que ha rechazado el refe-
réndum. Muchos de los que han votado
“si" ¢l 15 de diciembre, por no decir la
mayoria, han votado porque esa oposi-
eion se configure en el futuro, esté re-
presentada elecloralmente, parlamenta-
rizmente y lenga el puesto que merezca.
Sin duda, la oposicion se encuentra aho-
ri oo ese regalo que no esperaha.

A oposicion democrdtica, para que

todo fuera equivoco en este referén-
dum, adoptd también una posicion equi-
vooy frente a él; la de la abstencidn. El
tema fue acogide con algunas reservas
por parie de los partidos més a la dere-
cha de esta oposicidn democratica, pero
entusifsticemente levantado por la iz-
guierda: el FSOE, el PCE, loa grupos pe-
quefios. Se trataba de una posicion éti-
ca: puesto que el referéndum no pozaba
de las suficientes parantias pera ser
considerado como libre y decisorio,
puesto que la oposicidén no tends la lega-
lizacidn suficiente para hacer su campa-
iif, puesto que la ley votada no significa-
ba realmente la democracia, la consigna
de voto debia ser la abstencifin. El Go-
hierno cometio un primer error al partir
&N’ guerra contra estns abstencionistas,
gue rectifict rdpidamente. El Gobierno
tenia razén: la oposicifn democratica,
POr Una posturs ética v por una razon de
politica de energla y fuerza, iba a redu-
cirse a si misma a una posicibdn minor-
taria que no representa realmente su
fuerza en el pais. Ya s estd explotando
par parte de la derecha gubernamental
—y la extragubernamental— la exigii-
dad de su campana: un 22,6 de absten-
cipnes o5 un resialtade especialmente
durp para quienes han llevado la cam-
pafia ahstencionista. Es, como rdpida-
mente se ha recalcado por el Gohierno y
las derechas, una cifra de abstenciones
habitual en cualquier referéndum euro-
ped. Skose descuentan de ella los indife-
rentes politicos, los impedidos de votar
por alguna razdn, el porcentaje queda




ain mds reducido. Las abstenciones po-
liticas han sido realizadas por militan-
tes. ¥ ya se sabe gue no son los militan-
tes de los partidos los que hacen una
eleccion.

LA oposicion democrdtica estaba va
EI1 una Ll’HJ.'I.'I]IIE. “EEDH]E'[‘IE‘EI’ [_[I,IE b=
votase “‘no” hubiera perecido coheren-
te, dado el cardcter de la pregunta, dadao
gue los demdcratas no pueden aceptar
comao clara y suficiente la Ley de Refor-
ma. Pero no podian hacerls, porque en-
tonces sus votos se sumaban a la extre-
ma derecha, Votar “'si'" hublera supues-
to un esfuerzo considerable: un esfuerzo
de apoyo a un Gobierno que les maltra-
ta, que les deja simplemente en una si-
tuacién de tolerancia, y aceptar una lay
que estd hecha para que no tenga la ver-
dadera posicidn parlamentaria que les
corresponde. Quadaba la ahstencifn: y
la ahstencion ofrecia todos los Eizeligms
que, finalmente, s& han cumplido. Deja
intacta su ética, su moral politica, la in-
tegridad de sus programas. Pero, apa-
rentemente, esta oposicidn pierde fuer-
zd. Cuando, precisaments, mag la nece-
sita: cuando va a tratar de negociar con
¢l presidente Sudrez para que las proxi-
mas elecciones, el paso inmediato de la
“reforma’’, se emparente de verdad con
un esgquema democritico. La irampa
que estaba preparada ha funcicnado, ¥
hubiese funcionado en cualquier caso.
Excepto en el de que la oposicidn dema-
critica hublera tenido el valor suficiente
v la imaginacién necesaria como para
voter “'s{”: esto es, para convertir el re-
feréndum en lo gque fnalmente se ha
convertido, queddndose esta oposicion
al margen: en un enfrentamiento de un
nuevo pais con un antiguo pais,

PUDEMGS citar ahora un pérrafo es-
urito en ostas paginas en el nimero
dul 4 de diciembre, porque parece per-
lectamente actual. “El Gobierno puede
tener ahora —se decfa— la seguridad de

gque ganard o referéndum, en ol sentido
de gue las posiciones de “abstencion ac-
tiva" wan a ser menores de lao que se es-
peraba por parte de la oposicion, ¥ de
los votos emitidos, la abundancia del
“s'" va a ser considerable. No podra
creer, si es tan inteligente como acepta-
mos, que el resultedo da este referén-
dum representa una verdadera respues-
ta de la opinidn pdblica, porque no ha
inteniado realments dejar en absoluta
libertad de criterio a ese opinion, porque
estd forzando el voto y porque sus apa-
ratos de presién estén funcionando al
maximo. Pero no parece que sEa esa su
preccupacién fundamental. Parece m#és
bien que contra quienes lucha es contra
sus proplos derechistas™,

A #stos les ha vencido ya. A la oposi-
cifin democratica, no. El talento po-
litico del presidents Sudrez, que es mu-
cho —a juzgar por los resultados, ¥ pese
a sus procedimientos y al comporta-
miento general de su Gobisrne, que astd
plagado de errores— le hard comprender
ain duda que el resultado final es una
respuests afirmativa & la democracia, y
que esa demaocracia pasa inevitablemen-
te por una formacién de oposicion que
hasta ahora s6lo estén solicitando que se
cumplan las verdaderas premisas demo-
créticas. No es un recurso fdeil el de de-
cir que la oposicidn democrética ha ga-
nado este referéndum a pesar de ella: es
una realidad que parece hastante con-
sistente. Las ha panado a pesar de sus
NUMEeros0s y continuos errores de apre-
ciacitn, & pesar de su falta de direccién,
de programa, de unidad. Dentro del
equivoco, la mayorfa de los votos afir-
mativos emitidos coinciden con los de-
se0s de la oposicidn. Por eso cabe espe-
rar del talento politico de Sudrez la ca-
pacidad suficiente como para compren-
der gue, a pesar de su posicitn da fuerza
con respecto a los oponentes democTéti-
cos, no deberd subestimarles y no debe-
rd tratar de aplastarles en las negocia-
ciones inmediatas. Menos aon, que debe

obviar egas nepociaciones que parecen
imprescindibles. Si habla entablado ba-
talla contra sus derechistas, los ha ba-
rrido. ¥a no deberd temerlos para nego-
ciar con la oposicin, ni para reconocer
entera y ampliamente a los partidos po-
liticos, Es su baza,

I'E chmo la juegue dependersd el futu-
ro politico de Espafia. Las cartas
blancas se agotan si no se escribe pronto
en ellag lo que realmente se desea. La
carta blanca que el Gobierno Susrez ha
obtenido en este referéndum no le servi.
téd de nada si sigue gobernando con un
exceso de reservas con respecto a la ver-
dadera democracia. O si pierde dema-
siado tiempo, o si se goza demasiado en
lo que puede creer gue es un triunfo per-
sonal (v no es nada desdeiiable este as-
pecto de triunfo personal) en lugar de
una ocasién propiciada por una inmensa
mayoria del pueblo espafiol. Una ley
electoral justa, una legalizacién de todos
los partidos politicos, una libertad total
de propaganda, un conocimients de las
nacionalidades del Estado espafol, un
trato igual desde el punto de vista de los
madios estatales de informacién y opi-
nidn pars todos los grupos politicos, es
algo que se debe realizar inmediatamen-
te. Son los puntos de vista de la oposi-
cidn democrdtica. No han sido derro-
tados,

ENTRO de todo esto, cabe sefalar

una vez mis las condiciones de im-
pureza del referéndum v de la situacidn
politica espafnola actual. 5i hay algo ine-
guivoco, a5 el fracaso del antigun Régi-
men. 5i hay algo equivoco, es el sentido
del “si”, que puede aparecer como un
voto gpubermamental, como una simple
negaciin a la extrema derecha o como
un vobo al programa de la oposicidn abs-
tencionista. Sclamente el elevado por-
centaje del “s[” puede parmitir sacar el
significado general de la afirmacién de
una voluntad democrdtica general.

N cuanto a los acontecimientos que

han precedido al referéndum, pusde
ser que havan influido notablemente en
su resultado. Puede haber aumentado el
porcentaje del “no" por el secuestro del
sefor Oriol v por la apericién del sefior
cHrrleu. Como puede ocurrir gue hayva
aumentado también el nimerg de vo-
tantos afirmativas, al creer (fundamen-
talmente) que la democracia bien esta-
blecida puede evitar acontecimientos y
sorpresas. Pero en esto no caben mis
gue especulaciones. Repitamos que un
referéndum no da de 3i para mds, Unas
elecciones generales en debida forme
s0n las que realmente pueden dibujar la
verdadera imagen politica del pais. 5i no
se hacen en debida forma, darén una
imagen falsa, ¥ no ayudardn en nada &
la gobernacion del pais. m
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