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Diog, es drastico Olasagasii, Con
razdn dice: "jguibn gana con
leg pruehas de Dio=? Ouizd se
podrla contestar: los idolos y la
consolacidn humana™. Incluso
el “Dins fundements’ e critica-
do, siguiendo a Heidegper, v pa-
rece inclinarse por el Dios jus-
ga, libre v libarado de la razén”,
que & manifiesta “no en la de-
mostracidn, sine e la mevela-
cifn’, Dios es por £50 “una pre-
fencia irreprasantabla’.

Por supuesto gue el Dios
Causa ¢s rechazade totalmente,
ipual que hace el fildsefo catdli-
co Gabeiel Marcel, porque “Dios
interviene, sin inter-wenir y so
actugr no interrumpe nada™.

Aprovecha también Olasagas-
ti a Machado, cuyo pensamiento
desgraciadamente no ha sido su-
ficientements  profundizedo
valorado, sslve en estudios re-
cientes eomo el de Pedro Cerezo,
al que he de dadicar un coman-
tario préximaments.

No da tiempo de analizar
olros aspectos de las reflexiones
da Olesepasti, que raqueririan
nuevos y més emplios desarro-
llos en libros sucesivos que dehia
proponerse escribin. Como, por
gjemplo, la comprobaciin de
que “no es Lan Sepurn que sea de
Dios de quicn emana el senti-
miento da culpabilidad™. O que
“al niglen de lo religlose... es ka
dimension felicitaria y festiva”,
{0 tamhién que “'s& ha desvirtua-
do 8] amor en compasidn, ¥ ¢on
gllo Dips se wvualve increihle,
deja de ser Dios™. ¥ que “laidea
del Dios del poder va ligada 8
ciertas estructuras humanas de
poder'’

La superacion del relativis-
mo, en este temA ¥ en ofros, no
ge mn.ﬂlf:& por medls de un len
guaje absolute, sino dindonos
cuenta da que as ralativo ¥ tam-
bién usando un lenguaje poético,
de tacty, mas que de vision. Creo
que esta g5 la linea preconizade
por Dlesegest, porque “la reli-
glon.es anies experiencia vivida
gue objeto dogpmitice”™, v “lo
poético £5 probablamenta lo més
chrgado de razdn, lo gque homi-
niza al hombre”,

Un libro que destaca clara-
menta entre la pobreza y “sno-
bizsmo" seude-progresista de
chras sobre el tema reliposo,
qui cada vez aburren o cansan
mis. ® E. MIRET MAGDALENA.

Marxismo
y modernidad

;Existe una leoria marxista
del arte, si entendemos por Lal

un sistema coharente da hiphie-
glz v conceplos capaces de dar
cucnta de un fendmenc como
puede ser el de la modernidad?
LA respuasta gue da Anded Bess
ler en su recién traducido *Mar-
xismo ¥ cultura’ (1) as negative.
No exlste, para empezar, un
pensamiento estético de Marx o
Enpels minimaments compara-
ble a su pensemisnto econdmico

¥ politico. Ambos dejeron todo I’

mas ung seric de [ragmentos
Siempra intaresEntes aungue a
veces ambiguos an’tornag a la re-
lacion de dependencia entre la
produccifin artistica y la base
material de la sociedad, paro
gue en ningin caso puede equi-
valer 8 una teoria completa,

Mucho menos puede decirse
da Lenin que haya sbordado 2a-

tisfactoriamente el fendmeno ar--

tistico, Es de sobra conocida su
incomprensiin hacia el axperi-
mentalismo de los poetas revolu
clonarios ruses, compensada
por su ahliciin a los “Tclasicos™
del sigle anterior. Bastante méds
apudezs demaosted, en este cam-
po al menos, Trotsky, que no va-
¢ild en reconocer céme la crea-
cidn artistica se regle por layes
propias, incluso en el caso do
que o pusiera, como £l pensaba
que dehie zer, &l sarvicio de un
movimiento social, Pero Trotsky
no ¢staba precisaments en con-
diciones de hecer trionfar sus
tesis antiautoritarias sobre el ar-
1e en su propio pais, donde aca-
baria imponiéndose, por el con-
trario, el més chato dogmatizmo
jdanovista, justificador siempre
del “statu quo”

Pero este orientacidn clara-
‘mente reacclonaria de la estét-
¢ marxista, dedvada de una in-
terpratacion mecanicista del
merxismo, tene enfrante a otra
corriente plural, que pedriamos
Warmar por oposicion a aquélla y
asl o hace Reszlar, “antidogmé-
tica™, ¥ que encuantra su méxi-
ma representacion en Oeciden-
b, A esta corriante v al panss-
miento de Lukacs que hace de
bisagra entre ambas orentacio-
nes —la ortodoxa v la antidog-
matica— concade Keszler justifi-
cadamente la maxima atencidn.
Anadamos enlre paréntesis que
Reszler no toca, sin embargo,
pera nade le posible contribu-
ciin de Mao a la estética mar-
AL i

51 hemos utilizado el tEoming
“hizagra”™ a propisito del pensa-
miento estético lukécsiano, es

11} Editartal Fantanelln. Traduceibn
e Prdro Damell. Reszler s autor asi
Enisms. e oo eneayn, publicada en Es.
paiia, spbre “la estiticn anarquistat’.

porque 5i bien el filbsofo hiinga-
ro demostrd hasta el fnal de su
vida una pgran incomprension
hacia toda creacibn gue nao se
ajustase & sus ideas sobre la uni-
dad, la perspectiva v el carfcter
teologico de la obra literaria, o
la nacesaria distincidn entre los
péneros, allo no le Impldia re-
chazar por igual el realismo so-
cialista en beneficio axclusivo de
lo gque &l calificaba como 'realis-
mao critice” (léase, sobre todo,
Thomas Mannl,

iOulénes representan  para
Reszler la orientacion mas cla-
ramente antidogmatica del pan-
gamientn  estético merxista?
Reszler cita de modo particular
alpunos nombres de la escucla
de Frankfurt, a Adorno, 8l radi-
cal Marcuse, ambos tras les
huellas de W. Benjamin; al aus-
triaco Ernst Fischer, a los fran-
cesas Henri Lefebvra, Goldman
y Garawdy, asi como —a otroe ni-
wiel— gl critico brtdnico John
Berger (2], Todos ellos asumi-
rén, por distintas vias, la terea
de defender a la vanguardia Hlte-
raria y artistica en gencral, de
loz ataques indiscriminedoz de
la ortodoxia marxista,

y al peincipio de autoridad que,
sobre todo, encarna, El arte mo-
derna, nos viena a decir Adorne,
pone permanentemente an tela
die juicio sus propias realizecio-
nes ¥ al negarse a si mismo co-
mo eutoridad, manticne siempre
ahierta una perspactiva utopica.

Por olro lado —y esto es algo
qua supo ver perfectamente
Benjamin—, el erte moderno
asume plenamente el nivel de
dezarrollo técnico de la tpoca ¥
adecus su lenguaje 8 los nuevos
materiales y a las nuevas técni-
cas, No cxiste un realismo mo-
nolitico, sino que, como aficma
Gerewdy, e] reslismo auténtico
expresa slempre la wvisidn del
mundo, las relacienes humanas
v el nivel alcanzado por la ticni-

-ga en un detarminado momento.

Por eso, el arte modetno, con
su wisifn fragmentaria del mun-
dao, lejos de repudiar al reelismo,
nno hace ging integrarsa de leno
en una realidad distinta, carac-
terizeds por la alienacién v la
coslficacidn de nuestras relecio-
nis. En una sociedad semejants,
la obra da arte como imagen de
la totalidad no puade sar més
fque una aspiracion uldpica.

A=l yemos, por ajempio, odma
Lefabyre vineula la modernidad
| al movimiento romdntics, en el
| cual, por encima de la exacerba-
| clin individualista wa & encon-
| trar cierios elementos utdpicos ¥
| de rechazo del wtilitarismo bur-

gués natamente positivos: Al
ipual que oourre en el romanti-
‘chemo, €l arte mederno s opon-
dri radicalments a la estética da
imitacifn propia del clesicizsmo

12] D Eerger sootroduji hace alpén
tlirmpa un excalente, poc desmitificador,
ardavo  gabee Prossse en la editorial
Akal

Gidrgy Lukiics, sepin Vizquez de Sola.

“Extrano desting ¢l de la ori-
tica marxista de la modernidad,
nos dice Reszlar como conclu-
sifn de su estudio. Al liberarse
da lag prohibicignes de una orto-
doxia estéril, lanza un puenta
enire un pensamiento social te-
lealégico y una sxperiencia ar-
tistica anlitelenldpica por esen-
cla

Cierto, pero no olvidemos que
a ninguno de estos pensadares
¢ I peulta el cardcter transito-
rio de asa vanguardia que tratan
de comprender y justificar. Co-
mo sefala Marcuse, la rewalu-
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ciin no pess por 18 abolicidn, =i-
ng por la reconguista de la for-
ma. S6lo utilizando &sta como
arme revolucionaria podrd re-
hagerse la unidad, hoy guebra-
da, de la vida y reintegrar ol in-
dividuo en una comunidad au-
téntice. Misntras tanto, el arte
de hoy hebrd cumplido su papel
mostrindones la realidad sin
ningin tips de ilusiones, despo-
jada del espeso velo ideolbgico
que la burguesia —o su equiva-
lente en el actual campo socia-
liste— ha tajido torng SWyo.
B JOAQUIN RABAGO

El “rock”
de Diego
A. Manrique

Nedie podrd negar que ol
“rock™ luna musica que es més
gue misica, en un temipo en el
que todas las realidades, cultu-
rales .0 no, van mas alld de s
mismas) 85 un elemento que no
puede felter en ningin andlisls
gue e pretenda completo de la
evolucion de la sociedad en los
tltimos veinte afos. Sin ernbar-
go, aqui todavia nos falta mucha
informacitn de base sobre esta
msica, y la poca que hay cars-
ce de término medio: uneas cosas
caen en el terreno de 1a Jucithra-
cin mis desenfrenada, mian-
tras qua del otro lado sflo en-
contramos pedestres refritos de
hojas de promocion o, todo lo
mis, fantasies fotonoveleras de
fang sentimentalas, penosamen-
te estancados en la edad del pa-
vip, Caemos asi a menudo en al
erTor da considerar inferior una
milsica que ng tene mis inferio-
ridad que la de lux literatura que
sobre clla nos llega.

Claro que hay excepciones, ¥
a gstas ha venido a sumarsa la
primersa obra larga del critico
Diego A. Menrique, “'Hlstoria
del “Reck'n'Roll/1” 0 “Un, dos,
tres... “Rock'n'Rell', que inicia
la nueva serie “Cuadernos del
Rock”, de la revista ““Vibracio-
nes”. El libro, que pstd dedicado
al surgimiento de ese fendmeno
musical y las primeras figuras
que o protagenizaron —Bill Ha-
ley, Elvis Presley, Chuck Earry y
muchos otroes—, ha sido ya sale-
dado en otras publicaciones pe-
ro, a mi entender, merece algo
més que lo que generalments sa
entiende por “‘recensitn’.

De laz ofras notas que he visto
sobre &l, he retenido wna pala-
bra: prudicidn, todes eses notas
recelean gque el Uhro es funda-
mentalmente erudito, ¥ no ma
parece mal. Pero creo que, da-

dos Jos thpicos vigentes, la califi-
caciém puede resultar paliprosa,
porque, an los Hempos que co-
rTen, &3 muy frecuente la maniz
de despreciar la erudicitn, e in-
cluso los simples conocimisntos
especificos, presentando wna y
otros de manera exagerada,
hasta hacerlos parecer ridiculos,
pare procedsr inmediatamente
a decir que la erudicidn no sirve
pira nada, que es aburrida y es-
téril. ¥ es cierto que, en misica
como en todo, hay libros erudi-
tos que son indtiles, aburridos ¥
gsténiles, pero eso no guiers de-
Cir sing que S0 AuLores Son no-
los desde el principio, ¥ no hay
erudicion que les salve (va se sa-
be gqua lo que le Naturaleza no
da...). Aun agi, me atrevo toda-
via a afirmar que una obra eru-
dits, aun la mds drida, tens en
(ltima instancia 1a wiroed de in-
formar, y puede al menos sumi-
nistrar material de consolta.
Ademés, el “rock”™ o3 wn fend
mena tan peculiac que, a pocos
datos que st nos den de &, sal-
tan a la luz las anécdotas més

disparatadas y divertidas. 'His- |

toria del “Rock’n"Roll”" describe
Wnas cuantas, eotre las que se
lleva la pelma la actuscitn de
Little Richard en ] progrima de
Dick Cavell. Asi, a través de un
amplisimo conjunto de datos ¥
Bnécdoias, y comprometiendo
tembien &l juicio de valor en «l
momento  oportung, Diego A.
Manrique acierta & dar la ima-
gen de un mundo en efervescen-
cia, pkaﬁﬂdn de personajes insd-
litns =alpunos auténticos locos
de atar—, y 8 demostrarnos que
la aportecidn musical de éstos

no puede entendarse gi no €8 vis-
ta deade su trayectoria humana;
despuds de leer a Manrique
ComPrendemos por qué y ¢n qué
medida son grandes.

Mas, aungque Diego &, Manri-
que no describe el “rock’n’roll”
de maners mitica, tampoco acu-
de al socorrido v deprimente
procedimients de la desmitifica-
citn. Los pionergs del “rock”

-Eparecen retratados en su libro

principalmentp por sus limite-
ClONes, SUs rarezes, SUs peque-
fias y prandes manias; pero, en
gl fondo de esos retratos de seres
distanciados por el espacio ¥ el
tiernpo, no podemos dajar de sd-
vertir un cierto carifio: y asf, es-
ta primera entrega de la ''Histo-
ria del Rock'n'Roll’” puede a la
larpa ser calificada de soave
mente mitificadora, Lo que es da
agradecer, porque, a fin da
cugntas, a Diepo A, Manrique g
frusta esa milsica y, jgqué demo-
nios!, a nosotros tambiém,
JOSE RAMON RUBIO.

CINE

La dictadura
escenogréafica

Fellini comisnze su “'Satyri-
con’’ con la imagen de una pa-
red en la que se agolpen, con.
lundiéndose, numernsos * praffi-

1", v lo finaliza con los retratos
da sus parsongjes principales di-
hujadoz sohre unos paneles, Am-
bos planes aparecen asi como
los signos de un paréntesis den-
tradel cual toda la peliculs que-
da englobada. El sentido de tales
signos nos acerca a la dimensidn
an gue &l cineasta italiano sitda
su obra: una dimension pictori-
ca, plistica muche antes que
dramitica, donde lo esencial no
a5 la historia —o histories— que
58 narra, sino la elaboracion es-
cenografica de un mundo imagi-
nade, fantistico aunque parte-
neciente al pasado. ¥ traténdose
de Felling, ya sabemos como es
csa pscenografin: barroca, deli-
rante, expresignista, prandilo-
cuente, onicica... Ella es la ver-
dadera protagonista de un film
cuya iltima interpretaciin ven-
drie dede por conzideraciones
plasticas: juegos de volimenes,
relacién entre valores crométi-
cos, distribuciin de espacios. En
este sentldo, escribit Renéd Gar-
dies [“Tmage et Son™'| cuando la
palicola se estrend an Enrope,
hece ahora siete &fios: “"Despro-
vistos voluntariamente de cual-
gquier trasfondo psicoligico, los
persongjes dal *Setyrican” sa ha-
Nan concebidos sepgin wna dpti-
i piclorca, Fisico, vestimeanta,
actitudes, todo confluye an un
efecto pléstico, al que el sentida
del Olm sipue como puede. Por-
que g5 el empleo del color ¥ la
naturaleza del decorads agquells
gue domina en los espacios pic.
tocigos dela pelicula, fusionin-
dose en él los personajes como
componentes del cnadm’,
Nuestra diferencia con el cri-
tico francés radica en gue misn-
tres &l deducis de ahi la incom-
perable genialidad barroca de
Fellini, nosotros extraemos con-
sacuencias mucho mengs hala-
ghefias: la dictadura escenopri-
fica impuesta en el “Satyricon”™
oprime tirdnicaments a todog los
demas fectores que convergen
en le realizacion de una obra ci-
nematogrifica y cuya inteligen-
te mezcla asegure su equilibrio
final. Sin hacer agul ninguna
apologia del academicismo o la
ortodoxia (conceptos que seria
tan indtil como torpe poner en
relacién con Fellinil, lo cierio es
gue ante ¢l desplicgue escénico
que contemplamos, ante el rai-
nado de una feonoprafia sempre
sobreabundante, une no puede
por mence que echar en felta
cierto control, clerto autodorni-
nig, que canalizase unas induda-
blemente portentosas facultades
expresivas hacia el logro de un
conjunto enitario de signos ¥
significaciones. E1 “'Satyricon’
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