El divorcio en la calle

N 1974, segun el Instituto da 1e Opi-

nitn Piblica, el &5 por 100 de las ¢5-
pafinles querian, de ung maners o de
atra, que 5e implantase el divorcio. Pero
en 1975 la cifre aumentd mucho, pues
segun el Informe FOESSA de ese afio (pu-
blicedp en 1976) el mimero de espafioles
partidarios del divorcio aumentd hasia el
71,6 por 100. Concretemente ¢n wn afa,
6.5 puntos, ¥ 5i hoy ze Riciera la misma
pregunta, después de la dictadura fran-
quista en gue ya se han eblerto mds las
bocas p las mentes, veriamos subir esta
cifra todevia én mayor proporcion.

¥ ne nos olvidemos que muchos en-
cuestados eran catdlicos v que o Iplesia
cadlica romana, hoy por oy, f8 opane
a gue sus fieles e divorcien, eferciendy
ast un freno pricolégico sebre muchos de
ellos, que habrd restado sin duda votos a
Iz hora de expresar lps habitentes de
nuestra tervitorio sus mds Iniimos an-
helps.

Llega por eso oporfunamente el wlimo
libro de Antordn Arodillas tituledo “Di-
vorcio 77, En &l fumta encuestas, -
bajos y comentarios gue den una grun
variedad al libro, ¥ se reforzabe en mi el
interés por su lectura al estar en lag esce-
na madrilefia la ohra vallente de Jaime
Salor "La plel del Limén™, gue s un
Suerte alegato —mitad doctrinal y mitad
costumbrista— en favor del divorcig, Am-
bas obras son necesarias para producir
una conciencia de la urgencig por resol-
ver este problema,

Creo que deblomos estar mds seria-
menle informados sobre este problema,
porque hay grupos religiozos retrdgrados
=bafo aparénte cape de modernidad—
que desorientan el juicio de los bieninten-
cionados catdlicos que carecen de sufi-
ciente cultira religiosg. Por ese el pasado
afto publigué un lbre polémico Hitulado
“El divorcio”, que recoge las posturas
antagdnicas de dos catdlicos: la mia v la
de Ln candnige que opEng menos abierta-
mente que yo. Aradiles, en su lbro, §
fras unas oporiunes ¥ periodisticas intro-
ducciones, se lanza o nadar de [o mano
de guienes mejor pueden informar al pals
sobre este problema que estd en la calle,
pero que todavia no ha recibido o ade-
cuada solucidn, ni por parte del Estado
espariol ni tampoco de o Tglesia,

La situacidn en el mundo es de todos
conocida. Espafia es casi la inica excep-
cidn entre las legislactores civiles de
el orbe terrestre que no odmite de ningtn
mode el divercio. Tan no lo edmite gue
resultan sus leyes mds papistas gue el Fa-
P, Yo que no prevén ni siguiera lo que la
Iglesia permite: el trdmite de anulacion

-

de un marnmonto clvil cuando los con-
trayentes no se han casedo eclesidstica-
mente por no profesar la religidn catd-
lica.

En Europa sdlo nog companan €1 esta
postura Irlande del Sur, e pequeria Mal-
ta ¥ la Republica diminuta de San Ma-
ring,

Entre nosotros, aparte del deseo gene-
ral ¥ creciente de arfio en afio, nos encon-
irdmes ya con innumergbles casos de
urtiones familiares gque no son legales
aromparizdas de ung corte de problemos
humanos, econdmicos y sociales, ademds
del mds impartante de todos. la situaciin
disrinuida de los hijos habidos de estas
uniones, gue resultan iegltimas para
ruestras istituciones civiles,

For este motivo, los 16 tedingos espa-
riotes consultados (un seglar, ur ex jesui-
ta, un pastor evangélico, un ebispo refor-
mado y el resto racerdotes] contestan
—de un mode U ofrg— que 5i al divorcio
civil. Cosa sorprendente st miramos a lo
que se decla en nuestras tierras Aoce bien
[Ocos afios.

Pero todavia serprenderd mucho mds
& los catdlicos espartoles, lo mismo que o
los no catdlicos, la general afirmacion de
estos tedlogos de que la indisolubilidad
absaluta del matrimonio no e5 ningdn
dogma de fe exigide definitivamente por
la Iglesia a sus fieles sequidores. Libros
de divulgacidn, revistas de inspiracidn
catdlica y predicadores en log pdlpitos
nos habion lenado los oldos de anetemas
conira el divorcio, v haste hace poce de-
cian lp contraris a lp que afirman estos
teclogos, ¥ por eso lo combation & pie fun-
tillys los fisles sequidores de |z Iglesia es-
parola. Pero hoy se quedardn éstos bo-
guiabisrios al saber gue no hay ninguna
base firme para importer esa doctrina ap-
tidivorcisia a los creyentes en nombre de
1a fe, De todos los tedlogos catdlicos con-
sultados, salvo uno, los demds, o dicen
tajantemente que nadie puede aflrmar
quee geq un dogme de fe, ni seguin la Biblia
ni seqiin el Concilio de Trento, o bien su-
ponen gue la exigencia catdlica de la in-
disolubitidad es sdlo un ideal que pueds
tengr excepeiones en la prdetica.

A este elenco de interesanies contesta-
ciones, lenas casi todas de ecierto —qui-
zd zdlo una sea expresidn de la confusidn
rEiRGnLe en £pooas anieriores—, Se SUma
un cuestionario dirigido o diversos juris-
tas especializados em cuestiones matri-
monisles ¥ otro @ diversas personas poli-
ticas de un amplio espectro de tenden-
cias,

Todog los juristas comciden en sefialar
tas profundas logunas de nuestra legisla-

cidn civil, que recesita una reforma o
Jondo para ecoplarse a las necesidades
de nuestra sociedad modermna, He e3-
td desfesada no =il hoy, sino & hace
muchos afios, porgue expresa sdlp uno
mentalidad decimondnica,

Intergsante por demds es la franscrip-
cidn de la Ley de Divorcio aprobada por
lo Segunds Republica espaniolo ef 2 de
marzo de 1932, y que segin muchos es-
pecialistas en Deracho matrimonial o De-
recho polltice podria ser un buen modelo
e la que hoy necesitariomos aprobar. Es
una ley clara, sencilla ¥ gue —en muchos
aspectos— se adelantd o nuestro Hempo,
porque mds porece kecha actualments
que Mace cudgrenta ¥ cugtro arios.

Los peliticos consultados propugnan
todos —o particularmente o en nombre de
su grupo politico— que se implanie en B5-
pafia a ne tarder el divorcle civil, cungue
algunos catdlicos que estdn mds a lo de-
recha proponen metices para no chocar
con ln Iglesia, edoptande’ una postira
que estd evidentemente desfasada, ya
e gl Estado no dehe tener en cuenia en
su legislacidn futire los particulares exi-
genclas de ningln grupoe religioso, que
debe pedirlas sdlo 2 nivel de la concien-
ciz de sus seguidores sin pretender apo-
yarse en la ley civil. Estoy convencido
gue, en ninguna Ripdtesic de futurg Go-
bierno, del que venga tras las elecciones,
difard de resolver sste problema, sea
cual sea el matiz de su orientacidn, por-
que la vor popular es tan marifiestia que
estd por encime de cualquier actifud de
grupo.c

Far gso me parece oportuno que fable
este libro de “Divorcio 77", porgue el
priximo afis puede ser decisivo parg re-
solver definitivamente este gnacronismao
gue Neve a cuestas el pals, impidiendo
gue se resuelvan [os cases gue reguicren
unaz solucidn legel que sea humana paro
los comyuges ¥ para los hijos, porque no
ha habido mayor hipocresia moral que 1o
de levantar el muro infrangueahle gue
hemos puesto a una digna solucidn de los
problemas de desunidén humarna, cuondo
€stos resultan ciertemente inszlvables. ¥
este [e tocard arreglario primere al Esta-
do para todos, y después la Iglesia para
sus sequidores. W
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