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La Ley de Peligrosidad Social

Un segundo cédigo penal

& tipico de la modema ciencia

del Derecho FPenal olvidar o
marginar los problemas  politicos,
aconémicos y sociales en bensfi-
g de los puramaente tecnicojuridi-
cog 0 dogmdticos. El penalista, se
dice, s0lo tiene gue interpratar y
giatamanizar les leyes penabes: ol
quet ¢535 leyes saan, por sjsmpio,
Injustas o antidemocriticas s al-
go, s¢ dice también, gue no le
Incumbe. Se produce 8si una es-
pecie de esquizofrenia, pediando
ger clerto desde el punto de vista
juridica lo que desde el punto de
vigta politieo es falso o a la in-
MR,

La consecuencia die asta visidn
gsquizoida de la realided as la ma-
nipulacidn del penalists, hacigndo
de &l un simple tecndcrata, cuan-
do na un instrumento de la clase
dominante.

Sl se quiere escapar a osta
trampa hay gue plantear los pro-
blemas qua la normativa penial re-
presiva depara da un modo totak-
zador y consecuente. Las catego-
rias juridicas son también, sa quie-
ra confesar o no, calegoras politi-
Gis ¥, por supuesio. algo mds qua
meras silogismos para distraer la
menta de los auténticos prolemes
sociales.

Si se admite este planteamien-
to, entonces no habed olro reme-
die que acudir a la eritlea, porque
gdlo la critca puede ewvitar que
Caigamos 6N B53 rampa gue su-
pone no vers mas alld de las limi-
tes que impone el sistema. Acep-
1ar un sistema, el de la Ley de
Peligrasidad © cualguber otra, no
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significe acepter ~acriticamente’
a58 gistema, sino aceptaro pragi-
samenta para crticarlo. Y comao
hablar de algo supone, al mismo
tiempo. hablar en contra suya, es-
14 clar que voy a hablar contra la
Lay de Paligrosidad en la medida
an gue voy a hablar de alla,

Esta critica o2 1anto més nace-
gania cuanto el sistema penal ac-
tualmente vigente deja, pof mu-
chas razones, bostante que de-
saar. Al cardcter defensista de in-
terases v valores de la clase domi-
nania ¥ duramente represive para
log que fos atacan quae el Derechao
Panal tradiclonzl tiens, 32 unen
oz mids sutiles mecanismos repra-
gores de ia Ley de Peligrmeidac
que, al sancionar a homosaxualas,
prostitutas, drogadietos v en largo
etcétora de marginados, niege al
“deracho a ser dilerante™ e de-
be toner cualguier parsona qua no
comparta bos sistemas de walores
dominantes on una sociedad,
cuando ests sociedad s llama a
£i misma pluralista v democrdtics.

Paro méa criticeble atn que el
HiStema ropresivo Mismo 85 por
Io gue e refiare & la Lay da Pali-
grosidad, ef presupueste del gua
g8 hace depender su  funciona-
miente, El ariculs 2 B da e
menclonade Ley condiciona la
aplicacion de una medida —da sa-
gurided ¥ rehabilitacién, seqon la
llama— & que sa aprecie en ciar-
tas parsonas (homosesuales, pros-
fitutas, vagos habituales, etcéteral
ung peligrosidad socil, La utiliza-
gign de un concapto tan VBQO,
impracisc y confuso Como @ste in-

troduce un factor de indetarmina-
cion v subjetivismo  dificilmeants
compatibla con |as garantias mini-
mas de segurided juridica & que
tiene derecho toda parsona. Por-
gue: Jaué ez peligrosidad soeial?,

ffrente B quién o & gué se &s

peligrasard, 2en qué datos e apo-
v la daclaracion de peligrosidad?
Con et concepta entramos en el
rasbaladizo terrsno da los juicios
de valor gque eads cual puede re-
lignar como le plazca, Nila ley. ni
ol Reglaments de Peligrosidad, ni
ninguna otra norma jurldica dater-
i Gué e lo guee dibe entendser-
88 por paligrosidad social.

Asi gue &l juer queda abando-
nedao, desamparado podriamaos de-
cir, @ su arbdtrio o 3 sy intuicidn,

En todo caso, la peligrosided
goclal a5 un concepto de refaran-
cia qua hay que ponar an ralacitn
con un datarminado sistama da
valoras v practicamante toda par-
5ONd que 58 aparte, 5o odesvic o
cuestione, gste sistema de valores
puede ser declarado peligrso so-
cial, @an mas o mis. Bl oxigin
ademas, B proeba especifica de la
peligrassdad  social de wn sujeto
incluide en uno de log supusstios
citedos en el ariculo 2 es algo
perfectamente superfiuo, puses, co-
mo viene demostrendo la practice,
la inclusitn de un sujato Bn U
de los supuesios del artleulo 2
acarrea da facte |a daclaracida de
peligrosided social v la consigulan-
te imposicidn al sujate da Blgune
medida qua es el eufemizmo gue
emplaa la Ley para coultar la im-
posicién de una autdéntica” pana.

Existe, por tanto, un projuicio

que inevitablemente tiene gue
acompanar &l juez que, al quedar
aparentermants libre para apreciar
Iz peligrosidad social de alguian.
repraduce, en roalidad, el sistema
de valores de [a clase o grupe
social al que pertenoce o en al
que 28 sienle integrado y qua, dos-
de luego, no coincide normalmen:
ta con el del declarade paligroso,

Todo elle viens favorecido: por
¢l hecho da qua précticaments ca-
s la totalidad da los supuesios
citédos en el anticulo: 2 son ean-
ductas peligrosas pradelictuales, es
decir, no winculadas a la pravis
comisiin de un delito, Si dificll ez
constatar o peligrosidad de perso-
nas que ya han delinquido, esas
dificultacdes 5o convierten en inau-
perables cuando las basas del pro-
néstice de paligrosidad descansan
BN meras situaciones o cualidades
de la persons, En by prictica, esto
guiere decir que la Ley de Peligro-
shded funciona eomo wna espacie
de segundo Codigo Penal que sir-
va para castigar hechos o compor-
tamiantos que, conlorme & los os-
quemas tradiclonales del Derecho
Penal, da un cherto sabor libaral
e ol fondo, ni son delltes, ni pue-
ten legar a serlo; paro que de
algin modo se estima “tienan que
e castipados,

También an la practice son 1ra-
tados |os declarados peligrosos ao-
ciales como suténticos delincuen-
tes, lo qua es doblamante lamean-
table, pues no alcanzo a compran-
der por qué los delincuentes tle-
nen que ser tratedoe de esa for-
ma. En fodo caso, lo que parace
avidente es gue de rehabilitacion.
nady, ¥ de tratamiento terapduti-
co, menos que nada, Despuds de
oo, jpara quat. si realments o
fue se pretendn os castigar, ¥/ ob-
mad, i los establecimientos a bos
que se anvian los llamados peli
prosos son las cinceles de siempne
—j0 0N peorasd—, a las que pom-
posamente se denorminan estabde-
cimlentos da custodia, de trabajo,
de reeducacidn y de presendacion
¥ templanza.

Evidantermenta, estamos en un
momento de crisis del tradicional
Derecho Penal represivo, pero la
Ley de Pefigrosidad no ofrece una
allermativa wilida porgue &5 mes
represiva aon, Pedir su darogacion
&5 guedarss domasiado corto, por-
que ko gue hay qua pedir, al mis-
mo liempo, &5 ¢l cambio de la
sliuacidn palitica, sconomica ¥ 50-
clal gue condiciona su vigancia.
§i de lo que s& trata, en definiti-
va, g3 da sustiiuir el Derecho Pg
nal tradicional represivo, por umn
Darecho de medidas resocializan-
tes v raaducadores, deberan oon-
seguirse an primer lugar unas es-
tructuras politices, econdmicas y
socisles gque hagan posible ese
cambio, pues, de lo contraso, po-
dréi decirse da |a Ley da Pelgrosi-
dad o de cealguier otra gue venga-
a sustituirla o gue Paschukanis
decia del Codige Penal rusg de
1823, que "silo habia cambiado
le terminadagia, pero no la realided
penzl”. W
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