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LA CONSTITUCION

DEL SILENCIO

E L proyects de Constituci6n se va ha-
ciendo en silencio. El sigilo s una
caracteristica de la politice en la
dictadura. En Espafia, el poder —el
“mandn’ — consideraba el secreto como
un privilegio ¥ hasta como una virted: lo
que s& manda no se discute, antes o des-
pués, sina que se cumple: se conslderaba
asl que habia una eficacia mayor. En el
anflisis profundo, el afén por el secreto,
el gusto por el sigilo, se relacionan con la
gensacién de inferioridad, la incapaci-
dad pare admitir los puntos de vista de
los oiros, la desconfianza y el miedo. El
que con més firmeza AseguUra una post-
cién o una "verdad' sin resquicio para
los puntos de vista de los otros es quien
menns seguro estd de qua su razén es ab-
soluta y teme perder la seguridad en sf
mismo,

0 estamos en una dictadura ya,

AUnue ciertos rasgos caracteristi-
cog, cierta pelcologla, se mantangan
o sobrevivan, El secreto scordado por
los ponentes de la comisidn parlamenta-
ria obedece quizé alas mismas necesida-
des que podrian mover a una dictadura:
gl miedn a la opini6n pdblice, a la propia
opinién de sus grupos: el miedo a que se
les considere demasiado pactantes, de-
masiado obligados a concesiones. No ha
goultado wno de los ponmentes, Gabriel
Cisneros (UCD], el fondo de la cuestidn,
sunque lo haya elevado, con un resabio
también del lenguaje de la diciadura, &
una cuestibn de patriotismo’’, término
gque, utilizado por los clrculos maglcos o
secretos de poder, ha servido para justi-
ficar tantos hechos conswmeados ¥ tantas
anomalias. Segin &l (versitn “'Diario
16", 26 de agostol, 'revelar el contenido
de las sesiones podria entorpecer que los
representantes de los distintos partidos
reconsiderasen en el seno de la ponencia
slS posturas y se evitara la consecucion
de un amplio consenso. Se guiere evitar,
seglin opiniones recogidas &l margen de
la declaracién oficial, que la elaboracién
de Io que no es mAs que nn punto de par-
tida para la discusién en la ponencia, se

b tetunto

comvierta en una luche pablica entre las
distintas posiciones'”’. Si aclerto con la
traducciin del lenguaje politico & uno
més sencillo ¥ més de diaro, los repre-
sentantes de los partidos an el seno de la
comision hacen en SeCreto CONCESIONAS o
aceptan puntos de viste que piblicamen-
te, ante sus companeros de partide o
ante sus militantes, no se atreverian a
spstener. Un rostro plblico, un rostro
privadn. Politicos de dos caras. La comi-
sifin empezt ya con mal pile cuando ex-
cluyd de ella —o no dejd que entrara en
ella— a don Enrique Tierno Galvén, re-
presentante de un grupo poco NUIMErnsEd,
cesi de residuo electoral, pero personal-

'mente dotado de una sabiduria y de una

moderacion que hublesen sido muy iti-
les. Sigue con mal pie en esta cuestin
del silaneio, de la forme de hurtar ala
opinifin piblica en general ¥ a cada uno
de los partidos que los ponentes repre-
sentan la entrafa de las negociaciones y
lns compromisos & qua les obliga el con-
senso, y va a segulr asf en la longitud de
sus deliberaciones. El presidente del
Congreso ha hablado de un plazo de dos
afios para la conclusién del texto. Seria
la Constitucitn de elaboracidn més larga
en la Historia del mundo, con excepcitn
de la soviética, recientemente publicada.
En el seno mismo de la ponencia, este
tiempo parece exagerado, ¥ se habla de
unos seig meses: lo cual tampoco es bre-
Ve

HAY an esa cuestibn de pactos o com-
promizos necesarios, como enla del
tiempe 8 invertir, una contradiccion
visible. Por una parte, Espana estd vi-
viendo desde hace ya afios en una provi-
sionalided juridica o legal en la que ze
mezclan legislaciones anteriores con el
conjunto de leyes y decretos de reforma,
ambos cuerpos doctrinales enfrentados

* eptre sl y ambos, evidentements, toca-

dos de provisionalidad, puesto que una
Constitucion nueva puede anularlo todo
o gran parte. Esta situacitn, de la que
nadie ez culpable directamenta, sino el
miedo general gl cambia ¥ 1a ofra heren-

cia de la dictadura, el inmovilismo, est4
creando serias dudas sobre la estancia
en un Estado de Derecho, de forma que
todas las acciones de gobierno puedan
ser criticadas desde un sector o desdas
otra na ya por su acierto o su dasacierto,
sino por su legelidad. Todo aparece
como un poco arbltrario. Como simple
ejemplo, no se sabe por qué la definicién
del nuevo Ministeria de Cultura puede
ser explicita en cuanto a la supresibn de
las direcciones generales de Prensa o la
enumeraciin de las otras diez que lo in-
tegran, mientras que las cuestiones rela-
tivas ala televisién ¥ a los medios de co-
municacidn del Estado son enviadas a
las Cortes. Esta situacién urgiria que la
Constitueién fuese planteada y resuelta
cuanto antes, aun con imperfecciones
gue pudieran ser después rectificadas
con enmiendas a medida que el uso lo re-
quirigse |de todas formas, la idea de que
va a salir de este comisién un instro-
mento perfecto v perdurable hay que de-
secharla; no por dudas sobra la capaci-
dad de guienss lo redactan, sing por
atencidn a las circunstancias en gue sa
haca). Por olra parte, y en pura contra-
dicoidre estd el tema de gue algo que
pueda configurar inmediatamente el fu-
turp de Espafia pueda hacerse velozmen-
te. Se discuten —o SUpOTEMOS gue se dis-
cuten— temas tan agudos como 12 forma
de Gobierno (Monarquia o Repablical, la
fijacitn de los poderes del Jefe dal Esta-
do, las autonomiss, las relaciones del
Gobierno con las Cortes, la existencia o
inexistencia del Consejo del Reino, una
eierta determinacion de los derechos hu-
manos con su fjacitn de deberes y exi-
gencias, las libertades plblicas... No es
facil que en la gran mayorfa de estos te-
mes los ponentes lleguen a un acuerdo,
ni siguiera en secreto,

ERO toda ests cuestion del secrato
no es mas que una bomba de reloje-
ria. Se podrd retrasar o se podrd
adelantar su horerio; seis meses o dos
afios. Pero finalmente tendrd que esta-
llar. Tendrd que presentarse el proyecta




redactado a la opinién piblica y al pleno
de las Cortes: tendrd que ser estudiado
articulo por articulo, quizé parrafo por
pédrrafo. Ya no habré secreto, v entonces
los partidos politicos representades en
las Cortes —con la excepcibn del grupo
del sefior Tierno Galvan, que serd el Gni-
co gue tenga las manos limpias— se en-
contrardn en la necesidad de aceptar lo
que sus ponentes hayen asceptado a la
comision o tendran que renegarlo, ¥a no
podrd haber un rostro para el secreto y
otro para la publicidad. ;0ué ocurrirs
entonces? Tedricamente, si los ponentes
han conseguido un consenso ¥ han al-
canzado un texto en el que estén todos
de scuerdo, los grupos parlamentarios
deberdn aceptarlo v limitarse, con sus
explicaciones de votn, 8 justificar por
gué hen hecho determinadas concesio-
nes o qué han conseguido colocar de su
propla cosecha. Logicamente, también
deber{a-entonces procederse a la disolu-
cion de las Cortes ¥ proceder a eleccio-
nes gencrales, Porque se supone que en
la nueve Constitucion las normas actua-
les pueden no ser respetadas. Como
gjemplo: puede haber una sola Cémara
en vez de dos, puede —en el caso de que
haya dos— disminuirse la importancia
de lna respacto & otra, o modificarse 1a
forma de eleccifn de una o de las dos:
pueden abrirse la eleccidn a menores de
veintitin afos, puede dividirse el territo-
rip en otras circunscripeiones o cambiar
el fastunso sistema d'Hondt por ofro mas
justo.., Ocurriria entonces que las Cor-
tes, tal como estuvieran funcionando en-
tonces —o sed, con su forma actual-,

fueran aconstitucionales, Como vivimos
en la actual confusion de Estado de De-
recho entes mencionada, la pura reali-
dad es que no han side convocedas estas
Cortes como constitucionales, no se sabe
si 51 duracién es obligatoria o pusde sar
interrumpida. Perc no pusde oourrir gue
una vez mas vivamos con unas Cories de
retraso, ¥a nos ba ocurrido que las Cor-
tes franguistas han seguido funcionando
con el Gobierno reformista del sefor
Sudrez, v 2 han producide por ello algu-
nos episodios trapicimicos. Mo podria
oourTiT que estas Cortes reformistas so-
brevivieran a una Constitucién amplia-
mante democrdtice y produjeran tam-
hién otros episodios del mismo tejido: &
divertidos de observar, nefastos para la
buena marcha del pals. For ello la opi-
nidn del sefior Fontén, presidente del Se-
nado (UCD, Opus Deil, acerca de que es-
tas Cortes son indisolubles y han de
cumplir sus cuatro afos de legislatura,
pase 1o que pase. El problema estd en sa-
ber 51 esta opinidn compromete exclusi-
vamente al sefior Fontén y sus puntos de
vista personales, o al partido en el poder.
El partido en &l poder tiene mavoria en
la comisién constitucional, come la tiene
en la de reglamento de las Cortes, ¥ sino
la tiene absoluta on el Congreso ni en el
Senado, tiene suficiente fuerza numérica
v algunas alianzas coyunturales como
para imponerse. S se empeilase en pro-
longar las discusiones constitucionales
miés alld de lo normal, v en evitar la di-
solucitn de las Cortes para que un nuevo
sistema electoral pusiese en riesgo su po-
der, podria quizé conseguirlo. Pero ha-

El secrato acordado
por los ponentes de la comisidn
parlementaria ehadece,

quizi, & las mismas necesidades

que podrian mover 8 una dictadura:
¢l miado a la opimidn publica,

g la opinion de sus proplos Erupos,
el miado a que sa les considere
demasiado pactantes,

brfa hecho un mal servicio &l pais ¥ he-
bria creado un vacio grave ¥ paligroso.

N todo este caming arriesgade, du-

doso, lleno de precipicios, que ha de
sepluirse hasta une normalizacion
del pais —Constitucidn eprobada por las
Cortes actuales, disolucidn de éstas,
elecriones generales v formacion de nue-
vas Cortes con amreglo a la Constitu-
cifpn—, el tropiezo gue puede ser mAs
grave es gl de que, a pesar de su necesi-
dad de pacto ¥ de negociacidn, a pesar
de sy promesa de secroto, 1os conjurados
de la ponencia constitucional no consi-
puieran llegar a un acuerdo. Alcorregiy
al sefior Cisneros cuando hablaba de que
va 52 habia conseguido consenso formal
sobre la Constitucidn, el sefior Fraga in-
dich que en esto puede haber "un equi-
woco'', v que en realidad s6lo ha habido
acuerdos ‘sobre los ttulos que deba te-
ner el texto”. Aclaracidn oportuna que
nog recuerda gue las disensiones pueden
ser muchas y fuertes. La respuesta del
sefior Cisneros fue ésta: “En el caso de
que nohaya consenso en algunos temas,
surgirdn los votos particulares de las
posturas minoritarias’. Votos particula-
res, segin parece indicarse, que no ten-
drén repercusiones sohre el texto decidi-
do por la mayoria, pero que se reflejardn
después en las discusiones plenarias.

ODA la situacion nacional exige ur-

pencia. Exigirfa también claridad e
informaeién ¥ un abandono del sigi-
lo, de la proteccion del silencio ante la
opinidn pablica v ante los militantes de
cada partido que prefieren mantener los
ponentes, Seria mucho més sano que el
texto llegase al pleno conocide por la
opinign piblica, debatido en el seno de
los partidos, explicado minucipsamente
por los ponentes, que na como 1n hecho
consumada, a la manera dictatorial. ¥
podriamos decir también, con el sefor
Cisneros, pEro en una posicitn contraria:
“For patriotismo’. O sea, por interés de
todos. B




