Los marxisias espaiioles

ante la religién

OBRE una lista inicial de 104 encies-

tados militartes de 32 partidos y gru-
pas sindicales esparioles’ de nspiracitn
marxista ha confeccionadoe el Instituto Fe
¥ Secularldad un pequerio e interesanie i
bro: "Los marxistas espafioles ¥ la reli-
pifm’” (Ed. Edicusa. Madrid, 1877, con
las 27 respuestas recibidas, que do una
primara aproximactdn de conjunto al pro-
Blema de [a fe y de [z doetring ¥ prictica
marxistas en los grupos politicos y sindi-
cales de los paises del Estado espafiol.

Es un libroinicial. A partir de ¢l habrd
gue desorrollar, affier y complementar
las conclusiones provisionaoies que de ¢l se
szcan. Pero el hecho ez que esta ohra
rompe el fuego en nuestro confuso pano-
rama religioso-polftico.

Su lectura repesada nos lleva a conclu-
stones bdsicas. La primera de todas que
en Ezparia se escondert muchas coses dis-
tintas, ¥ oun divergenies, detrds dal em-
pleo de la palabra socinlismo ¥ del térmi-
no marxisme, Hoy es un lugar comin ka-
blar de "marxismos" ¥ no de marxisma.
Fero entre nosoiros el problema intelec-
tual escapa por Io general @ muchos y se
centra mds bien en ung ectitud polftica
con incidencigs doctrinales. Bl fuerte bas-
tantes veces no es la base ideclégica. La
ensefignza catdlica que recibieron mu-
chos de nuestros marxisias les ha sefala-
do demasiodo y dan una interpretacidn
del marxismo que no es directa, ¥ que gs-
td marcada por los eruditos catdlicos al
uso, como fueron el deformador padre
Calvez 5. J. 0 el mds preciso padre Wetter
5. J. o el aristocrdtico despreciador del
marxismo padre Chambre 5. J. Ocurre
que dentro de un mismo asguema meniel
gue perdura, le valoracidn que de &l se
hace ahora tieng un signo contraro al que
antes le dieron esfos starxistas, pero o
estructura bdsica de su pensamiento er la
misma; sdle ha combiado de colar.

Algunos de ellos —que eran catdlices ¥
hoy na lo son yo— aprendieron en las cite-
das fuentes que cristianismg ¥ Marxismo
s¢ oponian radicalmente en el aspecto
doctrinal o ideoldgico. ¥ chorg bastantes
de estos catdlicos, al ahandonar la fe reli-
gigsa, lo que antes ponfan gn la belonag
inclindndose del lado religioso, hoy la
misma balanza los inclina del ledo ateo.
Pero [a balanza es ln misma, su errones
Juicle sobre la opecidn cristiarisnto-
marxisme ng ha variedo,

Hn el aspecto prdctico, por el contrario,
se he dado un gran poso [gungie insufi-
cientel; y es la aceptacion —con mds o
menas condicionamisntos— de I militan-

gia politica de los creyentes én esios par-
tidos marxistas. i

En cambio, en las encuestas realizedas
s¢ ve la posturg mds avanzada de los que
sait creyentes y merxistas. La coording-
cidn prdctica de creencigs ¥ achuacidn
marxistas se produce hoy sin prefuicio al-
gunao por parte de estos catdlicos que mili-
tan e fales pertidos, ¥ [o hacen a pecho
descubierto. En eso han dado un paso
mds decidido que algunos de sus antiguos
colegas que no tienen fe v que antas la tu-
vigron. Estos ultmos, que ne Som e ore-
yenies, sSigUER cort una posture que Heme
ralces en lo oposicidn excesiva gue Vivie-
ran enire marxismo i cristianismo cuan-
do eran catélicos. ;

Jordi Parpal, abogado del Pattit Socia-

lista de Catalunys, piensa gue “cuanto

ntds se purifique el marxismo de degmas
¥ prejuicios, cuanto mds se purifique el
crisianisme de adhersmcias y falsas
creencias, mds avansemos por ¢ caming
de lo comprensidn’™. Pero, jlo entianden
asl glgunos ofros encuestados? Cierfs-
mente valoran lo qie supone un cristio-
nismo purficado, pero no han comprn-
dido bien gque [as estruciuras del marxis-
mo o sor estdticas, sino dindmicas ¥ gue
—par eso0— no puede hablarse de dogmas
en el marxismo de Marx, sino de doctri-
nas cerrados como algunos falsamente
supomen. Se debe hablar de lineas ideold-
gicas gud Henen gue conservar su nicles
dindmice siampre, ¥ que se encarnan de
distinte modo seglin las diferentes cultu-
ras y sitiucclones. Hoy no estamas fijados
de una vez por todas en la situacidn reli-
giosa, social, polftica, econdmica ¥ cultu-
ral del siglo XIX, cugndo escribleron
Marx y Engels. Wi siquiera podemos es-
tancarmos en oz esguemas de Lenin,
como si fuesen degmaes ¢ principios per-
manenies e irreformables. No querzmos
hzcer dael marxismo —eso serig precisa-
menie su muerie— un elenco de principios
fijos, juridicamente congelados, como se
pretendid hacer del mal lamodo Movi-
miento Nacionel, porgue ni era un movi-
miento vivo ni correspondia a lo plurali-
dod real de los componentes del Estado
ezpariol,

Asumiendo ‘el marxismo coma hase de
endlisis cientifico de la realidad ¥ como
instrumento para cambiaria, v el cristia-
nismo como mensgfe de fe basado en el
mandamiento del amor, ne debe temer
contradicoion mterior alguna”, se dice; ¥
ez ez [o que hen experimentado estos
creyentez, piensen lo que piensen algunos
que no tienen fe.

Lo que no puede hacerse es elevar d o1-
teqdria definitiva de Iz creencia lo pdsima
concepeiin de Dios de muchos creyenies,
hoy repetida todavia en este libro por al-
qun inteleciual —como don Enrique Tier-
no—, que nterece al mdximo nuestro res-
peto y admiracidn por su profundo ¥ cer-
tero pensantientn, pera gue en esto identi-
fice o Dios con una froscendencia en la
cual no creemos muchos crepentes y pen-
sadores ecatdlicos. Pare un verdodero
cristiano, Dios nio ¢s algo heterdnomo al
zar humane, la trascendencie no estd se-
parada de [a inmanencia (efe €3 el gran
hallazgo religiose del cristignismao), sino
gue ambos estdn estrecha y disléctica-
mente unidas en la realidad trmombrable
que Uamamos Dies. Dios es Iz “concor-
dancia de los opuestos”, comto decla hace
seis siglos el cardenal Nicolds de Cuso
Paro ez cierto que el Dios de mtuchos cris-
tignas &5 alienador; pero el DHos descu-
bierto por el cristignismio no puede ni
debe serlp porque es el fundamento de

- todo lo dindmico que hay en el mundo, ¢5

el fondo de 1o evolucidn creadora y el
“intpulso creador” de todo. ¥ no es hin-
gin personaje af w=e zensthle o intelectial
de muchoes creyentes y tedlogos, gue lo
concibieron rmds como los griegos gue
come in captd el fondo de la revelacidn
cTistiana, aungue esfuviera ésta expresa-
da a través de fmdgenes ¥ simbolos que
deben profundizarse en su sentido gltimo.

El problema, como dice José Mariano
Benftez de Lugo, 'no s religidn sf o reli-
gidn ro, sino qué clase de religidn’.

Ex poco adecuada, sm embarge, algu-
na mntervencidn bHenintencionada de cier-
tos cristignos o no cristones que no acier-
tan a enfocar el problema religioso en
Marx, atribuyéndole un metaffsicismo
que es lo mds apartedo no sélo de su plen-
teamiento de lo religioso, sino de sU puntoe
de vista flosdfico. La religidn para Mary,
corto dicen el creyente W, Post v el mar-
xista Schimide, ez un fendmeno socieldgl-
cor ¥ como tal lo estudin aquél preferenie-
mente, sin meterse en mds disquisiclones
ontoldgicas o metafTsicas, que esas los he-
mnas afadide [os cotdlicos com nuestrs
mentalided escoldstica,

Analizer todes los puntas de vista per-
sonales o5 (mposible, pero sf concretar
mds —y ke de hacerle en breve— las pos-
turas de nuestros partidos marxistas anie
gl fendmeno religinso. B




