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RESUMEN: Historia del ático a través de sus inscripciones, II. El propósito de este y subsiguientes artícu
los es presentar un esbozo de la evolución del ático a base del testimonio de los cambios lingüísticos que detec
tamos en los documentos epigráficos redactados en este dialecto. 

Son especialmente interesantes los cambios que se producen en las fórmulas de un determinado tipo o espe
cie, pues hay que tener en cuenta que las fórmulas son de por sí proclives al conservadurismo y recogen las inno
vaciones lingüísticas bastante tarde. 

El tipo de inscripción es muy importante a efectos de la datación basada en la lengua: por ejemplo, en un 
mismo año, 423-2 a. J. C , nos topamos, en dos inscripciones de especie diferente, con sendas desinencias de 
dativo de plural de la primera declinación diferentes también: -aiat en /iXicucn y -atç en %iXiaic,. 

Siguiendo los testimonios de las inscripciones, podemos reconstruir la evolución de determinados pro
cesos, como, p. ej., la reducción de la desinencia de dativo de plural de los temáticos -otot a -oiç, en el que la 
influencia del artículo parece clara tanto en ático como en otros dialectos. 

Pero además, en una misma inscripción pueden aparecer, una junto a la otra, la vieja y la nueva forma de 
una misma entidad lingüística, lo que es consecuencia de los diferentes niveles implicados en la inscripción. 
P. ej., en IG F 40 leemos AGEVCUOUHV y AOevcuoiç, xcru|i|xa%oç y cm-, pero en distintos contextos: las for
mas citadas en primer lugar aparecen en fórmulas de juramento; las citadas en segundo término pertenecen 
al lenguaje de las propuestas de los políticos. 

El alto nivel del ático, empleado en literatura, estaba fuertemente jonizado, lo que no deja de ser normal 
dada la fuerte influencia que sobre el ático había ejercido el prestigioso jónico, que desde muy temprano se 
había convertido en lengua literaria y de cultura. 

Pero a partir de mediados del siglo V a. J. C , el ático de las inscripciones empieza a sentir la influencia 
del ático de alto nivel: la terminación de tercera persona de plural de imperativo -üaQüv es sustituida por -ea9ov 
y el típico sintagma para decir «no menos», no menor, \ië oAsÇov, es remplazado por |ië etaxTtov. 

Otros rasgos delatores de este mismo proceso son: el más amplio y frecuente uso de perífrasis, la exten
sión de la -K del sigular de determinados aoristos al plural y al dual (p. ej. napeSíOKa|iev) o la presencia de la 
terminación -cav en formas de la tercera persona de plural del imperativo (p. ej. Ka9eA,ovto3oav), rasgos todos 
ellos que eran, antes de pasar a las inscripciones, típicos del nivel alto del ático y que, un siglo más tarde se con
vertirán en característicos de las inscripciones y la literatura compuestas ya en griego helenístico. 

Los datos que nos van ofreciendo las inscripciones áticas nos permiten contemplar la evolución del 
ático «epicórico» al griego helenístico, un proceso en cuyo punto medio hay que situar la fuerte influencia ejer
cida por el ático de alto nivel sobre el ático de las inscripciones. 

Palabras clave: Epigrafía griega. Inscripciones áticas. 
SUMMARY: The history of Attic following its inscriptions, II. The aim of this and the next papers concer

ning this same subject is to sketch the development of Attic calling to witness the changes in the forms of expres
sion detected in the different types of epigraphical documents which were written in this dialect. 
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As particularly helpful for this purpose, we will take into account the changes which took place in the 
wellknown formulas which tend to be repeated, in a more or less set form, in inscriptions of the same kind. 

The starting point of my research is the worth noting fact that in one and the same year (423-2 B. C.) in 
Attic inscriptions we find two forms of the first declension dative of plural, one ending in -aun (/ teimai) and 
the other ending in -oaç (xt^toitç). Consequently we are constraint to take into account the different kind of 
documents in which those features of Attic are found. 

Following the traces on the inscriptions, we are able to reconstruct the evolution of the ending -oiot to 
-otç, that can be explained as resulting from the influence exerted by the article form TOÎÇ upon the names ending 
in -oten, the same evolution that took place in other Greek dialects, as, for instance, in Cretan. 

We often find in the same Attic inscription old and new forms of the same item side by side. For instan
ce, in 40 we find A9evaiounv and AGevaioiç, xo"uu|ioi%oç and ow- . These differences are to be explai
ned taking into account the presence in the above mentioned inscription of two different linguistic levels, an 
old one corresponding to the formulaic Attic employed in oaths, curses and imprecations, and another kind 
of Attic, freeer and not so conservative, used by the politicians as they put forth their proposals. 

The high level of Attic, employed in literature, is a kind of Attic strongly influenced by Ionic, a dialect that 
had become a literary language and an instrument of scientific analysis before the end of the fifth century B. 
C , the date in which the masterpieces of Attic prose began to be written. So there are clear differences bet
ween some features of this high level Attic and the corresponding in the inscriptional Attic we are dealing with. 

Under the influence of this high level Attic several characteristic traits of the inscriptional Attic already 
begin to fade out by the middle of the fifth century B. C , as can be shown by the disappearance of the imper
ative ending -õcGõv and the expression LIE oXeÇov frequently used in old inscriptions, that are replaced res
pectively by -ecrôõv and uë eXwztov, more akin forms to those employed in high Attic. 

The same can be said concerning the wider use of periphrasis, or the extension of -K to plural, dual and 
middle voice in some athematic aorists as, for instance, TtapeôcoKauev, or the presence of the ending -aav in 
forms of the plural third person of imperative as Ka9£À,ovta>cTav, that were formerly features of literary Attic 
and a century later became characteristic features of the inscriptions and literature composed in Hellenistic 
Greek. 

So, the evidence of the inscriptions and the inferences that can be drawn from their data point out to an 
evolution from Attic to Hellenistic Greek passing through a vigorous influence exerted by the high Attic upon 
inscriptional Attic. 

Keywords: Greek Epigraphy. Attic Inscriptions. Greek Dialects. Evolution of Attic from the fifth Century 
B. C. to the Hellenistic Period. 

Si en en el artículo anter ior 1 hemos hablado de 

proceso general de regularización2 es porque efecti

vamente el ático no sólo se adapta a su propio alto 

nivel, que, como sabemos, está influido fuertemente 

por el jónico, sino que además, sin perder esa refe

rencia, se autorregulariza y nivela. 

U n o de los ejemplos más bonitos que acerca de 

estos dos procesos combinados nos proporcionan 

las inscripciones es el de la sustitución de la forma de 

comparativo õÀ^iÇov por e?iaooov. Vamos a expli

carlo, como venimos haciendo, mediante ejemplos 

dispuestos en orden cronológico: 

1 A. López Eire, "Historia del ático a través de sus ins
cripciones, I", Zephyrus XVLII, 1994, 157-188. 

2 A. López Eire, "Historia del ático a través de sus ins
cripciones, I", Zephyrus XVLII, 1994, 188. 

1. II. 18 ,519 Xaoi Ú7t òXíÇoveç fjaav. 

2. Ps.- X. Ath. II, 1 K0(Í XCÒV |I8V 7tO?t8(XÍC0V 

TÍTTOUÇ xe a(|)âç aùxoùç riyouvxou e î v a i 

Koa òÀ£ÍÇouç (ueíÇouç codd.) . 

3 . IG I 2 10, 19 (470 -60 a. J. C.) KctxapaÀev 

UE ofoïÇov =IG P 14, 20 KaxaKoaEv ue 

oXëÇov. 

4. IG I 3 41 A 23 (446 a. J. C.) ue eAxm[ov]. 

138, 8 (440-25 a. J. C.) eAmxov e eiKoa[t]. 

IG I 2 76, 6 (423 a. J. C.) = IG I 3 78, 6 u£ 

eA-axxov e heKxsa. 

5. Hd t . 8, 6 6 , 1 OÛK èláoGoveç éóvxeç àpi9-

N.ÓV. 

6. Th. 1, 49, 6 ànò èXáaaovoq nXr\Qovç. 7, 

63 ,3 OÚK elaaoov Kaxà xò àx|)eÀeio0at, ëç 

© Universidad de Salamanca Zephyrus, 51,1998, 175-194 



A. López Eire / Historia del Ático a través de sus inscripciones, II 177 

xe xò (j)oPepòv xoîç WHIKOOIÇ KCXÍ XÒ UTI 

á5iKEio9ai noXò nXéov. 
7. A. Pr. 938 èuoí S eÀ,aaoov ZTTVÒÇ TI ur|8èv 

|iéXei. 
8. S. El. 598 OÙK ëA-aaaov eíç n.|xâç vé|KO. 
9. Supp. Epigr. XXVI (1976-7), 136 = 

XXXIII (1983), 147, 28 (380-75) 
[ur|lax]xov r\ xexxapaKOvxa ôpa^iaxov. 55 
ur|taxxxovoç t| xexxa[paK0vxa] Spa^ircov. 

10. PLille 29, 1, 31 ( III a. J. C.) èvavxíov uri 
eXaaGov r\ Súo Lrapxúpcov. 

En 1. nos encontramos el comparativo òÀiÇcov en 
Homero, con vocalismo cero que , según Seiler3, 
conserva el grado original frente a ático ò^eíÇcov, 
que sería una forma analógica a loeíÇcov, Kpsíxxcov, es 
decir, provista de un diptongo no auténtico. 

Es ésta una opinión acertada a juzgar por los 
datos que hemos de presentar más adelante en nues
tro estudio. De momento, nos basta con comprobar 
que el comparativo del ático no está aislado en grie
go y que además tiene visos de antigüedad. 

En 2. presentamos un texto de la obrita del 
Viejo Oligarca aceptando una ingeniosa correc
ción de Wilamowitz que podría ser, si la conjetura 
fuese indiscutible, el único caso de empleo del 
comparativo ó?iEÍÇcov en la literatura del ático, 
pues ya a partir de ese momento se prefiere la 
forma equivalente é^áxxcov, que, como es sabido, 
en jónico era éXáaaav, por lo menos en la litera
tura. En el ático de las inscripciones, empero, la 
forma de comparativo óXeíÇcov reaparece en una 
inscripción de finales del siglo V a. J. C , en la que 
leemos efectivamente IG I 2 94, 33 (418 a. J. C.) = 
Í G I 3 84, 33 ue OÀ,EÇOV e StaKoaia, que es un 
ejemplo más que añadir al que figura en 3., el cual 
-por cierto- ha sido tomado de una inscripción 
arcaica (IG I 2 10 = IG I 3 14, 20) en la que la forma 
de comparativo estudiada aparece nada menos que 
tres veces4, mientras que de éAmxcov no encontra
mos ni rastro. Y otro tanto ocurre en otra inscrip
ción ática asimismo arcaica (IG I 2 6 = IG P 6), 
anterior al 460 a. J. C , donde leemos dos veces la 
forma del comparativo òÀ,eíÇcov contra ninguna de 

' H. Seiler, Die primaren griechischen Steigerungsformen, 
Hamburgo 1950, 103 "So ist nun offenbar auch ôteíÇcov 
Umformung aus òMÇcov nach dem Vorbild ueíÇcov". 

4 IGl2 10, 3; 10; 19 = IG I3 14, 3; 11; 20. 

éÀ,áxx(ov5. Y si a todo esto añadimos que en otra 
inscripción todavía más antigua ( del 485 a. J. C.)6 

nos volvemos a topar con oÀ,eiÇov y no con ëXax-
xov, versión del ático de las inscripciones de lo 
que en la primitiva literatura ática, influenciada 
por el jónico (5.) es eXaooov (6., 7. y 8.), forma que 
reencontramos más adelante en ático del siglo IV a. 
J. C. (9.) y posteriormente en griego helenístico 
(10.), habrá que sospechar que en ático a la forma 
más antigua ó^eíÇcov ha venido a sustituirla una 
forma distinta que en la más antigua literatura ática 
se escribe con doble sigma y sobre la piedra de las 
inscripciones con doble tau. 

Y así es, en efecto, porque en una inscripción 
del año 423 a. J. C. comprobamos, en primer lugar, 
que ya no se dice \ii\ òXeiÇov (TÍ), como, por ejem
plo, en IG I 2 4, 18 = IG I 3 4 B, 18 ue oteiÇov xptç 
xa uëvo[ç]. IG I 2 10, 3; 10; 19 = IG I 3 14, 3 [ug 
oÀëÇov]oç £ xpiõv |i,vüv. 11 [ueôeva] OÀEÇOV ë 
xpiãKovxa exë yeyovoxa. 19 uë o^ëÇov, sino \ii\ 
ëXaxxov (r\); y en segundo término, que nXeí&v 
("en mayor cantidad") sigue oponiéndose a 
ÒÀEÍÇCOV ("en menor cantidad"), mientras que en el 
resto del ático (por ejemplo, en Tucídides) a nXeímv 
ya no se le opone jamás òXeíÇcov, sino éÀáoacov 
(6.)7, más tarde èXáxxcàv (por ejemplo, D. 18,125 f| 
7tA,eíov TI, ëtaxxxov)8 y que en griego helenístico el 
giro "más o menos" se dice nXéov ëA,axxov, como se 
deduce del siguiente ejemplo: BGU 402, 9 recto 
(VI d. d. C.) au|j.(áxcuv) tri nke(ov) ëÀ,axx(ov), con 
doble tau en ëXaxxov por analogía con sus deriva
dos, como, p. ej., Ev. Jo. 3,30 éiceivov Sel omc^ávEiv, 
éja.è 5è èXaxxoûaGai. 

Va a resultar, pues, interesante que compare
mos ambas formas de comparativos que aparecen en 
las inscripciones con la única de ellas (è^áoocov) que 
aparece en Tucídides. He aquí algunos ejemplos 
seleccionados: 

5 IG I2 6, 76; 93 (corregido) = IG I3 6, B 36; C 10. 
6 7GI 2 4,18(485a .J .C. ) = 7 G I 3 4 B 1 8 . 
7 Cf. Th.7, 63, 3 OÛK ëXaoaov KOÍTÒ TÒ (ò(j)e>.eíc0ai, 

êç re TO (|)o|3epòv roîç WIT|KÓOI.Ç KOII TO jj.fi á5iKeía9ai noXv 
nXéov. 

8 Ya en Andócides nos encontramos con la oposición 
7tÀ£Ícov / éÀxmcov, p. ej. And. 1, 6 aiToûuai o w ûuâç, & 
âvôpeç, ewovav nXeiw Tiapao^éaBai èuoi xq> OTio^oyonuévû) 
x\ TOÎÇ KOíTrryópoiç, eíôóraç cm KCÍV é^ 'ícrou ÓKpoâaOe, 
avaytcri TÒv OTto^oyouuevov ëXavmv ë%eiv. 
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1. IGI3 3, 9 (490-80 a. J. C.) =Supp. Epigr. X 
(1949), 2, B, 25 (p. p. 490 a. J. C.) uë 
oÀëÇov ë xpiSKovx[a exë yeyovoxaç. 7GI 3 

14, 20 (470-60 a. J.C.) uë oAëÇov. 14, 11 
[uë]ô o?iëCov £ xp[i]CiKOvxa [ex]ë yeyo-
vo[x]a. P 4, B, 17 (485 a. J. C.) xa 
oucëuaxa [xa EV xoi heKax]ou7teôõi avoi-
yëv [xõ"ç] xauiãç uë O[^EIÇOV xpïç x]õ" 
uëvo[ç] 9eão8ai. Supp. Epigr. X (1949) 
11,14 = IG I 2 10, corregido, uë oXëÇov ë 
xpiâKovxa ëu[e]paç 7t[pi]v eyoïevai [xëv 
pol]ëv = IG I 3 14, 15. IG I 3 14, 18 (es. 
450 a. J. C.) x[ë]v Se polëv uë o?i[ë]Çov 
[K]axa[Kaiëv]. 

2. S. £/. 598 OÙK eÀ,aaaov eiç fijxâç véuco. Th. 
2, 98, 3 OÙK ëXaooov Jtévxe Kai 8éKa 
uupiaôcov yevéa9ai. 4, 67, 2 ëXaaaov 
âji(o0ev. 

3. ÍG I 2 76, 4 (423/2 a. J. C.) a7iapxea9ai 
xoiv GEOIV XÕ" KaprcO" Kaxa xa rcaxpia Kai 
xëv uavxEiOtv xëv ey AEÀ(|)Õ"V A9ëvaio"ç 
ano xõv heKaxov UESIUVÕV KpiGõv uë 
EÀaxxov ë hsKXEa, rcupov 6E aito xõ"v EKO-
xov UEÔIUVÔV uë £?iaxxov hEuieKxeov eav 
Se xiç rcÀeiô" Kaprcov rcoiëi ë x[oaouxo]v ë 
oÀeiÇo" Kaxa xov auxov ^oyov a7tapxeo9ai 
= 7 G I 3 7 8 , 4 ( 4 2 2 ? a . J . C ) . 

4. Th. 2,49,5 Kai év xrô óuoíco Ka9eiaxriKei 
xó xe nXéov Kai ëlaooov rcoxóv. 

5. Hdt. 2, 19, 1 Kai ntevv ëxi xoúxou Kai 
ë^aaaov. 7, 83, 1 owe nXevveq uuplcov 
oúx èhiacoveç. 

6. IG I 3 41 A 23 (446-5 a. J. C.) uë 
£Àaxx[ov]. =S«pp. Epzgr. XXXII (1982), 3, 
22. I G I 3 153, 8 (440- 425 a. J. C.) Etamov 
S eiKoo[i]. IG I I 2 2492,23 (345/4 a. J. C.) 
Kai opouç erci xcoi /copicoi un eJiaxxov r| 
xpircoôaç eKaxepcoGev Suo. 

7. 5«#>. E/wgr. XII (1956), 6,10 (430 a. J. C.) 
= XXI (1965), 38, 10 [ne o?ië]Çovoç e 
Spaxuetç]. 

8. IG I 3 84, 33 (418/7 a. J. C.) uë otëÇov e 
SiaKoaia, rcÀeova ôe eav pôÀëxai. 

9. IG I3 6 B, 36 (a. 460 a. J. C.) xotai ôe 
oÀeiÇoci uuaxëpioioiv. Hesperia 14, p. 
77, C 12= ZG I 2 6, 95, corregido, 
[u]eiÇ[oaiv]. IG I3 6 C, 10 x[o]iç o[?i]e 
Çocriv. 

10. IG I 3 78, 8 (422? a. J. C.) ë oteiÇrJ. 7GI 3 

78, 7 7iAei5. 

En 1. nos hallamos ante el uso preferente en 
ático de õÀeiÇov para decir "menos", adverbio de 
cantidad aplicable en los cómputos a cantidades 
numéricas. En los ejemplos seleccionados se dice, por 
ejemplo, que los jueces o los árbitros, si se prefiere, 
que habrán de controlar e inspeccionar los juegos en 
honor de Heracles han de ser varones que tengan no 
menos de treinta años. Y que se podrá castigar con 
mÜ dracmas al buleuta eritreo que no actúe según la 
ley vigente y que no menos habrá de pagar al pueblo 
de los eritreos. Asimismo se prohibe que un eritreo 
pueda ser buleuta si tiene menos de treinta años. Y 
que los xauíai están obligados a abrir no menos de 
tres veces al mes los habitáculos o cuartos del templo 
de cien pies o hecatómpedo, o sea, el Erecteo, o tem
plo de Atena Políade. Y también que en el futuro el 
frurarco y la Bulé de los eritreos han de proceder a los 
sorteos de los cargos y a la constitución de la nueva 
Bulé en un plazo de no menos de treinta días antes de 
que expire el mandato de la Bulé saliente. Y todas 
estas restricciones se expresan con la locución uf| 
õÀeiÇov (escrita normalmente |Jë o'KEÍpv). 

En 2., en cambio, Tucídides nos refiere, en el pri
mer ejemplo, cómo a Sitalces, que marchaba al fren
te de los odrisas contra la Macedonia de Pérdicas, el 
ejército no sólo no le mermaba sino que se le hacía 
cada vez más numeroso debido a las voluntarias 
incorporaciones a él de trácios independientes atra
ídos por la esperanza de botín, de modo que el 
número total de sus tropas ascendía a no menos de 
ciento cincuenta mil hombres. Y en el segundo se 
permite el lujo de modificar con el adverbio eXaocsov 
a otro adverbio: ârccoOev, para decir "menos lejos". 

Si tenemos en cuenta que en ambos ejemplos de 
Tucídides ëÀ-accov es un adverbio en todo compa
rable a òXeiÇov de los ejemplos de las inscripciones 
( 1. y 3.) y que en el primero de los dos el segundo tér
mino de la comparación va en genitivo, por lo que 
queda excluida la posibilidad de que detrás del 
adverbio en grado comparativo aparezca la conjun
ción comparativa fí, no habrá más remedio que 
admitir que los ejemplos de 1. y 2. son lícitamente 
comparables en calidad de absolutamente equiva-
lentes.Y de tal comparación no puede deducirse sino 
que el ático de las inscripciones se aferraba a la forma 
de comparativo más castizamente ática ó^eíÇcov, 
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mientras que el ático literario de los primeros tiem
pos (2. y 4.), al igual que el jónico (5.), prefiere la 
forma éA,áaocov (con doble sigma, no etaxTccov), 
excepción hecha tal vez del ejemplo de la forma 
ò^eíÇouç que antes presentamos, introducida como 
conjetura frente a un sin sentido ueiÇouç que nos 
ofrece la tradición manuscrita en un pasaje de la 
Constitución de los atenienses del Viejo Oligarca. 
Pero como incluso las conjeturas brillantes no dejan 
de ser conjeturas y nosotros nos hemos propuesto ser 
extremadamente escrupulosos en el respeto a los 
datos, debemos puntualizar que en el nivel literario 
del ático el comparativo òÀeíÇcov, tan caro al ático de 
las inscripciones, brilla por su ausencia. 

Y si esto es así, debemos pasar a comentar ese 
texto de una inscripción ática del 423/422? a. J. C , 
en el que se emplean ambas formas de comparativo, 
éXÓTTCOV (esta vez con doble tau efectivamente) y la 
forma antiguamente preferida óÀeíÇcov (3.). 

En esa inscripción ática parcialmente copiada 
en el texto expuesto en 3. se regulan las primicias que 
hay que consagrar a las dos diosas de Eleusis, Demé-
ter y Core, invocando como autoridad los usos 
patrios y el oráculo emitido por Delfos. Y así los 
redactores de la ley establecen que hay que pagar por 
cada cien medimnos de cebada no menos de un sex-
tario (o sexta parte de esa medida de capacidad para 
áridos anteriormente mencionada que es el medim-
no) y por cada cien medimnos de trigo no menos de 
un semisextario (o sea, medio sextario). Y aunque la 
cosecha haya sido superior, igual o inferior a un 
medimno de cebada o de trigo, las primicias deben 
ofrendarse respetando siempre la proporción esta
blecida, a saber: por cada cien medimnos de cebada 
no menos de un sextario y por cada cien medimnos 
de trigo no menos de un semisextario. 

Pues bien, en este contexto, para la expresión 
adverbial "no menos" se emplea ëtamov, mientras 
que para oponer al comparativo 7tÀeíco, "más abun
dante", justamente su contrario, o sea, el adjetivo 
que signifique "más escaso", se usa òÀeíÇco, lo que 
confirma que, pese a haber sido sustituida la locución 
adverbial uñ. õÀeiÇov, el adjetivo en grado compara
tivo aún estaba vivo. 

Y dado que en anteriores inscripciones (1.) para 
decir "no menos" se empleaba el adverbio de canti
dad en grado comparativo õÀetÇov, mientras que en 
la literatura se prefería eAxxoaov (2., 4., 5.), habrá que 
deducir que el ático de nivel literario se ha impues

to al de las inscripciones y habrá que afirmar que el 
ático literario desdeñó una voz, ò^eíÇcov, que estaba 
bien consolidada en la jerga de las más antiguas ins
cripciones áticas y justamente en aquellas que, a dife
rencia de las inscripciones votivas o funerarias, no 
albergaban en absoluto intención literaria. 

Y la prueba de que la locución adverbial primi
tiva había arraigado hondamente en el ático de las 
más antiguas inscripciones es que continúa emple
ándose por las mismas fechas en las que ya se usa \ir\ 
enarcov (7.) -sintagma que no se impondrá como 
único y exclusivo hasta el siglo IV a. J. C. (6.)- y el 
año 418 a. J.C. todavía la susodicha locución for
mular no sólo continuaba empleándose, sino que, 
además, al igual que ocurría en 3., òteíÇcov se opone 
a Ttleícov (8.) y , aun es más, en el año 425/4 a. J. C. 
para expresar la idea de que los tributos habían men
guado, un buleuta (¿Tudipo?) dijo: IG P 71, 16 [TO" 
ôe (^opõ eneróle oÀêÇõv eytevelxo. 

Y si ahora, ya para acabar, echamos un vistazo a 
los puntos 9. y 10., notaremos de inmediato que en 
ambos casos la forma del comparativo òteíÇcov se 
opone a otra forma de comparativo escrita con dip
tongo ei, independientemente del hecho de que se 
trate de un diptongo real o meramente gráfico, a 
saber: uelÇcov y Ttleícov. 

Este hecho, juntamente con la observación de 
que en 8., por el contrario, los dos comparativos 
contrapuestos aparecen notados sin diptongo gráfi
co et, nos hace recurrir a la más antigua inscripción 
en que el comparativo òteíÇcov aparece, para decidir 
cuál era su forma originaria. 

Y en esta inscripción, que es la que nos ha ser
vido para la cita de 1., encontramos junto a la nota
ción et en Supp. Epigr. X (1949), 2 B 17 
hepaKÀ£io[i], formas como B 21 xpëç y 24 %0W-
Sta9eoev, en las que bajo la grafía e, idéntica a la de 
25 o?ie"Çov, se oculta la realización fonética de e larga 
cerrada. 

Resulta así que una forma típicamente ática que 
surgió en este dialecto como resultado de la remo
delación analógica de òM.Çcov conforme al modelo de 
ueíÇcov, rcXeícov, etc., y que comienza siendo profu
samente empleada en las inscripciones, mientras que, 
por el contrario, era evitada (salvo quizás en un solo 
caso, el ya señalado del Viejo Oligarca) en la literatura 
ática tan deudora de la jónica, termina por esfumar
se para siempre de las expresiones formulares de las 
inscripciones áticas. De nuevo, pues, tenemos que 
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invocar el prestigio del nivel del ático literario que sir
vió de guía reguladora del ático de las inscripciones. 

A partir del año 403 a. J. C. se produce en el 
ático de las inscripciones, tal como aparece detalla
damente expuesto en la ya mencionada Grammatik 
der attischen Inschriften9, una imparable evolución 
hacia la regularización, que se pone de manifiesto en 
los siguientes hechos que vamos a exponer: 1. el 
aumento decisivo de la frecuencia de empleo de la -
v efelcística. 2. Se dan numerosas tematizaciones o 
pasos de la flexión o conjugación atemática a la 
temática. 3. Se eliminan las formas muy percetible-
mente disonantes que en virtud de antiguas alter
nancias rompían la regularidad del paradigma. 4. Se 
erradican en general las anomalías, que se sacrifican 
a la mayor claridad de las formaciones regularizadas. 
5. Desaparece el dual. 6. Se simplifica notablemente 
la sintaxis. 

1. Veamos mediante ejemplos cómo aumenta la 
frecuencia de -v efelcística en las inscripciones áticas 
a medida que nos acercamos a la época helenística: 

1. Supp. Epigr. XXXV (1985) 39 (ca. 560-20 
a. J. C.) ALUXOIÇ \i éraneaev. Id. 47 (480 a. 

J. C.) AõpiÇ £ypOÍ(|X7£V. 

2. Supp. Epigr. XXXVI (1986) 40, 1(490-80 
a. J. C.) yuve OVEOEKEV. 2 ErcotEOEV. 

3. IGl2 924,1 (500-450) Awi9eoç MUKUO-

va (j)i?iiv §ea\ ualuxrua xoov EV XEI no'Ks.r. 
4. Lang, Graffiti C 18 (450-425 a. J. C.) 

Etxnaç KaTaTfuyõv hõç ^natv ho ypotcj)-
aaç. Supp. Epigr. XXXIV (1984), 42 (V a. 
J . C.) A V [ T ] W O O Ç K0lÀ,OÇ, UEV lÔEV TEpTCOV 

VÕ"Ç SE. I lopGE[VVa]ç E171EV. 

5. IG I 2 1,1 (VI a. J. C.) ESO^OEV TOI SEUÜI. 

6. Supp.Epigr. XIII (1956) 6, 1 (430 a. J. C.) 
£7tpt)TaVE\)£. 3 E17TE. 

7. IG I 3 71, 1= I 2 81, 1 (422/1 a. J. C.) 
[n]pE7UÇ E"U(|)EpÕ EYpaUUCíTEUE. 

8. IG I I 2 77, 4 (378/7 a. J. C.) Xuiia)9oç 
EypauuaxEUE. Supp. Epigr. XXVII (1977), 
12, 5 (363 a. J. C.) IIoXrjÇnÀoç ©ripaioç 
EStôaaKE. 6. XaptKÀ£iôr|ç r\p%e. 

9. IG I I 2 72, 2 (378 a. J. C.) EpomtÔnç] 
EYpauuoíTEUEV Apiox[icov] ... Supp. 
Epigr. XXVII (1977), 18, 5 (352/1 a. J. 

K. Meisterhans- E. Schwyzer, o. c. 114-4 

C.) Koptvvoç OTCOVTIOÇ ESIÔOÎGKEV. 6. 
AptoTo5r|Lioç ip%£v. 

10. IG I I 2 86, 3 (378 a. J. C.) Acop... 
[EYpIauiuTCEUEir M D . . . 

11. IG I 3 40, 2 (446 a. J. C.) AIOYVETOÇ 

12. IG I I2 47,23 ( mit. s. IV a. J. C.) AG^voô-
CÛpOÇ EIJIEV. 

13. IG I I2 116, 5 (361 a. J. C.) ESO^EV. enpv-

xavevev . 6 EYpariuaTErjEv. 8 Et7tEV. 
14. Ev. Marc. 5, 43 EÎTCEV 5o8fjvou OCÜTTJ 

<j)ayeîv. PTefo. 104,39 (92 a. J. C.) EYpot-
\|/EV. 

En 1. nos cercioramos de cómo en las firmas de 
los pintores10 predomina desde antiguo el empleo de 
la -v efelcística, si bien hay ejemplos en los que no 
aparece11. Y esto mismo es algo que podríamos decir 
a propósito de las más antiguas dedicaciones (2.), en 
las que frente a 112 casos de -v móvil ante vocal, con
sonante o pausa, Raubitschek cuenta sólo 23 de omi
sión, de los que 13 se explican cómodanente por 
imposición de la métrica12. Y de entre las diez res
tantes cuatro revelan que en la piedra que les servía 
de soporte no había sitio material para la nu . De las 
seis restantes podemos decir que exhiben la forma sin 
-v móvil en contextos en prosa (en tres de ellas en las 
firmas de los artistas). En 3. y 4. observamos la vaci
lación entre formas con nu y sin nu efelcística en el 
nivel del ático que debía ser probablemente el colo
quial, dado el carácter de esas inscripciones. 

En 5. encontramos la forma EÔO^EV que desde 
los más antiguos ejemplos no aparece jamás sin -v en 
el ático de las inscripciones, lo que significa que a la 
hora de estudiar los rasgos de una modalidad lin
güística determinada hay que distinguir muy clara
mente sus distintos niveles y diferenciar la tercera 
persona de singular del aoristo del verbo Soicéco 
que nos encontramos en IG I 2 91,1 {ca. 434 a. J. C.) 
=7GI 3 52 , 1 [EÔJOJCOEV TEi POXEI Kai TOI SELIOI de 
la aparentemente igual pero no del todo Ar. Th. 
372 EÔO^E xf¡ poi)À,fj xáÔE y de la de Th. 4, 118, 4 
TÓ5E 5È ESO^E AoíK£5oa|aovíoiç, porque efectiva
mente las dos eran igualmente inteligibles en ático, 
pero pertenecían a niveles lingüísticos distintos. 

10 J. D. Beazley, Attic Black-Figure Vase Painters, 
Oxford 1956. Cf., por ejemplo, 76 ss. 

11 Cf. J.D. Beazley, o. c. 136, no. 49 e7to(i)ë0E. 
12 A. E. Raubitschek, Dedications from the Athenian 

Akropolis, Cambridge (Mass.) 1949; cf. 446 ss. 
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Aristófanes necesitaba una e breve delante de tf| por 
razones métricas y, así, no podía permitirse el lujo 
de calcar una fórmula oficial de los decretos áticos 
en esta ocasión ni en otra en que parodia la dicción 
formular de los decretos (Ec. 1015 éôo^e tcûç 
yuvat^ív). Y por lo que atañe al ejemplo de Tucí-
dides, compárese esa forma EÔOÇE, que aparece 
fuera de fórmula en lo que podría ser una pro
puesta asumible tal cual en el cuerpo del texto de un 
decreto, con la que aparece más adelante (Th. 4, 
118, 11) ëôo^ev xrô ôfuico. 

En 6. y 7. notamos la resistencia a la -v móvil que 
muestran las inscripciones oficiales del ático del siglo 
V a. J. G, que resulta chocante en comparación con 
la proclividad a la nu mal llamada efelcística que 
comprobamos en las más antiguas inscripciones del 
ámbito dialectal jónico. 

P. ej., mientras que en una inscripción ática de 
finales del siglo V a. J. G leemos IG F 94,39 (418 a. 
J. G) = IG P 84,37 uiaGõv ôe Kaxa evKoat exõv, con 
ausencia de nu efelcística detrás de EtKocn, a pesar de 
que la palabra siguiente empieza por vocal, en efesio 
del siglo VI a. J. G nos topamos con una forma 
Schw. 707 B 2 (Efeso, VI a. J. G) £tq[o]oiv uveaç. Y 
en Quíos, en inscripciones de los siglos VI y V a. J. 
G, nos encontramos ya con lecturas del tipo de 
Schw. 687 d 2 {ca. 600 a. J. G) [piacuÀEtxnv, 688 A 
16; 20 (V a. J. G ) 7tpr|i;otmv, 688 B [ev] TTEVT 

'rmepr|[t]aiv. Y en Teos registramos grafías como 
Schw. 710 A 12 (479 a. J. G) em Tniotaiv. 

De una manera general, por no abusar de los 
datos, da la impresión de que la extensión de la nu 
efelcística se afianza antes y con más fuerza en las 
inscripciones jónicas que en las áticas. Así, por limi
tarnos a un par de ejemplos, mientras que en el 
decreto De Chalcidensibus , de mediados del siglo V 
a. J. G todavía aparecen formas sin la esperada -v 
móvil, como IG I? 39, 45 (446 a. J. G) homveç 5E 
EXGopKõoõoi, 71 XaÀ,KiÔ£"uai, 40 evite, 2 eneaxa-
xë, en inscripciones jónicas más antiguas ya nos 
topamos con las siguientes lecturas: Schw. 121, 8 
(Mileto, 450 a. J. G) en oov av ?ia(|)9ecocnv, 731 A 10 
(Sigeo, VI a. J. G) StKeeuatv, id. ESCOKEV. 723,2 (VI 
a. J. G) E[u]6r||aoç ue ercoiEv, forma esta última que 
no debe ser en modo alguno enmendada, pues 
salvo por la presencia de -v efelcística y la notación 
de la contracción de la secuencia *-££, por lo demás 
es absolutamente comparable a la que aparece en 
esta inscripción argiva de la misma época: Schw. 

311 B 2 (Delfos,VI a. J. G) rioX\)|XËÔ£Ç EJioiee hap-
yEtoç, donde la forma £7totE£ no coincide con lo 
que sería el esperado aoristo del verbo noiéco en 
argivo : £7ioip£hE, que además está bien atestigua
do: Schw. 80, 3 (Olimpia, V a. J. G ) ATCJTOÇ 

ETtotFëhe ApyEioç. 
En 8., 9. y 10. podemos comprobar con toda 

claridad cómo en un mismo año (378 a. J. G) la 
misma fórmula contiene la tercera persona de sin
gular del verbo ypauuaTEÚco unas veces sin nu efel
cística (8.) y otras con ella (9. y 10.) y cómo cuando 
se prefiere la forma provista de -v móvil, se emplea 
igualmente tanto si la palabra siguiente empieza por 
vocal (9.) como si lo hace por consonante (10.). Asi
mismo, en las dedicaciones corégicas observamos 
cómo se va pasando paulatinamente de èôíôaoKE a 
ÈStSaoKEV y de ip%£ a np^EV a mediados del siglo IV 
a. J. G (8. y 9.). 

En 11. y 12. notamos que se verifica con respecto 
de Ei7tE el mismo proceso que venimos observando 
en el ático de las inscripciones, a saber, que la resis
tencia que en el siglo V a. J. G muestran ciertas 
palabras clave de las fórmulas de las inscripciones 
públicas áticas a aceptar la -v móvil se rompe estre
pitosamente antes de mediados del siglo IV a. J. G 

Y esto último es algo que verificamos en 13. 
Y en 14., por no perder la costumbre que hasta 

ahora venimos manteniendo, hacemos ver cómo en 
la KOivn las formas provistas de nu efelcística son las 
normales tanto en los papiros como en el Nuevo 
Testamento. 

En efecto, E. Mayser13, estudiando la frecuencia 
de terceras personas de singular acabadas en -E fren
te a las terminadas en -EV, llegó a la conclusión de que 
en los 120 documentos primeros del primer tomo de 
los papiros de Tebtunis {PTeh. I) sólo se registran 3 
casos de las primeras frente a las innumerables pro
vistas de -v efelcística. 

Asimismo, en la insustituible gramática del 
Nuevo Testamento de Blass y Debrunner 14 se lee 
que los manuscritos más fiables y prácticamente 
normativos del Nuevo Testamento nos ofrecen casi 
siempre formas provistas de -v móvil15. 

13 E. Mayser, o. c. I, 1,212,45. 
14 F. Blass-A. Debrunner-D. Tabachovitz,o. c, 12. 
15 F. Blass-A. Debrunner-D. Tabachovitz, o. c. 12 "Die 

massgebenden Hdschr. des NT setzen es fast immer, mag 
nun Konsonant oder Vokal folgen oder das Wort am Satzen-
de stehen". 
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2. Por lo que a la tematización se refiere, limi
tándonos al caso ò\ivv\ix/ò\i\v<i>, nos vamos a con
tentar con mostrar el siguiente esquema de presen
tación de los hechos: 

1. 11. 14,278 CÛ|O.VU£ 5' ©ç exeXeve. 
2. Hdt. 4, 172, 3; 5, 7, 1 ÒLIVÚOUGI. 

3. Foedus apud Thucydidem 5 ,19,1 ; 5,23,4; 
5, 24, 1 convuov. 

4. IGI3 150, 5 (440-405 a. J. C.) OLWVX[Õ-]. 
76,16 (422 a. J. C.) [oii]vuovxõ"v Kara 
[xa8e]. 

5. X. ^4«. 6, 6, 17 'Eyra, oo âvSpeç, õ|0.vo|xi 
Geoùç Kcà Geâç r\ |a,frv....6, 1, 31 'AkX\ & 
âv5peç,...oiiv\)CD TJLÛV Geoùç rcàvxaç Kai 
7iáoaç, r\ (xf|v èya>... 

6. IG IV 236, 11 (338-7 a. J. C.) [ouôe x]irv 
PaciÀeiav [x]r|v <E>[iA.i7ntoi} Kai xcov 
£KYOV](OV KaxaÀ,-uoco ou5e xa[ç noA-ixeiaç 
xaç ouaaç] itap eKaoxoiç ote x[ouç 
opKouç xouç nepi x]nç eipnvriç co(j.vuov. 

7. E^. Mtí«. 26, 74 xóxe fípÇaxo KaxaGeua-
xíÇeiv Kai ò(xvúetv õxi OÚK oîSa xòv 
âvGpamov. 

Pues bien, 1., 2. y 3. muestran cómo la temati
zación del verbo ÕUVULU había sido bien acogida en 
el nivel literario jónico y ático a partir tal vez de la ter
cera persona de plural acabada en -ovoi<*-onti: cf. 
IG F 7, 11 (460-50 a. J. C.) [au]<t>ievv\)5aw / 24 
a(i<t>tevvu[vca]. 

En 4. comprobamos cómo en el ático de las ins
cripciones del siglo V a. J. C. empiezan ya a convivir 
a partir de la segunda mitad de la centuria -el 
momento decisivo de la transformación del ático- las 
formas temáticas con las atemáticas de un mismo 
verbo originariamente atemático como ÒLIVULII. 

En 5. nos cercioramos de cómo Agasias jura con 
verbo atemático {An. 6, 6, 17), cuando el propio 
Jenofonte, autor de la Anabasis, había jurado pre
viamente con verbo temático {An. 6, 1, 31). 

En 6. nos topamos con la fórmula de juramento 
a la que alude el Pseudo-Demóstenes (le calificamos 
de Pseudo- porque carece del aliento del Demóstenes 
verdadero: oúôè xò TiveÛLia (|)auèv ArpooGeviKÓv)16, 
tal como, en efecto, puede comprobarse en la siguien-

16 M. R. Dilts, Scholia Demosthenica, I, BT, Leipzig 
1983, 195 . 

te alusión a la susodicha fórmula de juramento, que 
extraemos de un opúsculo introducido de rondón 
en el Corpus Demosthenicum : Ps.-D. XVII, 10 ëoxi 
yàp yeypauuevov, éáv xiveç xàç rcoÀ-ixeiaç xàç Ttap' 
¿Káaxouç ouaaç, ÕXE XOÙÇ õpKouç xoúç rcepi xfjç 
£Îpf)vr|ç (oiavwav xaxaXvaœai, noXe\ú.ovç eivai Ttâai 
XOÎÇ XÎ|Ç eipf|VT]Ç (iExé%OD0lV. 

Este párrafo recoge muy bien la esencia de la 
fórmula de juramento que hemos presentado en 6. 
y además, si no me equivoco, muestra una forma 
co|ivuaav, imperfecto con desinencia -aav en la 
tercera persona de plural, combinación que pasa 
por ser rasgo distintivo del griego helenístico, aun
que ya está atestiguada en el mismísimo Homero: 
IL. 24, 783-4 oi 8' vn áuá^rioiv póaç TILIIÓVOVÇ 

xe/ Çeúyvuaav. 

Por último, en 7. nos enfrentamos a un o^vuco õxi, 
que es justamente lo que era de esperar en la koiné. 

3. Seguidamente pasamos a tratar el tema de la 
eliminación de las formas disonantes o raras dentro 
de un paradigma. De nuevo presentamos una lista de 
ejemplos que a continuación serán comentados. 

1. 7GI 3 476,46 (408/7 a. J. C.) hevKauxaiç-
xo Kuuaxiov hevKea[v]xi xo eni xüi 
he7tiaxDÀiO[i x]5i hevxoç. 476,270 evicau-
xei xo KD|a.axiov evKeavxi xo heTii XO"I 
he7tiaxuÀ,ioi xõ"i hevxoç. 

2. IG 1 1 2 1672, 186 (329/8 a. J. C.) Epya-
aiovi xcoi eyKauoavxi. 

3. A. Ag. 849 fjxoi Keavxeç fj xe|a.óvxeç eú-
(|)pov(ûç. S. El. 757'-8 Kai viv nvpà Kéavxeç 
evQvq év ppaxeî / xaXxa ^éyioxov acòua. 
E. Rh. 97 àÀX èKKéavxeç nvpa en ev-
aéÀncov verâv. 

4. Hdt. 8,33 Kai Kaxà uèv eKawav Ápuiiòv 
nóXiv. 1,202,2 àvaKawcovxai. 4,134,3 
èKKawavxaç xà nvpá. 4,135,3 Kai nvpà 
eKKaúaaç. 8, 19,2 Jiupà avaKauaáuevoi 
éxpénovxo rcpòç xà rcpópaxa. 

5. Hp. VII, p. 242,1. 16 L Ka-ûoai xpiV P-
424,1. 14 L èyKaúoaç xe àvGpaKaç. 

6. Th. 7, 80,1 nvpà Kaúoavxaç coç TiAeiaxaç. 
80,3 Kaúoavxeç ouv nvpà noXXà. 

7'. Ar. Pax 1133-4 èKKéaç xrôv ZfiXw âxx' âv 
fj / ôavóxaxa (parte lírica). 

8. Ar. Pax 1088 ranov yàp Kaxà xpT|0"uòv 
êKaúoaxe Lifjpa Geoíaiv; Nu. 411 Kai 
KaxéKaDoev xò rcpóoamov. V. 828 ií 
©pâxxa jipocncawaca Ttpanrv xf|V %í>xpav. 
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9. Plb. 3,3,3 Â%atoîç KOIÍ 'PcoLiaíoiçé^éKati-
aav nóXe[iov. 

No hace falta insistir en que las formas anóma
las del tipo de eKna etc. desaparecen del ático, y 
que lo hacen primeramente en la literatura jónica 
(4. y 5.) y luego en la ática (8.) y finalmente en las ins
cripciones (1. y 2.), donde los pintores que emplean 
el procedimiento del encausto, o sea, el de la pintu
ra a fuego, ora pinten la moldurita del arquitrabe 
interno del Erecteo, ora realicen otras labores 
mediante la misma técnica en el templo eleusino de 
las dos diosas, el año 408 a. J. C. son aludidos con el 
participio éyKÉaç (1.) y el año 329/8 a. J. C. con el 
participio eyKocUGac (2.). 

Estos son los hechos, a decir verdad bastante 
claros e incluso elocuentes. Pues ¿acaso no es deci
sivo que el año 422/1 a. J. C , fecha de la represen
tación de la Paz (7. y 8.) convivan la forma EKCCU-

caxe (8.) que encontramos en pleno diálogo del 
adivino Hierocles con Trigeo, con la sin duda arcai
ca ÈKKÉaç (7.), que aparece en medio de un con
texto de tono muy castizo en el que, para exaltar las 
beatitudes de la paz en contraposición a las cala
midades de la guerra, se habla de "empinar el codo 
al amor del fuego en compañía de camaradas y ami
gos después de haber quemado hasta las últimas 
brasas los que estén más secos de entre los leños ..." 
(Ar. Pax 1131 7tpòç nvp òiéX-/ KCOV ftex' àvôpcôv 
éxaí-/pcov tyíXav, ÈKKéaç xcõv ^vXav âxx' âv rj 
/Savóxaxa...)? 

La primera forma es la moderna y de nivel con
versacional y la segunda es la arcaica y castiza. Pues 
a la vista está que el aoristo sigmático es en Aristó
fanes tres veces más frecuente que el atemático, que 
es especialmente conspicuo en Homero y en el 
drama, y en la comedia aristofánica titulada la Paz 
aparece en un muy singular pasaje, tal como acaba
mos de señalar; un pasaje en el que junto a la forma 
que nos ocupa (ÈKKéaç) aparece en grado superlati
vo el adjetivo ôõtvóç (*ôaFeovóç), que es otra anti
gualla del ático, que significa "combustible" y ya era 
utilizada por Homero en la Odisea (Od. 15,322 íjuÀa 
Sctvà Keáooat). 

Tucídides (7.) emplea formas provistas de dip
tongo en au, al igual que Heródoto y el Corpus Hip-
pocraticum, en el que, exceptuada la curiosa forma 
eKnev, ya de por sí merecedora de particular estudio, 
en Epid. V, 16 (V, p.216, L.) TÒ òoxéov EKTIEV, por lo 

demás son las sigmáticas con diptongo au, o sea, las 
más regulares, las en verdad frecuentes como formas 
aorísticas del verbo Kaíco y sus derivados por prefi
jación. Por último, en 9. tenemos la forma esperada 
en koiné. 

4. Observamos que muchos casos de erradica
ción de formas anómalas, que se encontraban fuera 
de un paradigma, en favor de nuevas formaciones 
más regularizadas se producen en la literatura con 
anterioridad al siglo TV a. J. C. y en las inscripciones 
justamente a comienzos de la mencionada centuria. 
Por ejemplo, las formas del plural del pronombre 
reflexivo de tercera persona o0côv aùxcôv etc. des
aparecen para ser sustituidas por las analógicas al sin
gular éauxcôv etc. Veámoslo esquemáticamente: 

1. Hdt. 5, 92, 1 aúxoi îtpcôxot xúpavvov 
Kaxaax-noafievoi napà cfyím aúxóicn. 3, 
25, 6 ëva acjxñv aùxcôv cmoKÀTipcoom. 

2. Hdt. 1, 114, 1 e'íXovxo écouxcôv ftaaihéa 
eívai. 2, 32, 3 arcoKAripcoaai Ttévxe 
écouxcôv. 

3. Th. 4, 102, 2 ércoiKouç Liupíouç ctyâv xe 
aùxcôv Kai xcôv áXX&v xòv pouÀóuevov 
7té|x\|ravxeç,. 

4. Th. 1, 60, 1 7téu7iou0iv èauxcôv xe é9e-
À.ovxàç Kai xcov ãXXcav neXorcovvriaícov. 

5. IGI3 40, 66 (446/5 a. J. C.) huç av eÀexai 
he ptr^Ë c^õv auxOv. 72 xaç Se eu9uvaç 
XaPuaôeucn Kaxa afyõv auxOv êvat ev 
XaXKiSi. 46, 23 (445/4 a.J. C.) atyõv 
a[uxOv xeAscnv]. 116, 6(410-5 a. J. C.) 
Kaxa c§aç auxõjç] . 82, 22 (421/0 a. J. 
C.) hg p[tT]A£ 0<|)5v auxcív. 89,43 (417-13 
a.J. C.) o(|)ov aux[õ"v]. 138, 9 (440-25 a.J. 
C.) [he 5E (fàÀe] he aEt ptTÀeuoaa atyõv 
auxõV. 96, 3 (412/1 a. J. C.) ercaiVEom 
oxi ofyaq auxouç. IG E r 16, 9 (394/3 a. J. 
C.) xov napa O<|)IOTV aux[oiç]. 

6. IG li2 44, 21 (378/7 a.J. C.) eftev rn]v 
eauxcov XalKi8e[açJ. I F 2491, 9 {med. s. 
IV a. J. C.) eauxcov eivat Kai eÇeivai 
auxoiç, I I 2 1156, 38 (334 a. J. C.) K<X[I 
eux]aKxouç auxouç 7tape%ouaiv. 

7. Ev. Jo. 19, 24 StELiepíoavxo èauxdíç. 
8. PPar. 5,3, 8 (114 a. J. C.) ërnoxoç Kaxa xò 

Y ëcoç Tf¡c xaĉ fiç éauxcôv. 

En 1., 2., 3. y 4. comprobamos cómo en jónico y 
ático literario del siglo V a. J. C. coexisten las formas 
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antiguas del reflexivo de tercera persona de plural 
aty&v oròtôv y las modernas del tipo de éawcôv. 
Podemos precisar diciendo que, exceptuados los 
genitivos posesivos, por lo demás, tanto en Heródo
to como en Tucídides, son más frecuentes las formas 
del tipo de jón. a<|)écûv OCÒTGÒV / otúxécov, át. acjxSv 
oeùtcov, que las más modernas jón. ècowrôv / ècowécov, 
át. èoaraôv17. 

Según Powell en los artículos que acabamos 
de citar, por lo que se refiere a Heródoto, el pro
nombre reflexivo de tercera persona de plural en 
el sintagma "entregarse a sí mismo o rendirse a 
alguien", formado en griego en torno a los verbos 
ôtôóvai o 7tapa8i8óvat, es atyéaq amove, en 17 
ocasiones de las 18 en que aparece 18. Y en la 
prosa de Tucídides las formas del pronombre 
reflexivo a(j)cxç aútoúç etc. se emplean el doble 
número de veces que las equivalentes del tipo de 
(é)auToúç etc. 

En 5. vemos cómo en el siglo V a. J. C , en el 
ámbito de las inscripciones áticas, predominan las 
formas antiguas, al igual que en Heródoto y Tucídi
des. Pero a partir del siglo IV a. J. C. la situación cam
bia hasta el punto de que ya en las inscripciones áti
cas no volvemos a encontrar formas del tipo de o(|)(òv 
aúxcòv, sino única y exclusivamente las más moder
nas éocuTcov (awcòv), etc., y esto no solamente en el 
caso del genitivo posesivo éawrôv, sino en todos los 
casos (6.). 

Así pues, antes de llegar al griego helenístico, 
resulta que en ático se observa un aumento gradual 
en el empleo de las formas del tipo de eawouc etc. 
en detrimento de las compuestas como ctyâq amove, 
etc.19. Pues, en efecto, en la Constitución de los ate
nienses del Viejo Oligarca, aunque leemos Ath. II, 14 
linSè Tiir|0T|voa xrrv éavrcôv yiîv, frase en la que la 
forma del reflexivo que aparece es la esperada, pre
dominan las formas compuestas del tipo de Ath. I, 6 

17 Sobre el reflexivo en griego, cf. A. Dryoff, Geschichte 
des Pronomen Reflexivum, Würzburg 1892. Para Heródoto y 
Tucídides son fundamentales los artículos de J. E. Powell, 
"Studies on the Greek Reflexive-Herodotus", CI Q XXVII 
(1933) 208-21 y "Studies on the Greek Reflexive-Thucydides" 
CIQ XXVIII (1934) 159-74. 

18 J. E. Powell, Cl Q XXVII (1933) 213. 
19 J. E. Powell, Cl Q XXVIII (1938) 163 "We must 

therefore say that in the plural Thucydides has two freely 
available forms of direct reflexive, and that in fact he uses o(()âç 
OfÙTOUç etc. twice as often as (é)oeuTO'uç. 

xotç óuoíotç o~<píoiv avTOÎç20. Lo mismo ocurre en 
Antifonte y Andócides, como era de esperar. 

Pero en Aristófanes, en cambio, leemos Ar. V. 
1517 (3eLif3iKÍÇcoatv éccuxoúç y Lys. 511 xoúç 
nxkovvzaq éocuxoúç y no oxjxâç aúxoúç, sin que poda
mos argumentar en justicia que la métrica pudo en 
parte haber influido en el rechazo de las formas anti
guas, ya que en un verso como V. 1517 ('ív' £<))' r\ov-
%íaq f|u<5v npóoQev |3£Lj,(3iKÍÇcootv éoeuxoúç) estamos 
ante tetrámetros anapésticos, un esquema métrico en 
el que teóricamente tanto cabe èotuxoúç como otyâq 
amove,. 

Luego, Lisias, Isócrates e Iseo emplean, clara
mente, con más frecuencia èavxovc, que otyâq auxoúç 

Más adelante, Platón, Licurgo y Dinarco se 
valen siempre de las formas del tipo de èomxoúç21. 

Y en la koiné, tanto en el Nuevo Testamento 
como en los Papiros tolemaicos, las únicas formas 
que encontramos son las modernas (7. y 8.). 

5. El dual es una categoría morfo-sintáctica que 
ya en Homero es empleada en parte como arcaísmo, 
o sea como categoría gramatical cuyo uso ya no es 
familiar ni corriente. 

En la koiné no existe, y en el ático de finales del 
siglo V y comienzos del IV a. J. C. revela una clara 
debilidad en comparación con el plural que le va 
suplantando. 

En la obra de Aristófanes, por ejemplo, asisti
mos a esa sustitución, y si en las inscripciones del 
siglo V a. J. C. nos encontramos regularmente con 
verbos en dual que tienen por sujetos a dos nom
bres de persona, y sustantivos y adjetivos en dual 
porque designan o se refieren respectivamente a 
cosas que configuran un conjunto par de dos obje
tos, sea esta dualidad esencial o accidental, ya en el 
siguiente siglo el panorama aparece notoriamente 
alterado: Tras dos sujetos o pronombre personal en 
número dual aparecen los verbos en plural (Av. 
120 xaúx' ovv iicéxoa vrò npòq aè 5eûp' à$íy\ieda) 
y un conjunto formado esencialmente por dos ele
mentos es nombrado con la categoría numérica 
del plural. Veamos todo esto mediante una serie de 
ejemplos: 

20 E.Kalinka, Die pseudoxenophontische A0HNAIÍ2N 
IJOAJTEIA. Einleitung. Ubersetzung. Erklárung, Leipzig y 
Berlín 1913, 146 "FreÜich ist in der À0T|VOÍÍCUV 7toXt-ceía die 
Doppelform des Reflexivs oc í̂cnv awotç viel háufiger" 

21 R. Kühner-F. Blass, Ausführliche Grammatik der gri-
chischen Sprache*, I, II, Hannover 1890-92,1, 597. 
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1. IG I 2 408 (V a. J. C.) Aicxwëq Xapiaç 
aveGëxëv xaGEvaiat omapxEv. 

2. IG I 2 4615 (IV a. J. C.) EupovÀEt/Bau-
KIÔEUÇ ArcoXÀ-oôcopo-u EK Kepa^iecov/ 
Aioc|)avToç Ato7tEi9ovç Muppivonatoç/ 
av80r|Kav. 

3. 7G I 3 331, 44 (416/5 a. J. C.) oxetyavõ 
Xpvaõ II, oxaGuov xouxow. 

4. IG I I 2 1068, 34 (373/2 a. J. C.) rcapaa-
xaxã IL 

5. IG II 2 1068, 68 (373/2 a. J. C.) [na]pac-
TOÍTOCÇ I L 

6. Ar. Lyi. 229 où npòç xòv õpo(|)OV àvaxEveò 
xcò nepoiKÓ. 

7. Ar. Ec. 319 Kai xàç EKEÍVTIC IlepoiKàç 
ù^é^Kouai. 

8. II. 13,407 Suco Kavóveoo' àpaptâav. Hdt. 
8, 82,2 5í)o yàp ôf] xóxe VECÒV KOIXEÔEE ÈÇ 

xòv àpt9(xóv. Th. 3, 89,3 5úo VECÒV ÒVEIÀ.-
KDO^ÉVCOV. Ev. Matt. 18, 16 'iva È7Ù oxó-
uaxoç ôúo uapxúpcov r\ xpicòv oxaGfi rcâv 
piíua. Hdt. 7, 104, 3 Suenen. Th. 8,101,1 
(codd.) ôuoiv f|uépatç. Arist. Pol. 1287 b 
27 bvolv ÕLuiaat Kai õuoiv ÓKoaíç 
Kpivcov. Ev. Luc. 12, 52 xpEtç èrii Svaïv 
Kai 5úo ÈTti xpioiv. Ev. Matt. 21, 28 
âvGpomóç TIC EI%EV 5úo XÉKVO, Kai Ttpo-

OEÀGCOV XCO TípcÓXCp El í tEV. 

Parece, pues, claro que en el siglo IV a. J.C. se 
produce la definitiva eliminación del dual tanto en 
ático epigráfico (1., 2., 3., 4. y 5.) como en ático lite
rario (6. y 7.). 

Aristófanes emplea una misma palabra que 
sirve para designar un conjunto par por naturaleza, 
formado por dos elementos inseparables y comple
mentarios ("el par de zapatillas"), poniéndola en 
una ocasión en dual (6.) y en otra, por el contrario, 
en plural (7.). Y, la verdad sea dicha, en los ejemplos 
propuestos IlEpotKá ocupa el mismo espacio métri
co que riEpGtKáç, o sea: larga, breve, larga, y, en vez 
de xco riEpoiKÓ en 6. Aristófanes podía haber pre
ferido escribir xàç IlEpotKáç sin que se hubiera 
alterado en absoluto el esquema métrico de la uni
dad yámbica (anceps, larga, breve, larga). Desde el 
punto de vista métrico, xcò ÜEpoiKÓ y xàç riEpoucáç, 
como formas contempladas en el paradigma antes 
de ser trasladadas al sintagma, son intercambia
bles. Ocurre, sin embargo, que en 6. Lisístrata está 

tomando juramento a las valientes mujeres pacifis
tas conjuradas, mientras que en 7. las cosas han 
cambiado tanto que Atenas ha sido derrotada y el 
pobre hombre Blépiro va arrastrando "las zapati
llas" (ya en plural) de la audaz y emprendedora 
capitana Praxágora que trata de enderezar el rumbo 
de una polis tan irrecuperablemente perdida como 
perdido está ya para siempre el dual que había sido 
un rasgo arcaizante distintivo del ático (dialecto de 
la polis Atenas cuando de verdad no era más que 
una polis) frente al jónico que comenzó a penetrar 
en el ático cuando Atenas pasó de ser polis a ser la 
capital de un imperio (y un imperio necesita una 
lengua prestigiosa y regulada) cuyos súbditos eran 
jonios en su mayoría. 

El dual es más bien propio del nivel más con
servador del ático de los siglos V y IV a. J. C , mien
tras que el plural está más en consonancia con los 
nuevos condicionamientos sociales impuestos por la 
defunción ya casi definitiva de la polis Atenas. Las 
mujeres son más conservadoras (lo dice el propio 
Aristófanes en Las Asambleístas, Ar. Ec. 217-8 KOÜ-
%i (XExaTtEtpcoLiévaç / 'íôoiç âv aùxàç), especialmen
te a la hora de juramentarse, aunque con fórmulas 
puestas al servicio del contraste cómico. En cam
bio, los hombres en la Comedia aristofánica (esos 
mismos hombres que, según el poeta, no se sienten 
a gusto si no malgastan sus energías en continuas 
nuevas empresas: Ar. Ec. 220 EÍ LXTI xt Kawòv âXXo 
7iEptripyác¡£xo) se refieren a los "pares de zapatos" 
típicamente masculinos en plural, como hace Mne-
síloco cuando trata de inquirir de Agatón si era hom
bre o mujer (Ar. Th. 142 nox> néoq; nox> %Aaíva; nov 
AaKcoviKaí;) Da la impresión de que con este verso 
el pariente de Eurípides está dispuesto a admitir que 
la educación de Agatón es la propia de una persona 
de sexo masculino, de un varón de verdad, si se dan 
en él las tres condiciones siguientes: estar dotado de 
7IÉOÇ, vestir x^aíva y calzar AaKcovucaí. Y el nombre 
de este calzado aparece en plural al igual que en un 
pasaje de Las Avispas en el que Bdelicleón, que pre
viamente ha prometido a su padre una x^atva suave 
y entretenimiento para su rcéoç (V. 738-9 %taûvav 
ua?iaKr|v,.../ Tiópvnv, r\xiq xò rcéoç xpí\|/Ei / Kai xr|V 
Ó0(|)úv), le insta a que se quite sus "malditas" zapati
llas y se ponga el calzado de hombre, las AaKcoviKaí 
que le ofrece: V. 1157-8 âyE vvv imoÀúou xàç Kaxa-
páxouç èupáSaç / xaoSi 8' àvúaaç tímóÔDGu xàç 
AaKCOviKáç. 
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En cualquier caso, es evidente que en Aristófa
nes una misma palabra puede aparecer en plural o en 
dual, por ejemplo, Ar. Eq. 424 á7ioKpU7ixóu£voç èç xcò 
KO%CÒVOÍ. 483-4 e'úiep á7ieKp-ú\|/(o TOTE / éç xcb KO^CÓ-

va TO Kpéaç. Igualmente, en una misma inscripción 
del siglo IV a. J. C , "dos piezas de madera que sir
ven para sujetar el mástil" de una nave se dice en una 
ocasión en dual (4.) y en otra en plural (5.). 

Por último, en griego helenístico (8.) culmina 
un proceso de eliminación sistemática del dual y la 
expresión de la dualidad, que empieza a vislum
brarse desde Homero, donde a veces se tiene en 
cuenta este concepto y otras veces no (Il 16, 561 
ãaav ôè npóxepoi Tpcòeç èÀ,iKÓkaç A%caoúç. / 13, 
502 Aíveíaç Sè npáhoç CIKÓVXIOEV 'I5on.£vnoç. 

Entre la etapa de la vigencia del dual y su des
aparición total en griego helenístico se vislumbra un 
período de transición en el que se dan incoherencias 
de toda suerte, la coexistencia de dual y plural de una 
misma palabra, la resistencia a la flexión del nume
ral 5úo tanto en Homero como en el jonio de Heró
doto y en el ático de Tucídides (8.), e incluso la fle
xión de este mismo numeral cardinal con desinencias 
regulares del plural, proceso que, como puede verse 
(8.), se inicia ya en el jónico de Heródoto. 

6. La expresión distributiva de un lapso regular 
de tiempo determinado en el que repetidamente algo 
ocurre o aconteció o va a tener lugar, como, por 
ejemplo, el cobro de un alquiler o el pago de un 
salario o jornal, se construye en ático clásico con 
artículo distributivo y sustantivo, ambos en genitivo 
partitivo. Así pues, nuestros sintagmas "al año" o "al 
mes" o "al día" son en ático clásico, respectivamen
te, xofj évtomxoû, xoû unvóç y Tfjç rpépaç. 

Ahora bien, como resultado de la ampliación 
histórica del campo del acusativo, sobre todo del 
que responde a las preguntas "¿dónde?" y "¿cuán
do?" 22, acontece que tanto en el Nuevo Testamen
to como en los Papiros tolemaicos nos topamos23 

con numerosos ejemplos de acusativo en lugar de 
otros casos y, en particular, del genitivo. De mane
ra que al lado de los genitivos temporales distribu-

22 E. Schwyzer-A. Debrunner, Griechische Grammatik, 
II2, Munich 1969, 88. 

23 E. Mayser, o. c. II, 2, 197 "Das Gebiet das dieser 
Kasus in der attischen Schriftsprache beherrschte ist ihm in 
den Papyri fast ganz erhalten geblieben; ja es hat sich sogar 
erweitert". 

tivos de corte clásico24, como Ev. Luc. 18,12 ôiç xoû 
o-appáTOt), PPetr. II, 25 =111, 61 (g) 1 (226 a. J. C.) 
éKa0Tcp xfjç fiuépctç ápT07róp©v x(oiviKaç) p, nos 
encontramos con acusativos que con frecuencia los 
suplantan, sustitución que es un rasgo típico del 
griego helenístico. 

Pues bien, en las inscripciones áticas del siglo IV 
a. J. C , junto a los genitivos partitivos esperados en 
este tipo de locuciones, asoman ya acusativos que los 
sustituyen. Pero para introducir mayor claridad en la 
exposición, de nuevo presentamos una serie de ejem
plos representativos e ilustradores del proceso: 

1 Th. 1, 138, 5 (Mayvncia) repoaé<|)epe 
7tEvxf|KovTa xáÀ,avxa xoû èviamoû. 

2. Th. 3, 17, 3 Spaxi^nv èXáiifiave xfjç 
f|UÉpaç. 

3. X. An. 1,3,21 KûpoçÛTiioxveixai ôróoetv 
xpia ípiôapEiKà xoû urrvóç. 

4. Supp. Epigr. XXVII (1977), 46,9 (403/2 a. 
J. C.) o[p]o?iov [xriç] nuEpaç. XXX (1980), 
64, 10 (336/5 a. J. C.) EKao-xnç xr|ç 
riuEpaç, IGII2 2490,1 (306/5 a.J. C.) o[i] 
opyEcovEÇ E|aio-0coaav xo tEpov xo["u] 
EypExoi) AïoYvnxcot ApKeoi^ot) MEÀIXEI 

etç ÔEKOI Exri H H 5pa%|xcov xov 
E<E>VtaUXO'U EKCiaXOI). 

5. IG I I 2 2492, 1 (345/4 a. J. C.) KOÎXOISE 

E îoOoKrav Ai^tovEtç xnv OEÀAEIÔOI ADXO-

KÀ.EI A-UXEOU KCU AuXEOt AwOK^ECUÇ 
XExxapaKOVxa EXTI, EKOIXOV rtEvxr|Kovxa 
5i)oiv ôpaxuiov EKaaxov xov EVIOCUXOV. 

6. Ep. Hebr. 9, 7 anal, xoû évtauxou. 
7. Ev. Matt. 20, 2 o"uu<|)a)vf|aaç ôè UExà xrâv 

épyaxrôv ÊK Srrvapíou XTIV fiuépav. 
8. PGrenf. II, 23 xoîç ènl xrâv n^oicov %pr\\iá-

XIÇE èicáaxan xoû unvòç (xá^avxa) TJ. 
9. PSI IV, 352,2 (254 a. J. C.) éuoi yàp ÍKO-

vòç (se. òpoÀóç) xf|v rpépav. 368, 8 (250 a. 
J. C.) ávà XEOoápcov Spajcutòv xò|a |xfjva. 

10. IG I3 32,19 (449-7 a. J. C.) K[O]T Evtauxov. 
PHib. 27, 47 (301-240 a. J. C.) xàç uèv 
oûv éopxàfç] âyo-uatv KOT' évtaux[óv]. 
PSI IV, 392 ,5 (242 a. J. C.) KotO' fpépav. 
IV, 400,17 (III a. J. C.) Kaxà ufjva. BGU 
86, 37 (154 d j . O K O O ' E X O C . 

24 F. Blass-A. Debrunner-D. Tabachovitz, o. c. 119. E. 
Mayser, o.c. 11,2,225. 
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11. IG II2 2497, 4 (med. s. IV a. J. C.) TOU 
EVIOCUTOU EKctaTOi). 2497, 16 E[COÇ otv 
a7io[ôiôcoai TO apyuptov KCX0 E]TOÇ. 

Es fácil de comprender, a la luz de los datos que 
preceden, cómo es precisamente en el siglo IV a. J. C. 
y en un tipo de inscripciones que no son precisa
mente los decretos (5.) donde por vez primera nos 
encontramos con un ejemplo de uso de acusativo 
temporal allí donde en ático clásico esperaríamos 
genitivo partitivo (1., 2. y 3.). 

Y es asimismo interesante comprobar que no 
sólo ya incluso antes de finales del siglo IV a. J. C , al 
lado de la innovación-que representa el acusativo, 
sigue vigente el arcaísmo, es decir, la expresión tem
poral en genitivo partitivo (4.), sino que además 
ambas posibilidades siguen siendo igualmente válidas 
en griego helenístico (6., 7., 8. y 9.). 

En todo caso queda claro el hecho de que la 
sustitución del genitivo por el acusativo no es sino un 
aspecto del proceso de la simplificación general de 
casos que va a parar en la especialización del acusa
tivo como caso preposicional por excelencia. De 
hecho, es el acusativo preposicional (KOÍTÓ más acu
sativo) (10.) el que termina adueñándose de la expre
sión distributiva de un lapso de tiempo preciso, que 
en ático clásico se expresaba mediante el genitivo par
titivo de tiempo precedido de artículo con valor dis
tributivo ( l . ,2 . y 3.). 

Curiosamente, ambas construcciones conviven 
en una misma inscripción del siglo IV a. J. C. (11.). 

Como se deduce de todo lo expuesto, en la 
evolución del ático de las inscripciones intervienen 
dos factores decisivos: un proceso de moderniza
ción consistente en la adaptación de la jerga local 
al alto nivel del ático, muy influenciado por el jóni
co, y un innegable impulso simplificador y regula-
rizador propio de las modalidades lingüísticas dia
lectales que de pronto cambian de rango social 
porque pasan de hablas locales a lenguas de impe
rio. Y al final de esta evolución está la koiné, nos 
guste o no. 

No es que el ático de las inscripciones del siglo 
IV a. J. C. sea exactamente la koiné, sino que al lado 
del subsistema del que se nutren esas inscripciones y 
coexistiendo con él está el del ático en trance de 
convertirse en koiné, en griego helenístico. 

En efecto, en el ático de las inscripciones del 
siglo IV a. J. C. se prefieren formas atestiguadas en la 

literatura, como UT) EÀCXTTOV, a las que tenían trazas 
de ser más castizas y áticas, como (if) ÕÀEIÇOV. 

Por otro lado, en el ático epigráfico del siglo IV 
a. J. C. ya no conviven , como en el del siglo anterior, 
el dativo y el acusativo como regímenes del verbo 
ETTOIVEIV: IG I 3 101, 6 (410/9 a. J. C.) [en]aiveoai 
TOIÇ NEOOT[oA.vcoaç], 101,48 £7ioav£om TOIÇ NEOOTO-

AITCXIÇ, 101, 60 ETtaivEoat hctTE vüv ÀEyOotv K[oa 
TtpattCoiv aycxGov], 102, 6 (410/9 a. J. C.) [EucavE-
aa]i @pctci)|}õ"AOV, si bien con clara ventaja de la 
construcción con dativo25 (p. e j JGI 3 103,5 (410/9 
a. J. C. [£7r]aiv£om TOIÇ AAfiKapvaaaEucn coç oua]iv 
avSpaoiv aya[9oiç], 117, 31 (407/6 a. J. C.) 
E7ia[iv£om ApxEASi hoc ov]xi avôpi aycxGcïi). 

A partir de mediados del siglo IV a. J. C. es 
seguro que la construcción con acusativo es la domi
nante, y es probable que ya lo fuera antes, pues el 
decreto IG Ir- 142 {ante med. s. IV a. J. C ) , en cuya 
línea 5 leemos [£7i]cav£0oii TOIÇ AÀ,i[Kapvaaa£uaiv 
coç oi)0i]v otvSpaow aya[9otç], en realidad es copia 
de un decreto más antiguo, del año 410 a. J. C , 
correspondiente al arcontado de Glaucipo. Y ya en 
IG I P 102, 8 {ca. 370 a. J. C.) nos topamos con la 
construcción de acusativo: ETtaivEom [5E K]OÍI TOUÇ 

7tp£Op£[lç] TOt)Ç JI£U.(|)0£VT[CXÇ 1)7l]0 TOI) 8r|Ll01) EIÇ 
M[aK]£Ôoviav Tœpi T[Î|Ç 0t)]ua%iaç. 

Originariamente, sin embargo, es claro que el 
verbo ÈîtaivEiv en ático de las inscripciones regía 
dativo de persona y acusativo de cosa, tal como se 
deduce del texto de una inscripción ya de finales 
del siglo V a. J. C , que seguidamente presentamos: 
IG P 127,7 (405/4 a. J. C.) ETOÍIVEOOÍI TOIÇ ;ip£0"P£0"i 

TOIÇ EOÍUIOIÇ TOIÇ TE TtpOTEpOlÇ T|KO"0l KCXl TOIÇ VUV 

içai Tni PÕ"ATII Koti xoiç aipcxTriyotç Km TOIÇ ctÀÃoiç 
Eautotç OTi Etoiv av8p£ç aycxGoi KCU KpoGunot 
jtoiEV OTi ôwavTcxi ayaQov, KCXI Ta 7t£Jtpay|X£va 
atranç OTI ÔOKÕ"GW opOcoç íiotnaai AGnvoaoiç KCXI 

ECÎLUOIÇ. 
Pero, como ya viene resultándonos familiar, una 

vez más se da la coincidencia de que se registra la 
innovación que nos ocupa en el jonio de Heródoto, 
en la lengua de la tragedia ática, en la koiné epigrá
fica y en la neotestamentaria. 

Ejemplos: Hdt. 6, 130, 1 AvôpEç TtaiÔòç TTJÇ 
éufjç uvT)o-Tfjp£ç, éyco KCXÍ TCCXVTCÍÇ ú|a.£aç éncavéco. 

25 Sobre esta cuestión, cf. A. López Eire, "Sobre el 
estilo formular de las inscripciones griegas y su importancia 
para el conocimiento de los dialectos griegos", Zephyrus XLI-
XLII (1988-9), 405-18; cf. 410. 
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(Veamos, sin salir aún de Heródoto, la construcción 
de ÈTtaivéco con acusativo convertida en oración de 
verbo en voz pasiva: Hdt. 3,34,2 TQ béanoxa, xà uèv 
âÀ,À,cí návxa LieyáÀxoç ércaivéai, xr\ SE (|)IA,OIVÍTI aé 
c|)a0i rcÀeóvcoç rcpooKetoDai). 

Prosa ática: También en Tucídides, frente a lo 
que ocurre en las inscripciones áticas, el verbo ènai-
véco rige acusativo de persona (Th. 1, 86, 1 ércaivé-
oavxeç yàp noXXà èaDXODç) que naturalmente se 
convierte en sujeto cuando se vuelve la oración en 
pasiva (Th. 2, 25, 2 ànò XODXOD XOD xo^|ir|Liaxoç 
rcpcoxoc é7trjvé9ri xcôv Kaxà xòv nóXe\xov èv XTtapx-n. 
8, 28, 2 uáXioxa èv xco ëpycp oí I/upaKÓaioi 
èTtrjvéGrioav). 

Drama ático: Frente a Esquilo A. Ch. 581 DLÍÍV S' 
emotivo) yA,cùocrav ED^Tpov (|)épeiv, leemos en Sófocles 
S. Aj. 1381 âpiax' 'OSDOO-ED, návx ê%a c ércaivéaai. 

Koiné epigráfica: Inscr. Prien. 4,53 (332-326 a. J. 
C.) enaiveoai xe AneXXvy Kai axE^avcoaai axe<])av-
©i %p[D]crecûi. 44, 16 (II a. J. C.) XODÇ Liev Ttapaye-
VOUEVODÇ avSpaç eiç AÀ£çavô[p]£ia[v] e7tr|iveKev. 

Koiné neotestamentaria: NT, Ev. Luc. 16, 8 Kai 
énfiveoev ó KDpioç xòv OÍKOVÓLIOV xfjç âSucíaç õxt 
((¡povíucoç é7toír|oev. 

Es más: en inscripciones lesbias muy influencia
das ya por la koiné encontramos asimismo, dentro de 
la fórmula adaptada (èrcaiveív Tivá), acusativos 
dependientes del verbo originario èTiaiveîv, bien 
empleado en su versión local (ejiaivnaai), bien al 
modo ático (eTiaiveaai). P. ej., Schw. 622, 21 (Miti-
lene, III a.J. C.) £7toavricrai xo KOIVOV xcov AtxcoXcov 
Km xoiç îrpoeSpoiç Ka[i n]avxaÀ£;ovxa xov axpo-
xãyov. 623, 31 (Eritras, II a.J.C.) £7taivr|Gai xov 
8a"uov xov EpD0paicov. 34 ercaiveaai 5e Kai xoiç 
SiKaoxaiç EKaxaiov Koa Aioôoxov. 636,17 (Eritras, 
ca. 150 a. J. C.) ETtaivnuai xov ôãuov xov EpD9paicov 
apexõç eveKa Kai EDvoiaç. 

En el siglo IV a. J. C. notamos que el sintagma 
compuesto por preposición èv y locativo que acom
pañaba formulariamente al verbo ávaypá<|>£vv a la 
hora de ordenar copiar un decreto o cualquier otro 
tipo de documento (p. ej. IG P 66,20 (427/6 a. J. C.) 
avaypa(|)[oai]... [xov ypajuuaxea xëç [îoÀëç EaxëÀ£i 
^i9[ivëi]. 174,7 (424-410 a.J. C.) avaypa\|/axco rcpo-
ÍÇEVOV Kai eDepyexnv A9T|vaitov ev crrr|À,r|i À,i9ivni. 
153, 19 (440-425 a. J. C.) xo ô[e ôëiJHO-Lia xoSe 
a]vaypa((>o-axõ ho ypau|J,[a]x[eDç ho xëç (io^ëç 
eoJxëAëi ?a9ivëi. 78, 48 (422? a. J. C.) Kai xo 
<j)aE(|)ioLia xo5e avaypa(|)0axo ho ypauLiaxeDç ho xëç 

PôÀëç EV oxëlaiv SDOIV À,i9ivaiv. 80,12 (421/0 a.J. 
C.) Kai avaypa(|)oaxõ rcpo%aevov Kai EDepyexëv 
A9ëvaiov KaGanep noXucrxpaxov xov O^eiaoïov 
eaxëÀëi À,i9ivëi o ypauiiaxeDç xëç poÀëç. 84, 26 
(418/7 a. J. C.) 07IÕÇ av ëi EiÔEvai xõ[i] pOÀOLievõi 
avaypa<j)oaç o ypaLiuaxEUç o xëç poÀëç EV oxëXëi 
^.i9ivëi Kaxa9exõ EV XOI Në^Eiôi. 92, 9 (416/5 a. J. 
C.) Kai avaypa^om auxov £o-xr|À,r|i À,i9ivr|i rcpoçEvoy 
Kai EDEpyExriv AGrivaicov) comienza a ser sustituido 
por el formado por la preposición EÎÇ y acusativo: p. 
ej., IG II2 12,27 (399/8 a. J. C.) [y]pai]/ai SE KÜI XO5E 
xo ifrrit(|)ioua EÇ xnv ai)]xriv o"yr|?ir|v xov ypauLi[axea 
xriç pontic]. 338, 24 (333/2 a. J. C.) avaypayai 5E 
XOSE xo \|/r)(|)ioLia Kai xo XTIÇ POD?OIÇ eiç axnAac À,i9i-
vaç 8vo. 1156, 49 (334/3 a. J. C.) avay[p]a\|/ai 5E 
XOÔE xo i)/r|(j)iaLia eiç xo avaGnLia. 1176, 18 {ca. 360 
a. J. C.) avaypayai 5e xov 5r|Liap%ov Kai XODÇ 
xauiaç avxiypac|)a xcov aDv9r|Kcov EIÇ orn^Tyv ?ii9ivnv. 
1197, 15 {ca. 330 a. J. C.) avaypa\|/ai 5E XO5E XO 
v)/ri(|)iOLiaEIÇaxr|Àr|v ÍU,0ivr|v.l2O2,19 (313/2 a.J. C.) 
avaypayai SE xoSe xo \|/r|(|>icTLia eiç oxr\kr\v À,i9ivr|v. 
1258, 21 (324/3 a. J. C.) avaypayai Se xoSe xo 
\)/r|(|)iOLia XODÇ ap%ovxaç XODÇ E(|) HynaioD apxovxoç 
EIÇ oxr)Xx\v \iQivr\v. 2492, 20 (345/4 a. J. C.) xr|v 5E 
Liio"9cûo"iv avaypa\|/avxaç EioxnAac A,i9ivaç XODÇ 
xaLiiaç XODÇ £7ti ATILIOO"9EVODÇ. 

Ambas construcciones conviven en una misma 
inscripción de la segunda mitad del siglo V a. J. C : 
IG P 52,21 (434/3 a. J. C.) Kai 7rapa5Excrao9õv hoi 
xauiai hoi Àa%ovxeç napa xõv VD[V] apxovxüv Kai ev 
axë^ëi avaypa<j)aavxõv, 52,29 xaç SE axêXãq EV aiç 
av avaypa<j>aõai xa %pëuaxa xa hiEp[a], 52,24 Kai 
xo A,oi7tov avaypa(()ovxõv hoi aiEi xap-iai EÇ oxëÀëv 
Kai ta)yov SiSovxõv xõv XE OVXÕV xpëuaxOv Kai xõv 
npoaiovxõv xoiç Geoiç. 

En el siglo III a. J. C. el sintagma eiç más acu
sativo es normal, p. ej. IGII2 648,10 (295/4 a. J. C.) 
avaypa[\|/a]i 5e xoSe xo [\|/T|<|)io"Lia eiç axr\kaq] XiGi-
vaç SDO, si bien convive con el sintagma èv más loca
tivo, p. ej. IG I I2 847,51 (215/4 a. J. C.) avaypa[\|/ai 
5e xoSe xo \|/r)(j)iaLia xov ypa|iuaxea xov] [Kaxa npv-
xaveiav ev axri^aiç] ^iGivaiç 8Da[iv]. 

Como síntoma claro de una tendencia a la sim
plificación, en el ático de las inscripciones del siglo IV 
a. J. C. se comprueba que tras verbo provisto de 
preverbio, con gran frecuencia aparece éste repetido 
como preposición precediendo al caso regido.Y así 
mientras que en el siglo anterior los imperialistas 
atenienses hacían jurar a sus en apariencia aliados y 
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en realidad súbditos la fórmula que rezaba "no haré 
defección del pueblo de los atenienses" en una de 
estas dos variantes: IG F 1 4,23 (ca. 450 a. J. C.) oi)K 
[a7toa]x£aouat A9êvoaõv TO 7t[ÀE]9õç o bien IG F 
40, 21 (446/5 a. J. C.) ODK a7to[o]TËaouat ano TO 
ÔE|TO TO AGEvoaõv, en el siglo IV a. J. C. en una ins
cripción (IG I I2 1668 ) del 347/6 a. J. C , en la que 
se detalla la construcción de un arsenal en Zea del 
Pireo (hoy Pasalimani) para guardar en él las jar
cias, cordajes y toda suerte de aparejos de la mar 
susceptibles de ser suspendidos (2 xotç KpEuaoxotç 
OKE-UEOW), tras el verbo E7iixí9r|Ui encontramos ya no 
el caso locativo solo sin preposición (cosa que era fre
cuente un siglo antes tras verbos prefijados con ¿7tí, 
p. ej. IG F 78, 43 (422? a. J. C.) EJttypa(|)E"v xotç 
ava0£"uaat), sino acusativo precedido de la prepo
sición em: IG I I 2 1668, 38 (347 a. J. C.) 38 KCU 
£7U0T|O£t £311 XOt)Ç XOt%0"UÇ. 4 4 TO Ô£ £7UKpaVCX 

£7tt0T|O£t E7tt XODÇ KtOVOÇ Àt9ot> nEVXEÀniKOD. 4 5 

Kai E7n9r|CT£i enwxnXia q\iXiva eni xouç Ktovaç. Cf. 
Ev. Marc. 8,25 Eîxa náXiv ¿TteGnKEv xàç XEtpaç èrii 
xoùç òc^a^uouç aùxoû. 

A las inscripciones áticas del siglo IV a. J. C. 
asoman ya los rasgos que un siglo más tarde se afian
zarán como propios, exclusivos y caracterizadores del 
griego helenístico. Algunos de ellos surgen ahora 
por primera vez; otros, en cambio, proceden del 
siglo V a. J. C. pero empiezan en el siglo IV a. J. C. 
a ser empleados más profusamente y con preferencia 
a otras alternativas. 

P. ej., como resultado inicial de una general ten
dencia a la simplificación regularizadora, compro
bamos ya en el ático de las inscripciones del siglo IV 
a. J.C. la existencia de acusativos de singular acaba
dos en -v de temas en -ç de la declinación de los 
atemáticos, así como de genitivos de singular en -ov 
de estos mismos temas, como IG II2 1933,5 (330-320 
a. J. C.) ETUKpaxnv. 1934, 7 (fin. s. IV a. J. C.) 
Xapuc^nv. 2385,31 (med. s. IV a. J. C.) Xatpt[ue]võ. 
35 npoKÀ£ou. 47 AptaxoKpaxü. 58 OCIVOKXEOI). 76 
EpyoLiEvou. 77 [MJEVEKpaxou. 2382, 10 (360-350 a. 
J. C.) ZcoKpaxou. 11 XCOXE^OU. Ahora bien, resulta 
que ambos fenómenos los reencontramos en el grie
go helenístico de los papiros ya en el siglo III a. J. C , 
como, por ejemplo, PPetrie II, 45,1,20 (246 a. J. C.) 
[Kaxaox]r)oaç E7ityEvr|v y PPetrie 1,28,1,1 (225 a.J. 
C.) £<|> tEpECDÇ AÀE^lKpaXOU. 

La forma típicamente helenística del numeral 
" 17" ÔEKOiEitxá que leemos en BGU 993, III, 5 (127 

a. J. C.) ai Etcuv f|UÉpai 8ÉKa ènxá, nos es conocida 
en las inscripciones áticas no antes del 400 a. J. C; así, 
en IG I I 2 1672, 117 (329/8 a. J. C.) se lee avSpaatv 
5£KaE7txa Kca xcoi £7ttaxaxca. 

En el siglo V a. J. C. y hasta bien entrado el IV 
a. J. C , en las relaciones de las víctimas de los dife
rentes sacrificios suele aparecer la "oveja" bajo la 
denominación antigua de olç. Por ejemplo: IG I 2 

842, A 10 (V a. J. C.) otv. IG I I2 1358,1,22 (400-350 
a. J. C.) otç. 26 ait,. II, 6 Põç. Sin embargo, Aristó
fanes ya a finales del siglo V y comienzos del IV a. J. 
C. nos tenía acostumbrados a la voz más reciente 
rcpópaxov, que significaba asimismo "oveja" y no 
sólo en sentido literal, sino también en sentido figu
rado, al ser aplicada a seres humanos como lo eran 
sin duda los atenienses contemporáneos del gran 
poeta cómico, de animal gregario simplón y maneja
ble. Por ejemplo: Ar. Pax 1020-22 AM' E'ÍCKD (|)£pcov 
/ Qvoaq xà unpí' è̂ £À,còv ÔEÛp' ë^epe, I ypxn® xò 
rcpópaxov xrôxopTiycòacóÇEXoa. Av. 714 fúlica TCEKXEÍV 

©pa 7ipo(3áxcov TIÓKOV f]ptvóv. Nu. 1203 ápt9uóç, 
7ipó(íax' áXlxoq, àu(|)opf|ç vEvnauEvot.V. 31-3 ëôoi;é 
uot TiEpi rcpôxov wtvov év xfj nvKvi I £KKÀr|<náÇ£iv 
rcpópaxa cuYKa9ri|j.£va, / PaKxnpíaç e^ovxa Kai 
xptficóvia. Y en el libro segundo de la Historia de la 
guerra dei Peloponeso Tucídides nos informa de que 
los atenienses, considerando ya imminente la invasion 
del Ática por los lacedemonios, transportaron a 
Eubea e islas adyacentes sus rebaños de ovejas y sus 
recuas de animales de tiro, y esto nos lo dice en grie
go así: Th. 2, 14, 1 rcpópaxa 8è Kat imoÇúyta éç xf|v 
Eûpoiav <H£7téu\|/avxo Kai éç xàç vrjao-uc xàç èm-
KEiuévaç. Una vez más, pues, aparecen designadas 
las "ovejas" en ático del siglo V a. J. C. con la voz 
Ttpópaxa. 

Ahora bien, en las inscripciones áticas nos topa
mos con esta misma palabra en el siglo IV a. J. C , por 
ejemplo: IGII2 1672,288 (329/8 a.J. C.) ano xowot) 
XO5E avnÀcoxar tEporcototç Ey PouXriç ooov o ônuoç 
Exa^Ev xou îipopaxot) Kat xnç atyoç EKaaxot) xcov 
Pocov EKaoxou 

No es necesario añadir que rcpópaxov es la voz 
que se emplea en griego helenístico para referirse a 
la "oveja" tanto en su sentido literal como en el figu
rado (es decir, los fieles del divino rebaño), por ejem
plo: Ev. Matt. 12,11 xíç ëoxat é£, ÙLIÔV âv9pamoç, ôç 
ë^Et rcpópaxov EV, Kai éàv 7técrrj xoûxo xotç aáppa-
civ £Íç pó9i)vov, oùxi KpaxrioEi aùxo Kai èyspEt. 15, 
24 OÛK árc£oxá?ir|V Et uri EÍÇ xà Jtpópaxa xà à7to?i-
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coÀóxa dÍKOv 'IapaúA,. PHtb. 33, 6 (245 a. J. C.) -ímáp-
%ei \ioi 7ipóp[a]xa 'íôta év KCÓLITI

 vPe7t9ové(j,|3ri xoú 
Kcoeíx[o]t) òyôof|Kovxa. 

Como ejemplo de una construcción posible ya 
en el siglo V a. J. G, si bien no documentada en el 
ático de las inscripciones, sino en el literario, que, 
andando el tiempo, se nos presenta en las inscrip
ciones del siglo siguiente, vamos a presentar un caso 
de sintaxis, a saber, el de la expresión del lapso de 
tiempo en que transcurre un suceso o se produce un 
hecho. 

Es bien sabido que en ático literario del siglo V 
a. J. G son posibles, para expresar esa noción sin
táctica, tanto el genitivo partitivo de tiempo (Th. 2, 
33, 1 Toú Ènv/v/vonévov ^EILICÒVOÇ Eúap%oç ó ÂKOtp-
váv, POUÀÚLIEVOÇ èç xòv AaxaKÒv KOXEABEIV, 7ceí9ei 

Kopiv9ío,uç...éa'UTÒv Kaxáyetv 7cÀeúaavxaç.), como 
el locativo temporal con o sin preposición (Th. 1,44, 
1 Â9r|voâoi 5è aKoúoavxeç á|axj>oxépcov, Yevo|a.évr|ç 
Koà 5iç èKKÀ,r|GÍaç, xfj uèv npoxépa oú% fjaoov xcòv 
Kopiv9ícov éôé^avxo xoúç Xóyouç, év ôé xfi úaxe-
paía Liexéyvcoaav KepKupaúnç Z,vmia%íav Lièv ju.fi 
jtoteia9ai èrctuaxíav 5è èjiounoavxo). 

De estas dos posibles construcciones encontra
mos preferentemente la primera en el ático de las ins
cripciones del siglo V a. J. G Por ejemplo: IG F 40, 
12 (446/5 a. J. G) KCH rcpeapetav eXQõaav npoca%-
aõ rcpoç põ^Êv KOU SËLIOV ÔEKU ë|iepo"v. 46, 32 (ca. 
445 a. J. C.) [xpta]Kovxa EuEpõv ELI Bpeai ëvai. 47 
A, 4 [xpiaKo]vxa ëuepov. 

Y en las inscripciones del siglo IV a. J. C. segui
mos encontrando esa misma construcción sintácti
ca de genitivo partitivo temporal, que aparece tanto 
en las rendiciones de cuentas como en los decretos, 
si bien nos topamos asimismo con la construcción 
de sintagma preposicional év más locativo tempo
ral. Por ejemplo: IG I I 2 1635 B, 112 (377/6-374/3 
a.J. G) Kat OK omeSoGav xcov xexxapcov excov. 130, 
15 (355 a. J. G) [xov Se ypa]Li|J,ax[ea] xnç p5[A,r)ç] 
avayp[a\j/at ev] cxT|À[rii] Seica [t|U£pco]v. Esto por 
lo que respecta a la construcción de genitivo parti
tivo de tiempo. 

La otra, la de preposición év más locativo de 
tiempo, la detectamos en fórmulas del tipo deíGII2 

1673, 64 al. 021/6 a. J. G) £K0Lucr9r| ev xpunv 
r)|j.£paiç. Y esta modalidad de construcción nos trae 
a la memoria idénticas expresiones que se localizan 
en griego helenístico, como, por ejemplo, Ev. Matt. 
27,40 Kotl év xpunv rpépcaç OÍKOSOLICÔV. PTebt. 14, 

5 (114 a. J. G) TcapayyetXai arcavxav év fiuépca<ç> 
xptcriv 7tpòç xf|V Tiept xoúxcov éoao|tévr|v oieCaycoyTiv. 

En las inscripciones áticas del siglo IV a. J. G, 
por consiguiente, se perfilan ya muy nítidamente 
rasgos lingüísticos claramente helenísticos, cosa que 
conviene tener muy en cuenta a la hora de pasar 
revista a la evolución del ático y su paulatina con
versión en koiné. 

Vamos a intentar aclarar aún más esta idea con el 
siguiente ejemplo: Es un hecho bien conocido que en 
las epístolas de los papiros tolemaicos tras el verbo 
que significa "enviar una carta" {ánocxéXXeiv) o 
"escribir" (ypá(¡)eiv) aparece el sintagma preposi
cional, unas veces, 7iepí más genitivo, otras, \mép 
más genitivo, para indicar en uno y otro caso aque
llo que constituye el tema tratado o aún por tratar. 

Así resulta que todos hemos leído en las susodi
chas cartas expresiones como éstas: PLille 16, 8 (III 
a. J. G) 7tepi xcòv AOUNBV èTnoxeAoûuév ooi. PTebt. 
79, 17 {ca. 148 a. J. G) úrcèp cov ejteox[áX]9at napa 
xoü SioiKT|xoû. PHib. 40, 2 (261 a. J. G) rcepi xcòv 
oDupóÀcov yeypá(|)a(j.ev KOti Kpíxcoví KCÙ KaXkiK~kei 
'iva yévnxai cóç éTiéoxa^Kaç". PPetr. Ill, 44 (4), 5 
(III a. J. G) úróp xoúxcov Kaí Eúpcóxai eypa\|/a. 

Ambos sintagmas preposicionales son equiva
lentes26 en los contextos explicitados y en otros simi
lares, pero esta equivalencia era ya moneda de curso 
legal en el ático literario el siglo IV a. J. G que 
empleó un maestro de la elocuencia como Demós
tenes, que sin empacho alguno escribió en uno de sus 
señalados discursos: D. 19, 94 POUACUOLIÉVCOV ÚLICÔV 

oú 7iepl xoú ei novnxeov eíprrvriv f\ Lifj, àXX' úrcèp xoú 
rcoíav xivá. 

Parece evidente que el gran orador, en el ejem
plo que antecede, saca partido de una equivalencia 
que se verifica en el plano lingüístico al utilizarla 
como recurso estilístico productor de variatio. 

Pues bien, asimismo en el ático de las inscrip
ciones de finales del siglo IV a. J. G descubrimos la 
equivalencia de úrcep y rcepí ya traspasada a las 
expresiones formulares. Por ejemplo: Supp. Epigr. 
XXXVI (1986), 164, 10 (304/3 a. J. G) nepi ov 
o Paat^EUç £7te[axeiÀ£v] xni PauÀ,r|i Kat xcot 
8r|Licoi, arco[(|)aivcov (|)]iAov £i<va>t <a>uxcot Kai 
EDVOUV E[IÇ xa xcov] Paot̂ ECOv 7tpay(xaxa Kat xnv 
x[oi) ôrin,o]t) xav A9nvatcov e^eu9epiav Kat 
[ouvay]covvoxr|V tmep xnç ônuoKpaxiaç, [Kai n 

26 E. Mayser, o. c. II, 2, 450. 
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p]orAr| TtpoPePcuXeuKE vnep <a>mot> eiç TOV 
8TIUOV. 

Como nosotros conocemos muy bien la formu
la "rcepí más genitivo del pronombre relativo más ver-
bum dicendi Kai 7tpo£PoùX£t>a£v r\ Poi)?ir| (con la 
facultativa adición de nepí más genitivo del pro
nombre auxóç epanaléptico)", por eje mplo: IG II2 

336, 7 (334/3 a. J. C.) [Ttepi cov Ap%innoq X]eyei KOI 
r\ porAîi jipoe[po\)Àeuo£v nepi aù|xou. 552,5 (318/7 
a. J. C.) Jtepi co[v TI potAri rcpoepouAJe-uaev, llegamos 
a dos conclusiones: en primer lugar, que en ítpoPe-
PovXeuKEt» vnep auxo-u del texto de la inscripción 
precedente la preposición mép está ocupando el lugar 
que correspondía a Tiepí, y que, en segundo término, 
en el empleo del perfecto jtpoPepoú^euKe frente a 
7tpoePou^euoev que encontramos en varias inscrip
ciones del mismo siglo -cf. IG I I 2 112, 12 (362/1 a. 
J. C.) [EJIEISTI 5]e oí ov\ma%o\. Soyua eicrriveiKav 
etc T[T|V Pouŷ ryv 5]exeo9ai XTIV cuu|xa%tav Ka0a 
£7tayyEÀ,[À,ovxai ot Ap]KaSeç Kai Abator Kai HÀEIOI 

Kat OXefiaatot Km r\ PoJiAn npoePouJieuaev Kaxa 
xavta- se da el acercamiento de perfecto y aoristo27, 
proceso del que tenemos numerosos ejemplos ya en 
la prosa ática del siglo IV a. J. C. y que desemboca en 
esa situación bien conocida de la koiné, en la que 
detectamos perfectos allí donde esperaríamos aoris
tos, como, por ejemplo, VTebt. 49,7 (113 a. J. C.) x[a] 
év xfi èamoù yfj ùôaxa KaxaKÉK?a)K£v ànò xrjc vnap-
%ovor\q uoi parjiXiKfjç yfjç, o bien Apoc. 5, 7 r\Xdev 
Kai e'íÀ,ri<j)ev. 8, 5 Kai £ÍXr\§ev ó ãyye^oç xò 
>.iPavcoxòv Kai ÈyéuxoEV aùxov ÊK xoù rcupòç xoù 
QuoiaaxTipío-u Kai efiaXev eíç xfiv yrjv. 

En el ático literario del siglo IV a. J. C. ya exis
ten numerosos ejemplos que ilustran el acercamien
to del perfecto al aoristo, proceso que, según Chan-
traine28, se inicia incluso en la anterior centuria. Así, 

27 Sobre la historia del perfecto, cf. J. Wackernagel, 
"Studien zum griechischen Perfectum", Programm zur aka-
demischen Preisverteilung, Gõttingen 1904, 3 ss = Kleine 
Schriften II, 1000 ss. Vorlesungen über Syntax, I, Basilea 1926, 
166 ss. P. Chantraine, Histoire du parfait grec, París 1927. E. 
Mihevc, "La disparition du parfait dans le grec de la basse épo
que" , Akademija znanosti in umjetnosti v Ljubliana: Razred za 
filoloske in literarne vede: Classis II, Philologia et litterae, 
Dela 5, 1956,91 ss. 

28 P. Chantraine, o. c. 184 s. "la nuance est souvent si 
fugitive qu' elle échappe à des lecteurs modernes qui n'ont pas 
le sentiment instinctif de la langue". Opina en contra K. L. 
MacKay, "The use of the ancient Greek perfect down to the 
second century A. D.", BICS 12 (1965) 1 ss.; cf. 2 "The 

D. 23, 178 návx âvco Kai Kaxco 7i£7ioir|K£ Kai où5èv 
ôiKatcoç ercpacJEv. 9, 71 xaùxa ôè jiávxa aùxoi rcapEO-
Kerjaojxévot Kai 7totf|oavxEç xotç "EAATIOI (j)av£pá. 
Pi. Chrm. 175 b Kaíxot nolXá y£ ^uyK£%cûpriKau£v 
où cji)|j,paívov9' f||íiv èv xcô ^óyco. Kai yàp £7uaxfpriv 
£7naxT|uriç eivai i;rjv£xcopf|oau£V. 

Aunque siempre puede hallarse una explicación 
que mantenga bien alejados ambos tiempos en estas 
convivencias de aoristo y perfecto, la verdad es que 
la gran frecuencia con que aoristo y perfecto se unen 
en sintagmas de marcado color estilístico es suma
mente sospechosa. 

Pues de la misma manera que Demóstenes liga 
mediante la conjunción Kai un aoristo con un per
fecto, conecta también para conseguir el mismo efec
to estilístico sinónimos o cuasisinónimos o dos 
semantemas de los cuales el uno apunta al género y 
el otro a la especie, como, por ejemplo: D. 22, 65 
K?i£7txovx£Ç Kai rJmoMùvxEç. 19, 146 Kaixot rccoç où 
SEWÓV, co âvSpEç AGîivatot, Kai o%éxXiov; 19, 226 
OÙKOÙV SEWÓV, CO âvôpEç AOrrvatoi, Kai a^éxA-tov; 
20, 156 7ICÔÇ oùv où 0%ÉxXtov Kai SEWÓV; 

Si hemos puesto como ejemplo de significativa 
convivencia de perfecto con aoristo la frase D. 23, 
178 TIÓVX' ávco Kai KÓXCU 7t£JtoÍTiK£ Kai oùôèv 
StKaícoç £7tpa^£v, lo hemos hecho con fundamen
to de causa, ya que el propio Demóstenes acerca 
deliberadamente los semantemas TTOIEÍV y rcpáx-
XEIV en frases como D. 19,102 óxt rcpácJEi xaùxa Kai 
7totf|OEi.Y así deducimos que Demóstenes, de la 
misma manera que liga dos futuros cuyos semante
mas estaban próximos, unió también con la misma 
conjunción dos tiempos verbales que no le debían 
parecer muy alejados entre sí, sino, más bien, muy 
cercanos. 

Este mismo proceder lo encontramos ya en Isó-
crates y más tarde en su discípulo Iseo y luego en 
Demóstenes, que, como es bien sabido, fue discí
pulo de éste. 

Así, leemos en un discurso del orador del demo 
de Erquia: Isoc. 8,19 Kai yàp 7t£V£oxépouç ETCOÍTICJE 

(SC. Ó 7tÓÀ£UOç) Kai 7toM.OÙÇ KtvSÙVOUÇ Ù7IOUEVEW 

TiváyKaaE Kai rcpòç xoùç "EMurvaç StapépXr)K£ Kai 

rcávxaç xpÓTiovjç XExa^aurópTiKev rpcxç. 

approximation of the perfect to the narrative aorist probably 
did not occur until much later than Chantraine and others 
claim". 
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Yo no creo que los efectos de la guerra expre
sados en perfecto fuesen considerados por el ora
dor como mucho más afianzados en su presente y 
más actuales que los expresados en aoristo, pues si 
continuamos leyendo nos cercioraremos de que 
una de las penalidades con que la guerra ha afligi
do a los atenienses (x£xaXat7UÓpr|K£v) es precisa
mente la de "haberlos hecho" más pobres (neveo-
xépouç, é7toÍT|oe), una consecuencia que, aunque 
expresada en aoristo, tiene continuidad en el inme
diato presente, por lo que una de las ventajas de 
hacer la paz -añade- será que "día a día iremos 
avanzando en prosperidad" (EKaaxnv Sé TT)V 
fiH-épav Ttpòç EÚrcopíav £7UÔcóao|i£v). 

En cambio, la repartición de aoristos, por un 
lado, y de perfectos, por otro, comenzará a tener 
pleno sentido si pensamos en el peculiar estilo de 
Isócrates, el discípulo de Gorgias, que, como es 
bien conocido 2Vemplea gustosamente en sus dis
cursos no sólo las llamadas figuras gorgianas, como 
el homeotéleuton, el párison, la paronomasia, la 
parequesis, la figura etimológica, la aliteración y el 
oxímoron, sino que además atiende con especial 
cuidado a la construcción correlativa y bien equi
librada de la frase, para lo cual recurre con fre
cuencia a pares de palabras que o bien son sinóni
mos o bien lo son virtualmente al menos por el 
hecho de que la una expresa el concepto particu
lar y la otra el general o bien las dos están en el 
mismo tiempo o bien la una es un aoristo y la otra 
un perfecto. 

Observemos en el texto isocráteo que precede 
cómo las frases en que aparecen los dos aoristos son 
cláusulas paralelas, como también lo son las dos últi
mas, en las que aparecen los perfectos rimando entre 
sí a partir de la décima sílaba de cada frase. 

Cuando se combinan aoristos y perfectos no se 
produce la unión de elementos equivalentes, como 
los sinónimos, sino próximos o allegados, como los 
cuasisinónimos o los nombres genéricos con respec
to de los específicos, pues es cierto que en algunos 
casos más que en otros se percibe aún en el perfec
to un ligero matiz aspectual consistente en que la 
acción pasada permanece ligada al presente del 
hablante30, pero la recurrencia de "tiempo pasado" 

29 S. Usher, "The Style of Isócrates", BICS 20 (1973) 
39-67. 

30 R. Kühner-E. Gerth, o. c. 167. 

es muy marcada en estas parejas de perfectos ligados 
a aoristos con la conjunción copulativa KCXÍ. 

Esto exactamente puede decirse de Isoc. 18,20 
coç oúxe xaûxa 7t£7Coír|Ka oxn áXX oùSèv éí;rjuapxov;. 
El atribulado cliente de Isócrates que acaba de 
rechazar los cargos que se le imputan, el xaûxa de 
OWE xaûxa 7r.£7toír|Ka, mediante dos relumbrantes 
aoristos (Isoc. 18, 9 oúx' èTte^apÓLrnv oúx' é(|)Ti\|/áuT|v 
xrôv'xpriuaxcov), recurre ahora a un perfecto para 
que, combinado con un aoristo, produzca un sin
tagma acumulativo desde el punto de vista semánti
co y sintáctico, pues a la aproximación de perfecto y 
aoristo hay que añadir la concurrencia en el sintagma 
de la expresión de lo genérico y la de lo específico. 

Esta última es la amplificación semántica a base 
de cuasisinónimos que encontramos con frecuencia 
en la oratoria, en sintagmas del tipo de D. 22, 77 EÍ-
7telv m í Sirryr|0O(a0oa. 

Pues bien, los sintagmas de aoristo y perfecto se 
emplean asimismo como instrumentos amplificado
res, si bien en este caso la recurrencia que producen 
no es semántica sino sintáctica. 

Y en Iseo volvemos a encontrar aoristo y per
fectos entreverados por causa del estilo. Veámoslo: 
Is. 11, 6 vOv 5' é(|)' otç árcÓKpunv où SÉÔCOKEV, où 

liápxupaç 7iapéa%£xo, ov% opKOV COLTOCTEV, OÙ 

vóuov ávéyvcoKEV, O'ÍEXOU Set úrtâç ÓUCOUOKÓXOÍÇ 

v|/ri(|)iEto9ai. La sucesión alternante de aoristos y 
perfectos en el texto precedente hay que explicarla 
desde la retórica, como resultado de un muy cons
ciente y premeditado deseo de variedad y de estili
zación del período empleando la alternancia de dos 
categorías sintácticas que en la lengua se encontraban 
próximas entre sí. 

Este capítulo del acercamiento de los perfectos 
a los aoristos es de singular importancia en la orato
ria ática del siglo IV a. J. C , como puede colegirse de 
este par de ejemplos que hemos espigado de entre los 
muchos con que uno en todos los oradores se 
encuentra: Aesch. 1, 20 éàv 5é xiç napa xaûxa 
rcpaxxn, ypac|)àç exatprjaEcoc nenoír\Ke Kai xà ué-
ytaxa éntxíuia È7ié9r|KEV. Din. 1, 9 q> xrçv xcôv 
ocouáxcov ^lAaicriv ó Sfjuoç 7tapaKaxa9f|KT|v ESCOKEV, 

co xf|v 7TOÀ,ixEtav Kat SrinoKpaxíav noXXáKiq ÈJKE-

XeiptKEV. 

El empleo del perfecto en la asociación de 
noXkamc y ÈyKEXEtpiKEV que acabamos de con
templar en el ejemplo de Dinarco que precede es tan 
chocante como en este otro ejemplo de IG Dr 1534, 
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76 (276/5 a. J. C.) ov avateOîiKev A[p]ioTOviKrj, 
frase en la que se emplea un perfecto (cf. IG IP-
839,37 (221/0 a. J. C.) avaypa\|/aTcooav ôe oi aipe-
9EVXEÇ xa ovouma tcov avaxeOriKOTCûv y 1299, 44 
(276/5 a, J. C.) xirv xcov avaxeGriKoxcov ev%apw-
xiav) para dejar en el año 276/5 a. J. C. constancia de 
una ofrenda realizada en tiempos del sacerdocio de 
Eumnesto (cf. 76 e§ tep EUUVTIOXOU), es decir, el 
año 334/3 a. J. C , o como en este de IG El 554, 12 
(306/5 a. J. C. velpaullo post. ) Kat ev xcoi 7toÀ£[u]coi 
xcot Ttpoxepov £0£À,ovxriç [vjomxaç ÔCOSEKO £V£(3tpa-
oev Koa VDV eiç xorjç KaxarcaA/uac v[£u]paç ETTEÔCOKEV 

Kat ocra £7t£xax9r| awcot tmo xcov axpaxriycov Kat xcov 
Tacjtapxcov U7tTipexr|K8v. 

Téngase en cuenta que en considerandos simi
lares a éste del que acabamos de ofrecer un extracto, 
típicos de los decretos honoríficos, lo normal es que 
detrás de KOÍÍ vûv aparezca un verbo en perfecto, por 
ejemplo:7G II 2 661, 19 (283/2 a. J. C.) eneiSn ôe oí 
£7nu£?oycou [x]cov LivjGxnptcov rcpoxEpov [xe] EV XEI 
Grjrjtat xcov ttEyataov urjcruriptcov £7tEu[£Ari]9[r|]aav 
xriç Quotaç Kat vrjv x£9uKaatv xa oco[xr|]pta [xa]tç 
9fiaiç tmep xnç porAriç Kat xorj 5T|LL[OU EK] XCO[V 

tôjtcov Km xcov aM-cov £7nuELi£Xr|VTat [KaÀ,co]ç Ka[i 
(|)t]X0XtLlCÛÇ. 

En Supp. Epigr. XXVII (1978) 103, 2 (332/1 a. 
J. C.)31 leemos un decreto de Eleusis en el que se 
nos informa de que, a propuesta de Filocomo, 
Merocles "ha comprado el arriendo" (écovrixat, per
fecto) de una cantera de piedra por cinco años a 
razón de tres medias minas por año y además "hizo 
una contribución voluntaria" (éítéScoKEV, aoristo) de 
cien dracmas con destino a las fiestas de Heracles. 
Veámoslo: ejceiôri <IHÀ,OKCOLIOÇ Et0TiYr|oaxo xotç 
5r|LioCTtotç 7t[£pt x]nç AKpiôoç aTtoSoa9at xcot GECOI 

xnv Xi9[oxo|i]iav, orccoç av TI 9rjata ytyvriTat coç 
KaÀÀtaTTi, [Kat £co]vr|Tat mapa TCOV ÔT||Í,OXCOV Mot-

pOK?l£Ç [£tç] ÎIEVXE £XT| TptCOV T|LltLlv[at]COV TOVJ 
EvtavjTorj Kat EKOTOV 5pa%Ltaç £7t£[5coK]£v Etç xa 
H[pa]K]A,ta. 

Por consiguiente, no sólo en el ático literario, 
sino también en el de las inscripciones aparecen ya en 
el siglo IV a. J. C. perfectos unidos a aoristos median
te la conjunción copulativa que se refieren a acciones 
situadas por igual en el pasado sin que entre un tiem
po y el otro medie una gran diferencia temporal per-

31 S. N. Coumanoudis-D. C. Gofas, "Deux décrets 
inédits d' Eleusis", REG 91 (1978) 289-306. 

ceptible, sino más bien una pequeña diferencia 
aspectual de vinculación al presente por parte del 
perfecto. 

En cualquier caso, esta aproximación de un 
tiempo al otro en la evolución del ático es un hecho 
verificable tanto en prosa literaria como en las ins
cripciones y, al mismo tiempo, es un jalón importante 
en la historia de la evolución del ático a la koiné. 

Vamos ahora a estudiar cómo en el siglo IV a. J. 
C. el ático recoge una situación del siglo anterior en 
la que se revela la influencia del jonio, y la trasmite al 
griego helenístico. 

Nos referimos al tema de la dualidad 
ëvEKa/ËVEKEv. En dos palabras: junto al ático EVEKÜ 
aparece EVEKEV, adaptación al ático ëvEKa de jónico 
E'ÍVEKEV, y ya en las inscripciones del siglo IV a. J. C. 
ambas formas coexisten, si bien la lengua oficial de 
los decretos no admite EVEKEV, que aparece en dos 
decretos honoríficos del colegio de los tiasotas, que 
emplean ËVEKEV en vez de EVEKO en fórmulas simi
lares a las de los decretos honoríficos estatales, y en 
los de la mayoría de los colegios del siglo IV a. J. C. 

Sin embargo, a partir del año 282 a. J. C. no 
sólo entra la forma EVEKEV en los decretos estatales, 
sino que además comienza a ser empleada con mayor 
frecuencia32 que EVEKO. En griego helenístico ambas 
formas conviven. 

He aquí todos estos hechos presentados esque
máticamente: 

1. Hdt. 8, 35, 2 xcôvô' E'ÍVEKÜ. 

2. Hdt. 1,42,2 xoñ <j>t)À,áoaovxoçE'ÍVEKEV. 3, 
122, 4 £'ív£K£v'xpr|Liáxcov; 

3. Th. 1, 5, 1 K£p5ot)ç Ton ox|>ETépo\) awcov 
ëvEKa. 

4. Th. 6, 2 6 étiJtopíaç EVEKEV. 

5. IG I 2 125, 28 (405/4 a. J. C.) auxov 
£ax£[(|>avcocTav avôpayaGtaç EJVEKO Kat 
Euvfotaç]. 

6. IG I I 2 338, 20 (333/2 a. J. C.) apExtiç 
EVEKa Kat 5tKatoarjvr|ç. 

7. IG I I 2 1252, 7 (post med. s. IV a. J. C.) 
TOVJCSE £CTT£(|)avcoaav ot 0ta[a]coTat 
(jnXoTtutaç EVEKEV. 1261, 13 (302/1 a. J. 

32 K. Meisterhans-E. Schwyzer, o. c. 217 "Urns Jahr 
282 v. Chr. taucht ëveicev auch in Staatspsephismen auf und 
nimmt bald so überhand, dass es im II. Jahrh. dreimal so 
háufig erscheint als ëveica. 
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C.) [c|)]i^0Ti|xiaç EVEKEV rai avSpctya-
9ia[çJ. 

8. IGIl2 1001,1,25 (106/5 a. J. C.) EUOE-
peiaç evs ra zr\q 7ipoç TOUÇ 9EOUÇ. 1006, 
II, 93 (122/1 a. J. C.) apexriç eveKev 
rat S i ra ioawnç. Cf. 1254, 7 (post med. 
s. IV a. J. C.) apeinç evexa rat 
Si[Ka]io[<n)]vnç. 665, 21 (282/1 a. J. C.) 
[ewla^iaç EVEKEV. 

9. Ev. Luc. 6, 22 e v e r a TOÛ uloû TOÛ 
àvOpamou. 

10. Ef. L&c. 18, 29 eveKev xfjç, Paoi^EÍaç 
TOÛ 9EOÛ. 

11. BGLJ 1006, 2 (III a. J. C.) rai TOÛTO 

nénpaxev 8ia$óç>ov ëvEKa. 
12. PPetr. III, 36 (a) (III a. J. C.) xfjç àxpi-

¡ÎEÎaÇ ëvEKEV. 

La explicación y comentario de los datos esque
máticamente presentados es como sigue: En 1. y 2. 
nos topamos las formas empleadas en la prosa lite
raria y científica jónica (Heródoto e Hipócrates). 
Prescindimos ahora de las fomas micénica e-ne-ka y 
homéricas ëvEra, E'ÍVEKO y ëvEKEV {Od. 17, 288 y 
310). En 3. y 4. tenemos las dos formas empleadas 
por el ático literario de Tucídides. Como la de 3. 
coincide con la que encontramos en las inscripciones 
áticas del siglo V a. J. C. (cf. 5.), cabe sospechar que 

ésa fuera la forma originaria y propia del ático. Así 
que la de 2. sería la propiamente jónica y la de 4. ven
dría a ser la adaptación al modelo de ëvEKa del jonis-
mo EÍVEKEV, de la misma manera que el resultado de 
la adaptación al ático npaxTco del verbo jónico 
Ttpfiooco es en Tucídides Ttpáooco. En 6. nos hallamos 
ante la aún única forma oficial de los decretos en el 
siglo IV a. J. C. EVEKCX. En 7. nos topamos con la pri
mera aparición de la forma ëvEKEV en ático epigrá
fico. Estamos en el siglo IV a. J. C. Y en 9., 10., 11. 
y 12. comprobamos cómo las dos variantes han lle
gado igualmente a la koiné, tanto a la lengua del 
Nuevo Testamento (9. y 10.), como a la de los papi
ros tolemaicos (11. y 12.). 

Cerramos, pues, este segundo capítulo de la 
«Historia del ático a través de sus inscripciones» 
con la impresión de que sobre el ático primitivo, 
dialecto bien diferente del jónico-ático al que nos 
tiene acostumbrados la literatura, se operaron dos 
grandes procesos de claro origen socio-político, a 
saber: uno tendente a la igualación al prestigioso 
dialecto jónico, que fue a partir del siglo VI a. J. C. 
la lengua de la prosa por antonomasia, y el otro, 
que puede definirse como un proceso de autorre
gulación que es típico de todas las lenguas que 
abandonan su status de lengua regional para con
vertirse, con palabras de Nebrija, en «cosa de 
imperio». 
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