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RESUMEN: Partiendo de las perspectivas gradualistas se tratan algunas cuestiones que tienen que ver con
el cambio y la evolucién en el marco del Paleolitico inferior y medio, introduciendo la discusién sobre el pro-
blema de la transicién entre estas dos etapas y sus implicaciones tecnolégicas y cronolégicas.
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ABSTRACT: Starting out from the gradualistic perspectives, we deal with some of the subjects that have to
do with change and evolution in the framework of Lower and Middle Palaeolithic. We present, too, a dis-
cussion about the current problems of the transition between both stages and its technological and chrono-

logical implications.
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1. El concepto de variabilidad tecnolégica

Uno de los temas mas importantes dentro de la
investigacion tecnoldgica alude al problema de la
variabilidad y del cambio entre los vestigios liticos
que rescatamos del pasado. ¢Cémo debemos inter-
pretar esos cambios y a qué condicionantes especi-
ficos obedecen? ¢Cuales han de ser los criterios que
primen en nuestra discriminacién de datos? Las res-
puestas posibles a estas cuestiones pueden ser, y de
hecho lo son, tan variadas y variables como los mis-
mos objetos que investigamos. Todas ellas respon-
den a prioridades legitimas de los investigadores y
todas se constituyen en partes, no siempre arméni-
cas, de un mismo acercamiento.

Hoy en dia nadie pondria en entredicho la idea
de que las diferencias formales entre agregados liti-
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cos pueden provenir de variables complementarias.
Por un lado estarfa, efectivamente, un proceso de
cambio y transformacién surgido al amparo de
fenémenos producidos a lo largo del tiempo y que
conllevaria una mutacién total o parcial de las tec-
nologias dentro de la secuencia temporal que, a su
vez, podriamos ser capaces de aislar y organizar en
un esquema conceptual comprensible. El modelo a
partir del cual nosotros estariamos en condiciones
de reconstruir dicho esquema se basaria en cuestio-
nes tales como la irrupcidn en la escena artefactual
de nuevos elementos tecnoldgicos que denoten cam-
bios perceptibles en las estructuras liticas (podria
ser el caso de la talla laminar, por ejemplo), o, de
otro lado, en aspectos formales que dependerian de
las morfologias de los objetos (y que podrian tradu-
cirse en axiomas tales como a mayor petfeccion esti-
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listica mayor modernidad, que revelarian una pers-
pectiva evolutiva lineal desde lo mas simple a lo mas
complejo), o en la relacién presencia-ausencia de
determinados objetos o rasgos técnicos propios de la
secuencia en un determinado conjunto (mayor
namero de tal tipo de objetos, ausencia de tal otra
técnica o escasez sospechosa de determinados
esquemas). Cualquiera de estos detalles, y muchos
otros que se nos pueden ocurrir, estarfan indicando,
pues, cédigos que nosotros podriamos descifrar en
clave temporal y, de algin modo, vienen a confor-
mar la perspectiva filogenética de la interpretacion a
partir de la concesién de un peso especifico deter-
minante a los objetos finales, los ttiles en si mismos,
y los tipos.

Otras de las razones que remiten al cambio y a
la variabilidad entre conjuntos industriales provie-
nen de la interpretacién de la cultura material como
verdaderos sistemas complejos (Clarke, 1968), en
cuya génesis intervienen componentes relacionados
con los procesos adaptativos al medio en el que las
comunidades humanas se desenvolvian y de las que
eran tan dependientes. En esta esfera de la inter-
pretacién deberiamos considerar determinados
valores inductores al cambio tales como la funcio-
nalidad de las ocupaciones. Cabria, asi, considerar
la medida en la que las particularidades observadas
son debidas al tipo de actividad que se ha desarro-
llado en un punto concreto o a los condicionantes
impuestos por el medio ecolégico especifico en el
que se asienta y al papel que cada punto juega en las
estrategias de subsistencia globales (duracion de la
ocupacién respecto a los ciclos de movilidad e
intensidad de la misma). Tanto las variedades de
objetos tltimos como su forma o tamafio podrian
estar inducidos por estos aspectos, a los que debe-
rfamos sumar otros de no menos importancia como,
por ejemplo, la accesibilidad (disponibilidad en té-
minos de distancia o cercania) a la materia prima y
las caracteristicas (rasgos de fracturacion y tama-
fio) y variedad de lamisma. No debemos dejar de
lado, por otra parte, todos aquellos factores que
dependen del tallador o que lo condicionan parti-
cularmente, desde el espectro de necesidades que
deben ser satisfechas (inmediatez de uso), pasando
por las aptitudes y capacidades personales del que
talla —que podrian imponer un sesgo de estilo par-
ticularista dificilmente encasillable~ hasta la pervi-
vencia en el subconsciente colectivo de la
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comunidad de determinados habitos técnicos, recu-
rrentes y preservados a lo largo de los afios, que
podrian perpetuarse como arquetipos sociales,
cohesionadores, en funcién de lo que podria cons-
tituir la parte de tradicién cultural que pudiera per-
vivir en el trasfondo de los objetos.

Ambos puntos de vista, que pueden respon-
der a inquietudes metodoldgicas dispares o a sen-
sibilidades investigadoras de diferente origen y que
en ocasiones han sido contrapuestos como postu-
ras tedricas en parte antagdnicas (tipologismo ver-
sus ambientalismo, por ejemplo), a nuestro juicio
forman parte de un mismo bloque como caras de
un todo que podemos subrayar o desechar. Es en
este punto en el que cabe situar la segunda de las
preguntas que hemos lanzado y que alude directa-
mente a cudles son los aspectos que debemos pri-
mar en nuestra valoracién. La resolucién de este
asunto, siempre sometida al libre albedrio de cada
cual, es problematica en todos los sentidos y se nos
presenta como una reflexién circular que una y
otra vez puede volver al mismo punto de partida.
Esto es debido a que, de una manera u otra, los
artefactos liticos son portadores de informacién
relativa a todos esos matices que hemos sefialado
en proporcién y forma variable y, por el momento,
impredecible. Aislar aspectos concretos, derivar los
datos obtenidos hacia razonamientos univocos no
deja de ser, por lo menos, una posicién un tanto
inocente que pasa por alto las dificultades para
desentrafiar los cddigos de informacién obtenidos.
Mis alld de todo esto quedan los particularismos
que hacen inclinar la balanza hacia unos u otros
factores. Podriamos explicar que, tradicionalmen-
te, en los sectores de la investigacién dispuestos a
observar principalmente los estadios de cambio
diacrénico a través de caracteres formales ha pri-
mado la inquietud por dar respuesta a la cuestion
temporal y cronoldgica, frente a los aspectos adap-
tativos de corte antropoldgico. En todo caso, como
quiera que los objetos finales estan respaldados por
una suerte de vasos comunicantes entre los distin-
tos factores que explicarfan la variabilidad tecno-
légica, no deja de ser subjetivo el empefio por dar
respuestas sencillas de asociaciones lineales y pla-
nas. Suponemos, esta es nuestra conviccidn perso-
nal, que la realidad estd mas cercana a los factores
que rigen la complejidad efectiva del comporta-
miento humano en su relacién con el medio en el
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que éste se desenvuelve y con las necesidades que
debe cubrir en cada caso.

Coincidimos plenamente con Santonja (1996:
11) cuando, a este respecto y en relacién a lo difi-
cultoso que resulta la interpretacién de los procesos
de variabilidad tecnolégica, sefiala que “Para eva-
luar los posibles elementos que pueden causar dife-
rencias —diferentes periodos temporales, una o mds
actividades, estabilidad y duracion de la ocupacion,
ocupaciones repetidas, disponibilidad de materia pri-
ma, grado de conservacion del yacimiento, fuente de
informacion...— uno percibe la dificultad para discernir
el significado real de la comparacion entre dos indus-
trias y el establecimiento del papel jugado por cada
uno de los factores anteriormente mencionados”

De todos modos, tal y como reza el titulo del
presente trabajo, queremos dejar de lado el papel
jugado por los condicionantes ambientales dentro
de los procesos de cambio y, por el contario, cen-
trarnos exclusivamente en la forma en la que la que
los momentos transicionales se engarzan en las
estructuras explicativas vigentes.

2. El paradigma gradualista como perspectiva
tedrica y la evolucién de los complejos liticos

Los estudios destinados a desentrafar los ras-
gos de la cultura material paleolitica han presenta-
do desde sus comienzos una marcada concepcién
filogenética, segtin la cual podian establecerse
estructuras internas que denotasen agrupaciones
de caricter cultural, y por ende de evolucién cro-
noldgica, a partir de similitudes entre objetos. Des-
de muy temprano tomaron asiento los conceptos
clave de esta estructura, basados en la identifica-
cién de la fase mas caracteristica de las industrias
mesopleistocenas, el Achelense, con la fabricacién
preferencial de artefactos de gran formato (entre
los que el bifaz representa el gozne a partir del cual
se articulan internamente los distintos momentos),
etapa a la que sucederia otra, musteriense, basada
en la produccion de objetos de pequeno tamano
que, progresivamente, irfan desplazando a la ante-
rior macroindustria y que ya anunciaria, de modo
timido atin, el metedrico proceso de leptolitizacién
y especializacién subsiguiente experimentado por
los humanos modernos. Esta posicion, que habia
tenido desde los afios cincuenta como referente
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indiscutible el paradigma generado por Bordes a
partir de sus investigaciones en el Somme francés,
ha estado vigente también en la explicacién del
Paleolitico inferior mesetefio hasta hace poco tiem-
po 1, distinguiendo la secuencia siguiente (en la que
se incluyen los extremos precedentes y continua-
dores de la cadena): Cantos trabajados, Abbevillen-
se, Achelense antiguo, Achelense medio, Achelense
superior, Achelense final, Paleolitico medio.

Cada uno de estos estadios estaba asociado a la
secuencia glaciar alpina cldsica y permitia, gracias a
los referentes establecidos, presentar correlaciones
entre objetos liticos con caracteres estructurados y
estadios temporales mds o menos acotados por cri-
terios ambientales preestablecidos (la relacion entre
fases achelenses y fases glaciares asumia, asi, una
cronologia Mindel-Riss para la etapa antigua, Riss I
y Il para la media y, finalmente, Riss ITI/Riss-Wiirm
para el Achelense superior y final). Surgia, de esta
forma, un modelo que explicaba muy detallada-
mente, y sin dejar apenas cabos sueltos desde el pun-
to de vista cronolégico (en virtud de una compleja
variedad tipoldgica, constatada en las abundantes
colecciones peninsulares, que, por otro lado, se pro-
ducia en un lapso de tiempo bastante reducido en
comparacién con el caso africano), un patrén de
secuencia cultural muy compacto que, sintetizando
(un ejemplo del momento aludido puede encontrar-
se en Santonja, 1981), introducia a los distintos con-
juntos industriales en cada apartado en funcién de
aspectos tales como: la proporcién y tipologia de
utensilios de gran formato, como es el caso de can-
tos trabajados (indice de cantos trabajados), triedros
y hendedores; la proporcién (indice bifacial) y carac-
teristicas del grupo de los bifaces, como son su
aspecto tosco o evolucionado, su tamafio y espesor;
el empleo de percusién eldstica o dura y, por consi-
guiente, la técnica de regulacién de los filos y su
cardcter méds o menos sinuoso; el grado de parciali-
dad de las piezas talladas y la extension de la reser-
va; el papel jugado por la talla levallois en el
conjunto de técnicas de explotacién utilizadas (indi-
ce levallois), entre las que se consideraban caracteres

1 Incluso ahora sigue aceptandose como vélida por
parte de algunos autores esta misma nomenclatura y la
secuencia crono-cultural que la respalda. Puede consultarse,
por ejemplo, Barandiaran ez al., 1998: 26-28,
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diagnésticos los procesos de acondicionamiento de
los nédulos soporte (indice de facetado); la variedad
de tipos sobre lasca, indices de algunos de ellos (rae-
deras y cuchillos de dorso, por ejemplo), asociados
en los distintos grupos (levallois, musteriense,
Paleolitico superior, denticulados) y las caracteristi-
cas de su retoque.

Como hemos advertido antes, la aplicacién del
sistema Bordes y la obtencién de determinados
datos daba como resultado una compleja matriz cro-
noldgica que, al menos desde el punto de vista de los
objetos finales, ofrecia marcos referenciales muy ati-
les a la hora de establecer secuencias comparativas y
de reconstruir las primeras etapas del poblamiento
prehistérico europeo a partir de estructuras que —si
bien no se correspondian con dataciones numéricas
sensu stricto—- si podian convertirse en etiquetas con-
textualizadoras. Este universo conceptual, que ha
marcado una tradicién investigadora muy fuerte a lo
largo de los afios, ha permitido en muchos casos
ofrecer diagnésticos tan elocuentes como el que a
continuacién se refiere sobre determinados comple-
jos liticos de rasgos postachelenses: “... un conti-
nuum de industrias sobre cantos rodados, de base
achelense e indicios muy antiguos, por determinar,
con generalizacién en el Achelense medio y desarrollo
en el pleno Achelense Superior o en Epiachelense
Medio arcaizante, con niveles transicionales epiache-
lenses indeterminados y de Achelense Final concreto,
hasta desembocar en un Paleolitico medio con sus
industrias epigonales postachelenses, con impactos
musterienses, que tratamos de personalizar.” (Valles-
pi, 1989: 18). Las clasificaciones de este orden,
generalmente menos enrevesadas y de las que este
ejemplo es un caso extremo, fueron comunes entre
los investigadores dedicados a las evidencias paleo-
liticas peninsulares y, releyendo muchos trabajos,
serfa sencillo encontrar ejemplos significativos de
este esquema de analogias morfolégicas con tras-
fondo cronolégico.

Aunque este procedimiento, precisamente por
su rigor clasificatorio, constituia un esquema auto-
matico bastante cémodo a la hora de ofrecer un
panorama comprensible y lineal de la presencia
humana paleolitica en nuestro entorno, lo cierto es
que se fueron produciendo cambios destinados a
aliviar las rigideces del modelo y a hacer mas com-
pleja la interpretacién cultural de aquellos procesos
técnicos industriales. De hecho, mientras en Espafia
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los analisis liticos atin se decantaban por estos pro-
cedimientos, ya habian comenzado a surgir en otros
ambitos estudios que dejaban de lado las valoracio-
nes cronoculturales de secuenciacion y preferian
basar sus explicaciones en aspectos adaptativos
(como es el caso del polémico Binford), linea de tra-
bajo que se consolidaria profundamente en los pai-
ses anglosajones y que constituye una alternativa al
debate industrial.

Pero, sin cambiar hacia planteamientos alterna-
tivos, y centrandonos en las modululaciones internas
del Paleolitico inferior dentro de este mismo esque-
ma de discusién, ya en 1978 Paola Villa (1983: 262-
263) consideraba que la variabilidad del achelense,
entendida en términos de informacién cronoldgica,
deberia ser reducida a dos tinicos estadios, el Ache-
lense antiguo y el Achelense final, tal y como se
observa en la revisién del Paleolitico peninsular
ofrecida mas recientemente por Santonja y Villa
(1990: 87-88).

La comprension actual del marco cronoestrati-
grafico postula una situacién mas parecida a aque-
llas que afos atrds expresaba Villa. Recientes
contribuciones de Santonja (1995a y b; 1997) han
variado sustancialmente la discusién sobre las indus-
trias mesopleistocenas peninsulares. La documen-
tacién ofrecida por los materiales arqueoldgicos
depositados en superficies fluviales podria situar el
comienzo de la presencia humana hacia el inicio del
Pleistoceno medio, aunque la informacién disponi-
ble es muy escasa y los conjuntos poco significativos
respecto a criterios de datacién claramente relativos
como los morfoestratigraficos. Asi pues, se pone en
cuarentena la existencia de las anteriormente llama-
das industrias de cantos trabajados que precederian
al Achelense (Raposo y Santonja, 1995: 19) y se pro-
pone —junto a las escasas muestras de actividad en
momentos relativamente antiguos que, posiblemen-
te, habria que identificar con estadios iniciales de
aquellas secuencias con bifaces, representativas de lo
que podria ser un poblamiento discontinuo y escaso
en momentos iniciales del Pleistoceno medio del
que las mas recientes evidencias de TD6 serfan el
paradigma y que no necesariamente deberfa aso-
ciarse a un momento tecnolégico preachelense
(Santonja, 1997: 225)— una eclosién para la docu-
mentacién de industrias achelenses desde la segun-
da mitad del Pleistoceno medio hasta el comienzo
del Pleistoceno superior. Acotariamos asi, de nuevo,
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un marco temporal para el desarrollo de las indus-
trias con bifaces en nuestro territorio que, funda-
mentalmente, se extenderia, en términos de
abundancia de manifestaciones en todo el espacio
peninsular (criterio observado en gran medida a par-
tir de la informacién deparada por materiales de
superficie), desde el intervalo, sensu lato, 400-350
Ka. hasta los inicios del Pleistoceno superior, hacia
los 130-120 Ka. Dentro de este marco temporal
deberian distinguirse simplemente dos estadios con
sentido tecno-tipolégico: un achelense pleno, sin
mds consideraciones, que se desarrollaria durante la
mayor parte del espacio anteriormente acotado, y
un estadio final que deberia ser datado en las pos-
trimerias del Pleistoceno medio, esto es, en un mar-
co amplio que tendria como referente numérico
central la fecha consuetudinaria del 130.000 (Rapo-
so y Santonja, 1995: 21).

El primero de los momentos, Achelense pleno
de la segunda mitad del Pleistoceno medio, prin-
cipalmente, se corresponderia con una tecnologia
dominada por el instrumental de gran formato
(bifaces y hendedores en proporciones variables) e
incipiente desarrollo de las técnicas de explotacién
con rasgos de preconfiguracién o talla levallois. La
variabilidad de estas industrias (entre las que posi-
blemente podrian incluirse aquellos agregados
mesopleistocenos sin el morfotipo bifaz), que ante-
riormente como sabemos se habia explicado en
términos de evolucion cronoldgica, estaria someti-
da a rasgos condicionantes de dificil calibracién:
caracteristicas de la materia prima, accesibilidad
de la misma, funcionalidad de la ocupacién o,
incluso, limitacién de las muestras recuperadas
(Santonja, 1995b: 232). Este grupo, en el que que-
darian incluidos conjuntos de procedencia variada,
tanto en el espacio como en el tipo de investiga-
cién con la que se relacionan (Aridos, Pinedo, Uni-
dad inferior de Ambrona, Galeria en Atapuerca y
un largo etcétera de nombres bien conocidos que
pueden encontrarse en Santonja y Pérez-Gonza-
lez, 1997), estaria marcado (sobre todo en los casos
documentados en entornos fluviales) por una gran
homogeneidad tecnoldgica que comtinmente se
podria asociar a un uso reiterado de materias pri-
mas en ambientes ecoldgicos uniformes, centrados
en espacios riberefios, con funcionalidades de la
ocupacién posiblemente similares (Santonja,

1995a: 439).
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El segundo de los momentos referidos se rela-
cionaria con aquellos estadios transicionales entre
los tecnocomplejos del achelenses y el Paleolitico
medio. Nos estarfamos refiriendo a un espacio de
cambio, de gran diversidad por tanto, que anun-
ciarfa las industrias musterienses y que tendria un
momento de desarrollo marcado por el interesta-
dio Pleistoceno medio-Pleistoceno superior. De
manera amplia, quedarian aludidas las series que
denotan un momento final del achelense y que
exhiben algunos rasgos nuevamente tipolGgicos
muy caracteristicos (bdsicamente consideraciones
estilisticas sobre el grupo de los bifaces) y que
solamente en el Manzanares han sido relaciona-
dos con secuencias cronoestratigraficas en los
niveles inferiores de terrazas (cotas entre +8 y +18
m.) y con microfauna asociada que podria confir-
mar momentos desarrollados desde el final del
Pleistoceno medio. El resto de los casos citados
reiteradamente como ejemplos de este segmento,
en ocasiones situados en terrazas altas o superfi-
cies precuaternarias, carecen de marcos cronolé-
gicos confirmados (El Basalito, Porzuna o Solana
del Zamborino, este dltimo a todas luces con
mayor peso que los demas dada la amplitud de la
serie).

Situariamos también en este marco aquellas
industrias que Vallespi (1989) llama Paleolitico
medio indeterminado y que supondrian el grueso
de complejos situados entre la transicién achelen-
se-musteriense, una etapa con rasgos bifidos que
anunciaria la llegada del segundo momento pero
que en absoluto refleja una facies equiparable. La
extensién de estas industrias estd ampliamente
representada en las dos Mesetas y en la Depresion
del Guadalquivir (Vallespi, 1988) y ha sido inter-
pretada como una evolucién natural de la tradi-
cién representada por las industrias de graveras,
de ambientes fluviales por tanto, que bien podria-
mos situar a partir de esa frontera entre los dos
ultimos periodos pleistocenos y para la que se
sugiere, incluso, una pervivencia de patrones de
base achelense en momentos avanzados del Pleis-
toceno superior (Vallespi, 1992: 73). Desde el pun-
to de vista cronoestratigrafico, se establecen
relaciones bien acotadas con los niveles inferiores
de terrazas fluviales tanto en el Guadalquivir —en
los que fueron recuperados objetos liticos dentro
de los paquetes aluviales— como en el Duero (caso
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de La Maya 12, segtin Vallespi, en su nivel de +8
m.), Manzanares y Guadiana.

Desde la perspectiva de la gestion litica, a pesar
de las notorias peculiaridades de cada caso concreto
(como la ausencia de talla levallois en el caso de La
Maya), se propone la presencia en estas industrias de
un sustrato con objetos de morfologia inferopaleoli-
tica (cantos trabajados y grupos sobre lasca como las
raederas), mientras que se observa la incidencia de
un impacto musteriense basado en la generalizacién
de la talla levallois y de algunos morfotipos como el
de las puntas, y en el crecimiento de determinados
rasgos en el retoque (escaleriforme y escamoso).

La vision desde los modos tecnoldgicos

La observacién de paralelismos entre el devenir
de los procesos de talla litica y las evoluciones bio-
légicas y ambientales de los grupos humanos res-
ponsables de los objetos elaborados es un tema de
habitual referencia desde los comienzos de la inves-
tigacion paleolitica y, como hemos visto, una de las
cuestiones asociadas al concepto de variabilidad.
Los arqueélogos pueden, en este sentido, establecer
marcos generales de cambios que se suceden en el
tiempo. Esa es la funcién de conceptos tales como la
progresion tradicional de los estadios encadenados
en segmentos a los que todos nos hemos habituado
(oldovaiense-achelense-musteriense-aurifiaciense-
solutrense-magdaleniense), establecidos a partir de
la observacién coherente y constante de elementos
de cambio tecnoldgico que se van sucediendo en el
tiempo.

Uno de los esquemas tedricos que también par-
ticipan en este procedimiento es el de los modos
tecnolégicos de Clark (1969: 39ss.), formulado pre-
ferentemente para dar respuesta a los procesos evo-
lutivos en las industrias liticas a partir de pautas
globales que sinteticen las multiples variaciones
locales en agrupaciones tecnol6gicas homogéneas

2 Para Santonja, quien investigd la secuencia de La
Maya, las industrias del nivel de +8 m. y los niveles coluvio-
nares presentaban rasgos propios de un Paleolitico medio
local (Santonja y Pérez-Gonzélez, 1984: 323), en consonancia
con lo expuesto por Vallespi para la zona del Guadalquivir,
aunque posteriormente (Santonja y Villa, 1990: 59) se sugie-
re una filiacién con los rasgos que caracterizarian al Ache-
lense superior.
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Olduvaiense
1

Achelense

1,2

Paleolitico medio
1,2,3

Paleolitico superior
1,2,3,4

Microlitismo
1,2,3,4,5

FiG. 1. Modelos tecnolégicos segdn Clark (1969)

mediante un proceso acumulativo de caracteres (fig.
1) cuyos puntos de inflexion estarian marcados por
la aparicion sucesiva de la talla somera de cantos
para producir filos cortantes tanto en los nédulos
brutos como en las lascas resultantes (Modo 1); la
transformacién sistematica de soportes para la
obtencién de segmentos perimetrales bifaces (Modo
2); la gestion de los cantos con rasgos de predeter-
minacién en los productos obtenidos (Modo 3); la
aparicion de las técnicas laminares de talla (Modo 4)
y el proceso de microlitizacién y la generacion del
utillaje compuesto (Modo 5). En lineas generales el
desarrollo del modelo tecnolégico responde a datos
que, usemos este ultimo esquema propuesto o nos
decantemos por las terminologias més tradicionales
referidas a localidades eponimas, parecen formar ya
una estructura evidentemente asimilada que esta
relacionada con la existencia efectiva de procesos
de cambio que nosotros podemos percibir y, mas
alla, ordenar en un sentido de cronologia relativa,
permiten la aceptacién en cada nuevo paso de los
rasgos de estadios anteriores (una suerte de plesio-
morfias del comportamiento industrial), junto a las
novedades (apomorfias, utilizando el mismo len-
guaje). Para el caso que nos interesa, la valoracion de
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los modos 2 y 3 debe ser mas especificada, de tal
manera que podamos tener constancia de las gran-
des lineas que definirian a ambos estadios tecnolé-
gicos paleoliticos.

El m0do 2 ha sido relacionado sistematicamente
con la aparicién y desarrollo de instrumental de gran
formato en los repertorios industriales, que comien-
za a conocerse en Africa desde 1,8 y 1,6 Ka. Median-
te la gestién directa de los ndédulos soporte o a partir
de la transformacion de lascas de gran formato, se
han producido instrumentales variados, de tipo bifa-
cial y con filo perimetral o grandes piezas configura-
das con segmentos transversales. En este tipo de
artefactos se observa un esquema de estandarizacién
constante de los soportes seleccionados, mediante el
cual son activados potenciales diédricos y/o triédri-
cos con una capacidad de accién muy versatil. Junto
a este caracter diagndstico, se exhiben otros elemen-
tos complementarios que dan cuenta de las capaci-
dades y actividades tecnolégicas de los grupos
asociados al modo 2, como el dominio de modelos
de explotacién sistematicos y la puesta en marcha de
procesos de configuracion sobre los productos.

Teniendo en cuenta estos factores como eje
central definitorio de este estadio, dirfamos que se
concitan en el mismo criterios bdsicamente técni-
cos, como es la produccién y transformacion siste-
matica de objetos de grandes dimensiones en
esquemas ya estandarizados, lo cual viene a signifi-
car la puesta en marcha de procesos intencionales
de forma recurrente cuyo icono se ha visto repre-
sentado constantemente por el morfotipo bifaz (en
el que concurren todos los aspectos definitorios de
este modo tecnoldgico).

El modo 3, por otro lado, comenzaria su des-
arrollo en Africa y Europa desde los 250 Ka. Los
caracteres que han venido asocidndose a este estadio
tecnoldgico se relacionan fundamentalmente con la
puesta en marcha de procedimientos de gestiéon mas
racionalizados y premeditados que tienden hacia la
consecucién primordial de subproductos como fin
de la talla, objetos sobre los que también se llevarian
a cabo los procesos de configuracién de manera pre-
dominante. El paradigma de esta tendencia se for-
maliza en la eclosion de la talla con preconfiguracién
de los productos (gestion levallois), que supondria el
esquema técnico mas importante del nuevo logro
tecnoldgico. Este esquema seria fruto de la consoli-
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dacién de procesos mentales abstractos por parte de
los talladores, quienes son capaces de establecer 4
priori los rasgos que caracterizaran al producto.

Frente al momento anterior, definido por la
obtencién de capacidades para elaborar estandari-
zadamente los objetos de acuerdo a un plan concre-
to, el modo 3 —asumiendo ese avance en su bagaje
propio— significaria un peldafio de abstraccién que
redundaria en una mejor racionalizacién de las
materias a transformar (predominio de procesos de
explotacién que varian el espectro y nimero de
objetos de pequefo formato que, ahora, son la base
principal de la actuacién de talla).

Como ya hemos comentado anteriormente, el
esquema de los modos tecnoldgicos tiene la ventaja
de que es generalizador y sintético, de tal manera
que en €l las estructuras del devenir técnico apare-
cen agrupadas en caracteres globales que pueden
ser facilmente asibles. Con ello se obvian los ele-
mentos particulares que pueden enmascarar una
tendencia de cambio que, en los criterios aludidos,
se muestra reveladora. El problema, y también las
objeciones que cabria formular, nace aparentemen-
te de esas mismas ventajas. El sistema, por estructu-
rado y uniforme, podria dejar al margen aquellos
procesos que (por razones diversas, que pueden
relacionarse con el espectro complejo de factores
que intervienen en la variabilidad tecnolégica) se
mantienen alejados de la estructura o que no parti-
cipan de los caracteres diagnésticos definidos.

Una de esas peculiaridades, precisamente, tiene
que ver con los casos en los que el registro arqueo-
l6gico no evidencia un comportamiento asimilable al
descrito para el modo 2. Conocemos la existencia de
esquemas de esta naturaleza alternativa. Tal ocurre,
por ejemplo, en el debatido Clactoniense o en el
Tayaciense. En ambos casos, nos encontramos ante
industrias que se basan preferentemente en procesos
de explotacion en los que no se documenta la pre-
sencia estandarizada de instrumental de gran for-
mato pero que deben ser asociadas al dmbito del
modo 2. Para el primero de los casos, las industrias
clactonienses parecian ser predatadas por aquellas
otras secuencias achelenses dentro de la misma tra-
dicién del Paleolitico inferior —¢modo 17— (Roberts,
1990; Ashton et al., 1992), con la finica diferencia
técnica real entre el modo 2 normativo y el clacto-
niense reducida a la presencia o ausencia del estan-
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dar operativo constituido por el bifaz. Recientes
investigaciones llevadas a cabo en el sitio britanico
de Barnhamhan (relacionado con el estadio isotdpi-
co 11 —400 Ka.—) han pretendido aclarar este asun-
to (Ashton, ef al., 1994: 589), quedando patente en
la secuencia estratigrafica que desde la propia din4-
mica sedimentaria el tradicional achelense y el clac-
toniense son contemporaneos. En este punto,
tradicionalmente considerado como clactoniense,
nuevas excavaciones han registrado la presencia de
bifaces en dreas individualizadas. Estos datos sugie-
ren el uso diferencial de los espacios, por lo que la
diferenciacién entre ambas tradiciones no tendria
ningan sentido tecnoldgico concreto y aludiria
exclusivamente a factores tales como la relacién par-
ticular y puntual con el medio (cantidad y calidad de
materia prima disponible, la posicién de ésta en el
paisaje y los usos concedidos en cada caso a ese
material).

En nuestro entorno mds inmediato conocemos
situaciones con una casuistica parecida, como es el
caso de Cuesta de la Bajada en Teruel (Santonja er
al., 1992 ), que en ocasiones ha merecido un aparta-
do especifico y diferenciado en virtud de sus rasgos
peculiares, que lo alejan del modelo achelense en
sentido estricto (Panera y Rubio, 1997: tabla 30).
Estos rasgos se corresponden con una ausencia mar-
cada de objetos de gran formato y un predominio de
soportes poco habituales, como es el caso de frag-
mentos y pequefios cantos transformados. Los pro-
pios autores de la investigacién ponen de manifiesto
el papel determinante que, en esta ocasion, habrian
jugado las peculiaridades de la materia bruta, com-
puesta preferentemente por rocas calcireas, lo que
nos puede inclinar a pensar que la exclusién formal
de este conjunto del despliegue tecnolégico del
modo 2 se deba casi exclusivamente, mis que a una
tradicion tecnolégica diferenciada, a los condicio-
nantes impuestos por el entorno explotado.

Algo similar observamos respecto al modo 3.
Tenemos abundantes referencias que nos advierten
de la ausencia del rasgo mis caracteristico otorgado
a este estadio segtin Clark: la talla predeterminada o
levallois. Contamos con un importante pufiado de
localidades que han venido a conformar el corpus
de estaciones reconocidas al aire libre en la Penin-
sula —a algunas de las cuales ya hemos aludido
(resultan significativos nombres como La Maya I 'y
Solana del Zamborino, Villarmero...)— y que las con-
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textualizaciones relativas o los criterios clasificato-
rios han permitido situar en cualquiera de los pel-
dafios colocados en la esfera del transito hacia este
estadio aunque, en puridad, si atendiéramos a los
criterios esgrimidos para aceptar este supuesto, se
alejarian irremediablemente del mismo al no contar
entre sus rasgos con la puesta en marcha de estrate-
gias de predeterminacidon consistentes que eviden-
cien su uso habitual. Quizds para este caso particular
sea mds complejo apuntar las razones que podrian
explicar el oscurecimiento de este rasgo técnico en
momentos tardios del Pleistoceno medio (aceptando
como referente central de estos episodios de asiento
tecnoldgico el limite isotépico 5e/6).

Sabemos que la técnica levallois requiere un
control impecable, no solo de la depuracion del arte-
sano que la ejecuta sino de otros aspectos influyen-
tes, tales como las caracteristicas de la materia prima
y su capacidad de fracturacién 3, factores que se
hacen esenciales cuando nos encontramos ante can-
tos cuarciticos como soportes predominantes. De
hecho, parece evidenciarse un rasgo comiin en la
mayor parte de las localidades fluviales de la Mese-
ta (por tanto, surtidas mayoritariamente de cantos
cuarciticos), dominadas por una neta escasez de pro-
cesos de configuracion (Santonja, 1995b: 436). En el
caso de La Maya I, mas concretamente, las limita-
ciones en este sentido han sido asociadas a una cuar-
cita tabular escasamente apropiada para las
actividades de talla. Quizas, la cualidad de los sopor-
tes (grado de compactacion del grano y respuesta a
la fracturacién) debiera ser responsable directa del
nivel de representacion cuantitativa de esta técnica
(Moloney, 1996: 109), de tal manera que en ocasio-
nes no podria ayudarnos en la delimitacién de los
elementos técnicos propios del modo 3.

En todo caso, lo que estos ejemplos estin
poniendo en definitiva sobre la mesa, a nuestro juicio,
es algo que subyace en nuestro discurso desde el
comienzo de la exposicidn y que pone de manifiesto
el sometimiento de la técnica y de las habilidades al
medio. Esto no deberia, finalmente, esgrimirse en

3 Los estudios sobre réplicas experimentales del
modelo levallois llevadas a cabo, asi como el descubrimiento
de secuencias completas de este esquema de reduccién en el
registro arqueolégico (Schglanger, 1996) nos permiten cono-
cer la complejidad técnica del proceso, a la que algunos auto-
res ya habian hecho referencia (Inizan ez /., 1992).
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menoscabo del sistema de los modos tecnolégicos,
sino que nos pone sobre aviso a propdsito de la
importancia de los factores adaptativos en los pro-
ductos finales, aspecto que es capaz de superponerse
a los esquemas técnicos basicos y enmascararlos has-
ta el punto de producir morfologias dispares (como
hemos visto en las variantes del modo 2) u oculta-
mientos de habilidades que posiblemente formen
parte real del repertorio potencial de un grupo (caso
de la técnica levallois y el modo 3). Esto es una prue-
ba mas que parece corroborar la impresién de que los
recursos técnicos son moldeables, se pueden cambiar
y, en las ocasiones requeridas, son penosamente
sometidos a una interpretacion estrecha y lineal de los
procesos, tal y como corresponde, por fuerza, a un
recurso —el litico— que es 1til en la medida en que es
eficaz y, por tanto, adaptable a las coyunturas.

Otro tema, dentro de esta discusién, es la utili-
dad del modelo tecnoldgico de Clark dentro de una
perspectiva diacrénica y temporal. Los distintos
estadios planteados, que en lineas generales se
corresponden con la terminologia al uso, se mues-
tran como un conjunto de asociaciones de rasgos y
caracteres que identifican a cada peldafio y para los
cuales se sugiere un sucesion correlativa. Evidente-
mente, e} proceso de aparicién de los distintos ras-
gos es coherente con el tiempo lineal, pero
solamente desde una perspectiva tedrica y, como el
propio modelo, global. De hecho, deberiamos inter-
pretar esta perspectiva Como un esquema netamen-
te acumulativo en el que cada introduccién nueva de
logros tecnolégicos no significa, 16gicamente, la des-
aparicion de los rasgos diagnésticos de estadios pre-
cedentes. Esto significa que, una vez mds, la cuestién
se complica en términos de intensificar el elemento
progresivo definitorio. Foley y Lahr (1997: fig. 3)
han interpretado este proceso en términos cladisti-
cos, segun los cuales cada nuevo rasgo, una apo-
morfia, es el Gnico que imprime caracter en términos
filogenéticos, interpretacién que no acaba de resol-
ver los casos particulares.

Asi, quedan sin explicacién algunos ejemplos
que ponen en evidencia la falta de relacién efectiva
entre un modo tecnoldgico y un lapso cronolégico
concreto. La borrosidad del sistema en estos térmi-
nos queda patente cuando, por ejemplo, entramos a
valorar casos particulares en los que la asociacién
entre un modo y las gentes que lo producen no con-
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cuerda, como el caso de las producciones liticas tas-
manas situadas entre el Pleistoceno final y el Holo-
ceno (hacia 30.000 a.p.), que presentan rasgos
arcaicos, definidos como industrias de nacleos y rae-
deras en el marco de la tradicién tecnoldgica austra-
liana (Cosgrove et al., 1990: 69-71) y que, sin
embargo —tal y como indican las fechas— deberian en
buena légica corresponderse con versiones del
modo 4 o afines, desde una perspectiva meramente
tecnolégica. Las diferencias, en este caso, han sido
explicadas por parte de los autores en funcién de las
materias primas disponibles y sus cualidades.

Un caso mas paradigmatico que puede ejempli-
ficar esta cuestion es el de la incoherencia existente
entre el comportamiento tecnolégico de oriente y
occidente, la conocida como Movius line (Schick,
1994: 571-572), que evidencia un desfase tecnoldgi-
co en la aparicién del modo 2 en areas representati-
vas del continente asidtico donde pervive al menos
hasta los 350 Ka., momento en el que algunos rasgos
achelenses escasamente representativos se dan cita
en el norte de China (Clark y Schick, 1988), mien-
tras que en el este continta la tradicién del modo 1
(Simanjuntak y Semah, 1996). En este caso, podria-
mos estar tentados a explicar la disparidad en la
secuencia tecnoldgica desde una perspectiva biol6-
gica, segtin la cual la diferencia temporal estribaria
en grupos humanos con rasgos fisicos diferenciados
(la pervivencia a lo largo del tiempo del Homzo erec-
tus local), mientras que el posterior flujo de pobla-
ciones europeas desde Siberia justificaria la
aparicion del modo 2. En todo caso, ante este
supuesto, deberia ser explicada con algo mis de
detenimiento la escasa implantacién de los nuevos
esquemas entre los grupos portadores del modo 1.
Algunos trabajos recientes han barajado todas las
posibilidades tenidas en cuenta hasta el momento
para justificar estas diferencias, acudiendo a una
gran variedad de posibilidades (Schick, 1994: 586-
591), tales como la ausencia de una materia prima
adecuada para la elaboracién de bifaces, la existen-
cia de otras mds ventajosas que la litica (la hip6Stesis
del bambu), barreras o interrupciones culturales en
los procesos migratorios y diferentes entornos
ambientales.

En definitiva, la propuesta de Clark no deja de
ser una contribucién mds sobre lo que los arquedlo-
gos conocen ya de antiguo, la existencia de caracte-
res de progresién técnica que se suceden en el
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tiempo, un tiempo relativo evidentemente, aunque
los ritmos de transformacién y cambio, como hemos
visto, solamente pueden ser comprendidos a partir
de factores mas variados y complejos que la mera
sucesién unilineal de estadios.

Una cuestion de estilo

Recientemente Gamble ha llamado la atencién
sobre el papel que ha jugado la perspectiva estética
dentro de la interpretacién paleolitica (Gamble,
1995: 89). Su reflexién subraya cémo las imagenes
encierran en s mismas teorias potenciales, dado que
expresan argumentos arqueoldgicos acerca del
pasado. Esta incursién en el lenguaje visual de la
arqueologia, ciertamente novedoso, pretende refle-
xionar (casi como si de una ensofiacién se tratase)
sobre el peso de los objetos en las propuestas tedri-
cas que elaboramos y la carga conceptual que para
nosotros tienen como muestra de un vocabulario
icoénico que asociamos a un repertorio de ideas poco
variado (Gamble, 1992: 427).

Es habitual, hablando de estos temas, que uno
de los criterios que participan en la identificacién de
cambios y transformaciones a nivel diacrénico en
los objetos liticos esté relacionado con elementos
morfolégicos y que —por tanto— se conceda a la
observacién estilistica el papel de rasgo diagndstico
de los procesos técnicos que acontecen. No es extra-
flo pues que, ante la caracterizacién de un determi-
nado conjunto industrial, se acuda a expresiones
tales como aspecto, aire, tendencia, estilo. La con-
cepcién que subyace en estas valoraciones hunde
sus planteamientos en aquella visién evolutiva de las
industrias liticas para las que se aceptaban, a la par
de porcentajes variables de objetos en las series o
presencia/ausencia de éstos, algunos criterios mor-
folégicos que asociaban un mayor refinamiento en
los objetos finales (observado en sus tamafios, filos y
siluetas) a una evidente progresién cronolégica. Hoy
en dia estos criterios se han minimizado, al menos
desde la éptica paleolitica, al haber asumido la
investigacion que no siempre estamos en condicio-
nes de equiparar un rasgo morfoldgico con una
secuencia evolutiva neta, dado que —como hemos
visto— concurren en los objetos finales variables con-
dicionantes de la forma (a menudo alejadas de nues-
tra racionalidad cartesiana) que pueden hacer de los
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conceptos evolucionado, tosco, progresivo, simple o
elemental palabras carentes de significado. Tampo-
co, a decir verdad, estamos en condiciones de recha-
zar de forma categorica estas posibles sefias de
identidad y la influencia que pueden ejercer en la
determinacién de los cambios tecnolégicos (en los
que, por ejemplo, se supone de algin modo la exis-
tencia de procesos de progresiva estandarizacién en
los objetos elaborados). Lo que si es cierto es que
parece haber acuerdo por parte de los investigado-
res en que debe desecharse el uso constante y exce-
sivamente determinista de estos pardmetros en las
valoraciones técnicas y tipologicas. Una prueba de
ello es el desuso en que han cafdo las subdivisiones
tripartitas del achelense, las cuales, en buena medi-
da, estaban basadas en criterios estilisticos asentados
en el paradigma tosquedad-refinamiento de los arte-
factos de piedra. Consideramos que esta situacion
ha sido asumida atendiendo principalmente a dos
cuestiones: la reflexién intelectual sobre la oportu-
nidad de ligar estilo y evolucién para estos momen-
tos de la Prehistoria y, muy importante, el refrendo
concedido por algunas evidencia arqueolégicas a
esta posicion.

Respecto a la primera de las dos cuestiones
planteadas, las posturas que hemos sido capaces de
reconocer ponen de manifiesto que podemos valo-
rarla, de nuevo, en funcién de lo que parecen ser las
dos posiciones antagénicas en la interpretacién, la
perspectiva crono-culturalista (que hemos llamado
en otras ocasiones filogenética) y la adaptativa.
Como hemos tenido oportunidad de constatat, pare-
ce que ambos criterios se convierten en fuentes de
argumentaciones recurrentes tanto si hablamos de
industria litica como si lo hacemos de biologia evo-
lutiva. Las posiciones que confian o han confiado en
el estilo o el refinamiento en los objetos liticos como
un rasgo de progresién son aquellas que tienen
como premisa tedrica la idea de que el cambio lleva
implicito algo de progresivo, esto es, que el com-
portamiento se desarrolla de lo simple a lo comple-
jo, de lo ineficiente a lo eficiente o, esto es
importante en relacion a los utensilios liticos, desde
bajos hasta altos niveles de gasto energético. En defi-
nitiva, esta concepcioén podria hacer suya la maxima
de que el estilo representa la transformacién de la
informacion cultural en cultura material (Conkey,
1978: 65), por lo que la cultura material se converti-
ria, de este modo, en un mero receptor de la dina-
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mica cambiante en los aspectos culturales (cambio
que podria producirse en funcién de argumentos
bioldgicos o de propia inercia cultural). Por otro
lado, hay autores que se resisten a asumir el hecho
de que el progreso es inevitable en tecnologia litica
y de que tal caricter debe ser observado a partir de
la interpretacién de los rasgos estilisticos observados
en ellos (Torrence, 1989: 2). La alternativa, en este
caso, es proponer que la tecnologia debe ser enten-
dida como un proceso adaptativo particular a las
condiciones del medio, de modo y manera que las
morfologias de los objetos, en las que nosotros
vemos gradaciones estilisticas, se explicarian en fun-
cién exclusivamente de la particular interaccién del
hombre con el medio y de lo que realmente satisfa-
ce la tecnologia: resolver problemas, dado que las
herramientas no son fines por si mismos sino usados
por las gentes como parte de una compleja estrategia
para bacer frente a su entorno social y fisico (ibidem,
1989: 58).

Uno de los rasgos formales que puede tomarse
como referente para ejemplificar este debate es el
referido al retoque con percutor duro o eléstico.
Evidentemente, cuando hablamos de la introduc-
cién de la talla mediante percusién blanda nos
estamos refiriendo a un incuestionable avance tec-
nolégico en la medida en la que ésta supone una
ventaja que permite al tallador controlar mas inten-
samente los segmentos que estd configurando
mediante la obtencion de lascas mas anchas, planas
y delgadas (Hayden, 1989: 12). Esto significa, pues,
no solo que pueden llevarse a cabo una mayor can-
tidad de retallas a partir de una materia prima dada,
sino que es posible mantener —durante las diversas
sesiones de reavivado— el angulo éptimo del filo
(Hucknell, 1979: 188). Sin embargo, la presencia o
no de talla con percutor elastico en los equipos
industriales ha trascendido en numerosas ocasiones
las meras implicaciones tecnoldgicas, en la medida
en que se ha convertido en uno de los protagonistas
mas importantes del debate abierto sobre las valo-
raciones cronoldgicas que nos merece el aspecto for-
mal de los objetos, dado que este factor juega un
papel primordial en la consecucién de filos rectili-
neos o siluetas equilibradas y simétricas.

Se asume, como criterio diagnéstico de los
momentos finales del Paleolitico inferior en la Mese-
ta, la existencia de talla por percusién elistica en
determinados objetos, principalmente en el utillaje
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bifacial (Santonja y Villa, 1990: 87), aunque siempre
cabe encontrar todo tipo de matizaciones y excep-
ciones a la norma. Uno de los conjuntos mas repre-
sentativos de esta asociaciéon es el yacimiento
achelense superior de El Basalito (Benito, 1978)
—para el que ciertamente contamos con una publi-
cacién ya trasnochada, pero que se sigue citando
como muestra del Achelense superior local-, situado
en una pequefia meseta precuaternaria sobre el valle
salmantino del rfo Yeltes para la que no se ha podi-
do hallar ninguna correlacién, al menos, con las
secuencias de terraza. La valoracion cronolégica de
este agregado industrial 4 fue llevada a cabo exclusi-
vamente atendiendo a los aspectos formales y esti-
listicos observados en el 33% del utillaje bifacial
recuperado (en el que se habia aplicado la percusion
blanda), caracterizado por su elegancia (ibidem: 75)
y finura de talla (ibidem: 91) frente a la tosquedad
del resto de instrumental de gran formato (66% de
bifaces y todos los hendedores).

Los bellisimos bifaces de El Basalito habrian
recibido una interpretacion notoriamente diferente
desde criterios alternativos a los expuestos anterios-
mente. Para Hayden (1989: 8) la mayor parte de las
morfologias instrumentales son el resultado de la
actividad de reavivado de los filos mas que de cual-
quier proceso de manufactura en el que los tallado-
res plasmasen una forma preconcebida. En este
sentido, las observaciones efectuadas entre los gru-
pos contemporineos que ain se sirven de instru-
mental litico ponen en evidencia que éstos no
poseen ideas normativas sobre morfologia y que
cuando elaboran objetos, con mayor o menor dedi-
cacién, estan pretendiendo dar una respuesta efecti-
va con un filo apropiado a las necesidades
requeridas en cada momento. De esta manera, la
cuestidn central descansa en conocer qué clase de
materia prima y qué tipo de segmento activo son
necesarios en cada ocasién. Sobre estos presupues-
tos se considera que lo verdaderamente importante
es el conocimiento, definicién e interpretacién de
las diferentes estrategias de talla, dado que éstas son
las responsables tltimas de la morfologia.

4 Desde nuestro punto de vista este yacimiento no es
valido como referente en una secuencia regional de ningtin
tipo. Nuestra opinién se basa en que la muestra analizada es
profundamente parcial y aleatoria. Prueba de ello es que el
exiguo conjunto recogido (60 piezas) adolece de la mas
minima sistematica prospectora.
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La talla mediante percusién dura es la mas rapi-
day sencilla de establecer, de tal manera que la acti-
vidad de reavivado en los filos es inmediata. Asi,
cuando no existe una particular preocupacién por la
economia de la materia prima —dice Hayden (¢b:-
dem: 11)-la estrategia preferida para el reavivado de
los filos es la de percusién dura. En este sentido, se
interpreta como un factor determinante la abun-
dancia y accesibilidad de las rocas brutas, dado que
el gasto de éstas es grande cuando se percute con
piedra y, ademas, cada vez se producen filos mas
sinuosos y abruptos que suponen una disminucién
de la efectividad y un desuso mis rapido de la pieza.
Por el contrario, el empleo del percutor blando seria
mas apropiado en los casos en los que existe una
mayor economia de materia prima (por ejemplo,
ante la lejania de los recursos liticos). La percusién
eldstica es una técnica que controla mucho mas tan-
to la forma de los filos como el gasto de materia pri-
ma necesaria para producirlos, de tal manera que la
modificacién de los objetos puede ser prolongada en
el tiempo y su uso compensado ante la ausencia de
una disponibilidad inmediata de material para trans-
formar. El problema de la aplicacion de esta técnica
se basa en el hecho de que puede ser efectiva en un
menor rango de rocas, por lo que podemos afirmar
que entre materiales cuarciticos su posibilidad de
uso quedaria marcadamente limitada o restringida.

Por otro lado, también es cierto que la secuen-
cia paleolitica que hoy conocemos en nuestro entor-
no, a través de las series de terrazas, asocia los poco
numerosos vestigios de achelense final a un marco
cronoestratigrifico bien delimitado en torno a las
terrazas bajas de los rios. No podemos, por tanto,
negar la posibilidad de que la talla por percusion
elastica sea verdaderamente un avance técnico que
se pone de manifiesto en un determinado momento
de la secuencia, ni que tal progresién vaya ligada al
surgimiento de morfologias mas estandarizadas. Lo
que si parece oportuno sefalar, a partir de las opi-
niones de Hayden y otros, es que el espectro de fac-
tores que pueden haber posibilitado la aparicién

5 El problema, en este caso, viene determinado por la
posicién que tal avance técnico (si hemos de entenderlo asi)
ocuparia en términos temporales. Sabemos, por ejemplo, que
en algunos yacimientos achelenses europeos con cronologias
antiguas ha sido abundante el uso de percutores elasticos
(Bergman y Roberts, 1988).
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de tal rasgo técnico posiblemente sea mas amplio y
esté condicionado también por las necesidades pun-
tuales. De este modo, somos de la opinién de que el
mero uso de criterios morfolégicos para definir un
cambio tecnolégico o un estadio progresivo en la
secuencia de produccién de la piedra es una pers-
pectiva inconveniente, toda vez que tal plantea-
miento ha sido ya desechado para definir los
primeros estadios del achelense y, ademas, atn
nuestros conocimientos son sesgados y parciales
—escasos para establecer una verdadera estructura
lineal fiable—.

Mais probable es que las variables estilisticas,
muy ligadas a los parametros tipolégicos, tengan una
escasa relacion con, por ejemplo, un progresivo per-
feccionamiento en las maneras del artesano tallador.
Prueba de que ese esquema —deudor de nuestra
mente contemporanea— debe ser incompatible con
los grupos que estudiamos es el permanente pulso a
que nos someten algunos registros paleoliticos del
maximo interés, que ponen de manifiesto que nues-
tra concepcién de complejidad no es equiparable
de forma estricta a los tiempos paleoliticos. En el
ambito europeo conocemos algunos ejemplos de
esta problematica, entre los que podriamos citar los
sitios britanicos de Boxgrove y High Lodge o el
hingaro de Vértesszollos. El primero de los yaci-
mientos, célebre porque en él se recuper6 un frag-
mento de tibia atribuida a Homeo heidelbergensis, ha
deparado un conjunto instrumental bisicamente
formado por bifaces muy elaborados para los que —a
pesar de los problemas suscitados por los métodos
de datacién, alguno de los cuales han sugerido una
posible filiacién con el estadio 11— la correlacién
bioestratigrafica arroja un lapso temporal cierta-
mente temprano si tenemos en cuenta los rasgos
progresivos del instrumental, que podriamos situar
en un momento Cromeriense tardio, en torno al
estadio 13 6 500 Ka. (Roberts, ez 4., 1995: 171-172).
Algo similar ocurre en High Lodge, yacimiento en el
que la industria litica asociada —principalmente de
desbaste, con retoques invasores y escaleriformes—
se vinculé en un primer momento al Paleolitico
medio, cronolégicamente hablando. El uso de la
tipologia para datar la industria entrd en conflicto
con los datos geoldgicos, segtin los cuales se acepta
ahora un momento anterior a la etapa fria Anglian
del estadio 12 (ibidens: 169). El caso de la estacion
hungara se encuentra en una linea similar a lo rese-
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fiado hasta ahora. La industria litica, representante
de la talla poco elaborada de cantos pequefios para
la que afios atras se habia supuesto una edad anti-
gua, ha sido nuevamente datada en el estadio 7 por
las series de Uranio (Schwarcz y Latham, 1990).

Quizis la muestra més representativa de esta
disociacién en nuestro ambito es el sustancial cam-
bio sufrido en la relacién establecida para Pinedo-
Aridos Recordemos tnicamente que la tosquedad
del conjunto toledano ~al filo del Pleistoceno supe-
rior y definida recientemente como un conjunto de
cadenas operativas muy elementales (Panera y
Rubio, 1997: tabla 30)- no se corresponde, a tenor
de las tdltimas investigaciones geocronoldgicas, con
criterios de antigiiedad temporal, del mismo modo
que los elementos formales documentados en la
serie deben vincularse a explicaciones alternativas,
entre las cuales se ha destacado la influencia de la
cuarcita local (Raposo y Santonja, 1995: 15; Santon-
ja y Pérez Gonzalez, 1997: 229). Sea como fuere, lo
cierto es que un debate que hoy en dia no podemos
obviar y que ha de ser asumido definitivamente, al
menos desde una perspectiva preventiva, es el del
divorcio entre morfologia y cronologfa.

3. Ellimite de lo confuso: la transicién
entre los modos 2y 3

Uno de los capitulos mas interesantes del deba-
te abierto es la profundizacién en el alcance de las
transformaciones técnicas desarrolladas a caballo
entre los modos 2 y 3, o entre el achelense y el mus-
teriense, y su acomodo dentro de la secuencia tem-
poral que conocemos planteada en dos puntos, a
nuestro entender, fundamentales: por una parte, la
constatacién efectiva de tal comportamiento dentro
del registro paleolitico y, en su perspectiva global,
dentro de los esquemas tipolégicos y tecnolégicos
conocidos y, por otro lado, los referentes cronoldgi-
cos que pudiéramos hacer valer para localizar dicho
fenémeno.

Por lo que al primero de los puntos citados se
refiere, hay que sefialar que, las distintas perspecti-
vas de investigacién han puesto sobre el tapete las
dificultades inherentes a la definicién de un proce-
so marcadamente complejo y en absoluto ruptu-
rista. Bordes (1977: 37) ya reconocia las grandes
dificultades que existian a la hora de establecer el
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marco temporal de este estadio en cuestidn, lo que
pone de manifiesto lo complejo que resultaba ya
entonces el establecimiento de los momentos de
transicién en la evolucién de las industrias. Pero,
precisamente hablando del caso Modo 2-Modo 3 6,
esta situacion se ve agravada debido a que ni tec-
nolégica ni tipolégicamente parecen observarse
cambios netos en procesos que forman parte de un
continuum en el que las posibles sustituciones y
transformaciones liticas se producen en un mar de
particularismos entre los que, ademas, no se obser-
van fisuras importantes. Una prueba de esta situa-
cién queda bien ejemplificada en el caso del
Musteriense de tradicién Achelense, como bien es
sabido, una de las cuatro facies que Bordes y Bour-
gon identificaron en su estudio del sudoeste fran-
cés (1951). Pues bien, este grupo particular,
localizado de forma definitiva mas alla del umbral
Paleolitico inferior-medio, contintia sin embargo
manteniendo dentro de su estructura litica el mor-
fotipo clave del modo 2 de Clark, en proporciones
muy variadas (Bordes admitia unos indices pot-
centuales que oscilaban entre el 5 y el 40), de tal
manera que ha sido comiin la caracterizacién de
series achelenses pobres en bifaces contrapuestas a
series musterienses —de tradicién achelense, claro
esta— en las que los indices de este tipo de objetos
son muy elevados (Montes, 1988: 75). La constata-
cién de este fendmeno, ciertamente, no deberia
sorprendernos si hacemos una lectura basada en
los analisis cladisticos anteriormente comentados.
Dado que los procesos tecnoldgicos son acumula-
tivos, la pervivencia de elementos correspondientes
a estadios anteriores deberia aceptarse como habi-
tual y 16gica. Sin embargo, mas alla de estas consi-
deraciones, lo que estas cuestiones vienen a
ejemplificar es la constatacién de procesos estre-
chamente encadenados que perviven y se desarro-

6 La consideracién del modo 3 desde criterios tecno-
l6gicos, como sabemos, no es un equivalente inmediato del
Musteriense clasico. Efectivamente, este Gltimo (con mas
razén que para el caso achelense) estd definido a partir de las
industrias de Le Moustiere, las cuales no dejan de ser un seg-
mento concreto y particular (a pesar de que tradicionalmen-
te el Paleolitico medio europeo y de otras partes del mundo
ha sido embutido en el modelo francés) de un mundo mas
complejo como el que seria el del Paleolitico medio o Modo
3. No deberiamos, pues, aceptar como intercambiables en
estos momentos los conceptos Musteriense y Paleolitico
medio, que validé Bordes (1984) en su dia.
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Olduvaiense:

Industrias de cantos
lascas y cantos tallados

Ve

Achelense:
Industrias con bifaces

v niicleos preparados

Paleolitico superior:
lascas y Jaminas en
gran variedad de tipos

Industrias microliticas:
pequefias lascas y laminas
utiles compugstos

F1G. 2. Cladograma evolutivo de las industrias liticas

llan m4s alld de estructuras tecnoldgicas hasta el
momento acotadas 7.

Fl cladograma de la figura 2 nos seria muy ftil,
también, para exponer grificamente estas ideas, las
cuales encuentran eco en autores peninsulares,
como es el caso de Vallespi, quien entiende que sus
industrias postachelenses del Paleolitico medio
(para las que, recordemos, se supone una base tec-

7 Esta es [a forma mas apropiada por la que podria-
mos comprender las indefiniciones que han caracterizado a
los complejos musterienses: presencia (tanto piezas atipi-
cas como muy estandarizadas) o ausencia de bifaces, pre-
sencia o ausencia de técnica levallois, presencia o ausencia
de técnica laminar de talla; presencia o ausencia de acondi-
cionamiento en las plataformas de percusién... No puede
extrafiarnos, por tanto, que Bordes (1977: 38) observara
que “... lo que existe es un amplio margen de variacién en
una serie de conjuntos que denominamos Musteriense por
conveniencia”. Més recientemente, algunas contribuciones
han pretendido aplicar nuevos criterios explicativos a la
gran variabilidad que suponen estas industrias, acudiendo
de nuevo a la accesibilidad y cualidades de la materia bruta,
lo cual justificaria los diversos conjuntos artefactuales
(Rolland y Dibble, 1990: 492).
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noldgica en las industrias de graveras que pervive
desde el Pleistoceno medio hasta momentos avan-
zados del Superior) podrian romper ...el esquema
cldsico de una diferenciacion tan marcada como abora
se supone entre los casilleros arqueolégicos conven-
cionales del Paleolitico Inferior y Medio y en alguna
medida también con el Paleolitico Superior Antiguo
(1992:73).

El aviso a navegantes de Vallespi a la hora de
encuadrar sus materiales no deja de ser una valora-
cién en términos de homogeneidad y continuidad
sobre las industrias del Paleolitico inferior y medio
que en los dltimos afios ha ganado adeptos entre
los investigadores. L.a observacién de un buen
numero de elementos contradictorios dentro de la
tradicién musteriense, la estrecha vinculacién tec-
noldgica con el achelense y la amplitud cronolégi-
ca de las industrias adscritas al modo 3 —que
trataremos en paginas posteriores— han sido razo-
nes de peso suficientes para que algunos investiga-
dores se decanten por unir en un solo grupo a las
industrias del Paleolitico inferior y medio, tal y
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como habia sido costumbre en la tradicién paleoli-
tista de primeros de siglo. Esta fue la opinién de
Bar-Yosef (1982: 32) y mas recientemente, desde
una perspectiva netamente tecnoldgica, de Boéda,
para quien ...Jas divisiones inferior y medio del
Paleolitico no confirman ningin acontecimiento
histérico particular. Esta distincion fue creada para
significar la existencia de transformaciones, en el
tiempo, de comportamientos técnicos y/o sociales de
hombres pertenecientes a subespecies o especies dife-
rentes. Estas transformaciones reconocidas o inter-
pretadas como tales... son representativas de un
modo de concebir la evolucion en estadios sucesivos
(1991: 37). En los tdltimos anos, también en esta
linea, algunos han llegado a valorar la idea de uni-
ficar bajo un solo concepto a las industrias de los
modos 2 y 3 8, llegindose a sugerir nombres tales
como Paleolitico anterior (Stringer y Gamble, 1996:
154) para calificar a las industrias de piedra ante-
riores a la llegada del Paleolitico superior.

A la espera de que estas ideas, respaldadas por
la nueva nomenclatura, pudieran llegar a fraguar
entre los investigadores —ese supuesto, desde nues-
tro punto de vista, dificilmente cuenta por el
momento con suficientes apoyos para su asenta-
miento—, lo cierto es que si en algo parecen estar de
acuerdo los estudiosos, tanto desde la perspectiva
del Paleolitico medio como de la supuesta transi-
cién desde el inferior al medio, es en la complejidad
y variabilidad técnica que caracteriza a las indus-
trias liticas que se desarrollan a partir de los 250 Ka.

En todo caso, dejando ya de lado estos argu-
mentos en los que nos hemos detenido brevemente,
la preocupacion basica de esta primera parte de
nuestro planteamiento, no lo olvidemos, descansaba
en la constatacion de aquellos procesos de cambio
tecnolégico que pudieran delatar la transformacién
formal de las industrias liticas en lo que llamaria-
mos, de un modo mas bien convencional, la transi-
cién entre las industrias del modo 2 y las del modo 3.
Dada, como hemos visto, la complejidad de este
fenémeno, somos de la opinién de que tnicamente

8 Recordemos, en este sentido, las palabras de Gamble
(1990: 134): ... aplicar los términos de Paleolitico inferior y
medio ya no informa del nivel relativo de conocimientos tec-
nolégicos. Si atin les queda algiin significado tan solo es ante la
mds prolongada bistoria cultural que la evidencia africana ofre-
ce de la evolucién de los primeros hominidos.
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estamos en condiciones de definir aquellos procesos
en funcién de los casos particulares, esto es, de las
evoluciones o cambios que percibimos a lo largo de
una misma secuencia arqueoldgica. Solamente asi,
creemos, pueden llegar a tener sentido los procesos
que pretendemos conocer y sobre los que deseamos
establecer abstracciones de vocacién global (al
menos desde una 6ptica regional).

Seria conveniente, pues, volver la mirada de for-
ma fugaz hacia aquellos registros cercanos que
podrian sernos de gran ayuda en la consideracién y
sistematizacién de los cambios tecnolégicos aconte-
cidos en la frontera de los modos 2 y 3. Para ello
contamos con algunos casos de relevante interés,
como pudieran ser Ambrona, Atapuerca o Cova
Bolomor. El célebre yacimiento achelense de
Ambrona, en proceso actual de investigacion, pre-
senta industria litica adscrita a dos complejos estra-
tigraficos diferenciados tanto geolégica como
cronolégicamente (Santonja ef al., 1997: 61), la Uni-
dad Inferior (dividida en cinco niveles, de los que
tres se corresponden a ambientes fluviales) y la Uni-
dad Superior. Las recientes investigaciones llevadas
a cabo sobre los rasgos industriales que determinan
a ambos estadios (Panera y Rubio 1997) han evi-
denciado la presencia de caracteres tecnotipoldgicos
bien diferenciados de un proceso identificado en el
binomio achelense-achelense final. La comparacion
de ambas secuencias liticas y su conexién ponen de
manifiesto el proceso progresivo que sufrieron los
esquemas de talla —presentamos los cambios mas
sustanciales operados en la US respecto a los datos
registrados en la UI- (Panera y Rubio, 1997: 93-95):
cierta tendencia al predominio del silex respecto a la
cuarcita; las cadenas operativas representadas se
muestran mas completas; considerable aumento de
la gestién levallois frente al predominio de la talla
discoide y Kombewa en U IV de la UI; acondicio-
namiento de las plataformas ligeramente menor y
uso mds intenso de la percusién elastica; mayor
estandarizacion en la configuracién del instrumental
de pequeno formato y de los morfotipos activados
(raederas principalmente, mientras que descienden
0 estan practicamente ausentes denticulados y otros
tipos); baja presencia de los procesos de configura-
cién directa, caracterizados por la ausencia total de
cantos trabajados y la reduccién significativa del
utillaje bifacial (1% frente al 5,5% de U IV), mas
homogéneo en dimensiones y siluetas, aunque son
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muy escasos entre ellos los tipos planos (mientras
que en la UT alcanzan cierta importancia), con pre-
dominio evidente de la talla por percusién elastica
en la regularizacién de los segmentos. Se postula,
pues, que, ante materias primas con caracteristicas
similares, en la US se dan cita rasgos marcadamen-
te progresivos respecto al referente de la UI (néte-
se, de todos modos, el descenso del grado de
acondicionamiento y de los modelos planos entre el
utillaje bifacial).

En los yacimientos de Atapuerca podemos con-
tar con una secuencia informativa equiparable, dado
que entre los conjuntos de Galeria y Dolina ha sido
documentada una amplia serie que va desde el
modo 1 en los niveles inferiores de Dolina (princi-
palmente TD6, aunque también han sido reconoci-
dos objetos liticos en TD4 y TD5), al Modo 2 en
Galeria y al Modo 3 en los niveles de TD10y TD11
(Rodriguez, 1997; Obregdn, 1998). En este apartado
nos interesaremos exclusivamente por los dos dlti-
mos indicadores tecnolégicos. Las excavaciones lle-
vadas a cabo en Galeria entre los afnos 1982 y 1995
sacaron a la luz un total de 6 unidades que han
deparado 12 suelos de ocupacién 9 que contenia un
registro litico asignado al Modo 2 (Carbonell e 4.,
1999). A pesar de la fragmentacion de las cadenas
operativas, que estarian indicando un uso esporadi-
co y marginal de la cavidad por parte de los grupos
humanos, y de la ausencia de las secuencias iniciales
de los procesos productivos, los rasgos técnicos
observados (importante papel jugado por la confi-
guracién de grandes objetos, sobre los que se pro-
duce un marcado proceso de estandarizacion, y
predominio de las gestiones centripeta y unipolar
en los procesos de explotacién) sostienen una filia-
cién achelense que serfa continuada en el registro
arqueoldgico por las posibles sucesiones cronoes-
tratigraficas existentes entre TG10-11 (niveles data-
dos en el lapso 450-250 Ka. mediante las series de
Uranio-Torio y Resonancia Electrénica de Spin) y
TD10-11 (Rodriguez, 1997: 281). Nos interesan, en
el rastreo de este proceso, mucho mas los restos
documentados en los niveles superiores de Gran
Dolina, para los que ya se observa un marcado cami-
no hacia la aparicién del modo 3 (en el nivel 10 se ha

9 Una interpretacion critica sobre la existencia efecti-
va de suelos de ocupacién en este yacimiento puede encon-
trarse en Santonja, 1992: 49-50.
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sugerido una etapa de transito y en el 11 de pleno
desarrollo). Estas conclusiones se sustentan en el
siguiente conjunto de rasgos caracteristicos (Obre-
gbn, 1998: 161): abandono de los grandes formatos
y generalizacién de los medios y pequefios; gene-
ralizacién de los esquemas de preconfiguracién
(gestién levallois) y los centripetos en los procesos
de explotacién; predominio de los procesos de
explotacién (T.O.T.L.) en las estrategias de talla y
configuracion; y, por tltimo, dominio técnico evi-
denciado en la aplicacién de los distintos procesos
sobre materias diversas.

Otra de las secuencias que ha deparado una
coleccién litica contextualizada que pudiera eviden-
ciar procesos de cambio y transformacién entre los
dos modos tecnoldgicos referidos es Cova Bolomor
(Fernandez Peris, 1994; Fernandez Peris et al.,
1994) que, en virtud de todos los datos, deberia ser
situada en el Pleistoceno medio reciente. Contamos
con dataciones por TL, entre otros, para el nivel II
(Unidad A), situado en 121+ 18 Ka., y el nivel XIV
(Unidad D), situado en 233+35 y 225+34 Ka., y con
estudios de los niveles mas ricos en industria litica.
La unidad E, la mas antigua, esta formada por una
industria basicamente de lascas dominada por los
denticulados, acompafiada por un escaso macrouti-
llaje (algunos cantos calizos y ausencia de bifaces).
La industria de la unidad A exhibe una tendencia a
la disminucién del tamafio de los objetos y a una
mayor elaboracién de éstos. Se trata de una industria
no levallois, no laminar y no facetada. Entre los gru-
pos tipoldgicos, predomina el de las raederas sobre
el de los denticulados, si bien estos Gltimos presen-
tan porcentajes importantes. Los restos documenta-
dos en este tltimo nivel han sido definidos como
una industria premusteriense o musteriense inscrita
en el estadio 5. Mientras que este diagndstico pare-
ce s6lido, la posible problematica de Bolomor reside
en las industrias inferiores, las cuales no se acomo-
dan en la tradicién del modo 2. La ausencia notoria
de industria achelense en el 4rea mediterranea anima
a sus investigadores, apoyados en la secuencia de
Bolomot, a proponer la existencia de un tecnocom-
plejo paralelo al achelense, en la linea de lo visto en
Cuesta de la Bajada. Posiblemente, tal y como
apuntan los investigadores, el hecho de que los pro-
cesos de explotacion hayan sido llevados al extremo
(los nicleos y restos se presentan muy fragmenta-
dos) esté indicando un comportamiento técnico
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condicionado —al igual que en aquellos casos excep-
cionales que ya habfamos comentado— por una
accesibilidad a las fuentes de aprovisionamiento
dificultosa (caso del silex) y unas dimensiones de la
materia prima reducidas (caso de la cuarcita).

No tanto ya en el proceso de cambio modo 2-
modo 3, sino en el pleno establecimiento de la
secuencia de las industrias musteroides prewiit-
mienses, se enmarcan los niveles inferiores de La
Carthuela, situados segiin dataciones radiométricas
en la interfase Pleistoceno medio-superior y que tie-
nen continuidad en los niveles musterienses poste-
riores (Vega ef al., 1997). Aunque en este caso no
podemos contar con el primer eslabon de la cadena
(industrias cercanas al modo 2), los objetos recupe-
rados en los niveles D y E pueden ayudar a conocer
los procesos generadores del modo tecnolégico 3 en
fases avanzadas. No se ha documentado la gestién
levallois en los nédulos, aunque la talla centripeta
recurrente ha proporcionado productos de aspecto
preconfigurado. A nivel de los procesos de configu-
racién, domina el grupo de las raederas y las puntas,
aunque se ha registrado una escasa macroindustria.
Estos documentos liticos de final del Pleistoceno
medio evidencian unas raices que son continuadas
en los niveles musterienses superiores. L.a homoge-
neidad del proceso, en opinién de los investigado-
res, posiblemente concuerde con una misma materia
prima disponible (silex) y 1a cercania de su fuente de
aprovisionamiento.

Hasta aqui hemos visto algunos ejemplos de
registros arqueoldgicos peninsulares contextualiza-
dos en los que ha quedado la impronta de los pro-
cesos de transformacion técnica supuestos entre los
modos técnicos 2 y 3 (y para los que nuestro cono-
cimiento tedrico, evidentemente con matices, es
apropiado). Dada la escasez de este tipo de testimo-
nios, las evidencias que hemos tratado (situadas en
ambitos geograficos dispares y, posiblemente, con
peculiaridades en su comportamiento técnico difi-
cilmente intercambiables) muestran segmentos
diversos de ese proceso: las posibles tendencias
hacia el establecimiento de rasgos progresivos en el
modo 2 que anunciarian determinados movimientos
hacia el 3, registrado en los dos complejos estrati-
graficos de Ambrona (Achelense y Achelense supe-
rior); la particular secuencia evolutiva desde
industrias mesopleistocenas sin bifaces hacia la apa-
ricién del modo 3 (Bolomor) o los modelos tecnolé-
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gicos que a finales del Pleistoceno medio son prélo-
go de un Musteriense clasico (Carihuela). Posible-
mente, para lo que nos interesa, el caso de
Atapuerca sea el mis paradigmatico, puesto que su
amplia secuencia sedimentaria es testigo de un
modo 2 en Galeria progresivamente mas estandari-
zado en sus niveles superiores, un proceso de
cambio hacia el modo 3 (TD10) y un modo 3 esta-
blecido (TD11).

En todo caso, estos restos arqueoldgicos evi-
dencian pistas valiosas de un proceso de transfor-
macién técnico que, excepcionalmente, ha quedado
impreso en el registro sedimentario, pero en ningun
caso (ni a partir de un anélisis global de estos y otros
conjuntos que pudieran interesarnos ni desde una
Sptica particular de cada ejemplo) pueden aportar
una visién plana de lo que estd ocurriendo desde
una perspectiva técnica y tipoldgica entre el Pleisto-
ceno medio y el superior.

Un segundo apartado de este epigrafe tiene que
ver con cronologias, mds exactamente con los lap-
sos temporales que convencionalmente asumimos
para situar los procesos de transformacién desde el
Modo 2 al 3. Esta cuestion es de vital importancia
en las reflexiones que se han llevado a cabo sobre
este tema, puesto que la misma esta implicita en
algunas de las problemiticas esbozadas anterior-
mente a propdsito de los cambios tecnoldgicos
acontecidos entre estos dos extremos, como es el
caso de las sugerencias hacia la unificacion en una
misma tradicion de los conceptos achelense y mus-
teriense. Los razonamientos que inciden en esta dis-
cusién son complejos y variados, por lo que las
argumentaciones se entrecruzan con gran facilidad.
Sin embargo, hemos decidido, una vez tratada la
discusion sobre la pertinencia de mantener ambos
conceptos separados y después de haber observado
lo que el registro arqueolégico puede decirnos
sobre la transicién a nivel técnico, agrupar en unas
mismas lineas la problemitica cronoldgica de un
fendmeno —que a pesar de nuestro desconocimien-
to, si podriamos decir que existe- que, a nuestro
entender, constituye el verdadero pandeménium de
la cuestion.

Hoy por hoy, tal y como se deduce de las tlti-
mas sistematizaciones sobre las industrias paleoliti-
cas adscritas a la Meseta (Santonja y Pérez Gonzilez,
1997: 232; Santonja, 1997: 44-48), los procesos de
cambio y transformacién hacia el modo 3 quedarian
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constatados en un marco algo impreciso, pero que
podriamos situar de forma mas o menos acotada en
los dltimos momentos del Pleistoceno medio y
comienzos del superior (en el entorno del estadio
isotopico 5). En este margen podrian acomodarse
con cierto tino, el otorgado por las dataciones numé-
ricas, algunas de las evidencias que hemos tratado en
lineas anteriores (Unidad A de Bolomor y niveles D
y E de Carihuela) y, de forma mas holgada, las
industrias fluviales mesetefias instaladas en los nive-
les inferiores de terrazas, situadas sistematicamente
en las mds modernas de la secuencia fluvial. Estas
ultimas asociaciones vendrian a confirmar los para-
metros temporales tradicionalmente asumidos desde
el modelo cronoestratigrafico francés, segin los cua-
les el complejo musteriense comenzaria su andadu-
ra desde el Wiirm 110, La utilidad como referente
cronoldgico de la interfase Pleistoceno medio-final
quedaria, dentro de este esquema, constatada a
punto tal que pudiéramos vernos tentados a utilizar
esta periorizacién como marcador para la vincula-
cién de los agregados liticos bien con la tradicién
achelense bien con la del Paleolitico medio, segtn
estén localizadas éstas dentro de una u otra fronte-
ra pleistocena. Esta posicién es, a nuestro entender,
escasamente operativa por dos razones: primero,
porque para establecer tal relacién, evidentemente,
tendriamos que contar con referentes que contex-
tualicen las industrias (no siempre disponibles ni
siquiera para esta grosera filiacién), y segundo —que
juzgamos mas trascendente—, porque la discrimina-
cién de las distintas etapas pleistocenas no deja de
ser un convencionalismo geolégico que no significa
nada en términos histéricos o arqueolégicos, de tal
manera que escasamente aporta algo en lo referente
a la definicién de las tradiciones tecnoldgicas, su
evolucién y sus cambios.

A pesar de que la aceptacién de este criterio
seria tremendamente cémodo a la hora de ofrecer
unos margenes de referencia temporal importantes,
al menos en sentido muy amplio, lo cierto es que
no podemos dejar de tener en cuenta la problema-

10 Las referencias que hacemos en estas paginas al
sistema del glaciaciones alpinas como modelo de correla-
cién cronoldgica se circunscriben al marco de los trabajos
que citamos y al momento de la investigacion concreta que
representan. Hoy en dia esta nomenclatura parece estar en
desuso por parte de aquellos que se dedican a los estudios
pleistocenos.
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tica cronoldgica que envuelve a estas asociaciones y
que, desde hace ya afios, empafia todo intento de
ofrecer un lapso temporal bien acotado para la
transicién Achelense final- Paleolitico medio. Lo
que esta confusion cronolégica delata no es, en
absoluto debe entenderse asi, una contradiccién
con los esquemas morfoestratigraficos de las
secuencias fluviales que ahora barajamos (es evi-
dente, por ejemplo, que los conjuntos industriales
de La Maya I no van a dejar de situarse en la terra-
za de +8 m. en la que estan), pero si puede llamar
la atencién sobre la realidad de un proceso que
parece expandirse en el tiempo y que tiene ramifi-
caciones en el Pleistoceno medio para las que el
concepto musteriense (tanto en sentido cronolégi-
co como tipoldgico) no es valido.

Aungque en un principio parecia consolidarse la
relacién entre Musteriense y afines (entendido aqui
en la 6rbita del modo 3) con las industrias wiir-
mienses o del interestadio Riss-Wurm (Bordes,
1984; Lumley, 1969; 1971), pronto comenzé a
hacerse notar la existencia de variantes sustanciales
a esta tendencia. Teniendo en cuenta que el modo
3 deberia corresponder al momento efectivo en el
que se generaliza el uso preferencial de lascas como
soportes de configuracién y que tal tendencia (en
virtud de la homogeneidad a la que tanto hemos
aludido) venia de lejos, era previsible que la cons-
tatacién de ese proceso sufriera determinadas alte-
raciones. Pronto comenzaron a aparecer industrias
que tipolégicamente no se sometian a ese esquema
y que con un instrumental muy similar al muste-
riense tendrfan una cronologia prewlrmiense. Es,
segtn la terminologia bordesiana, el llamado com-
plejo premusteriense o musteroide 11, que podria
estar indicando un sincronismo de industrias diver-
sas que se mantendria presente desde momentos
centrales del Pleistoceno medio. Estas observacio-
nes fueron contestadas por otros investigadores
que comenzaban a observar cierta incoherencia
dentro del modelo propuesto por Bordes y a per-
cibir que para acotar los margenes cronolégicos en
los que se habfa producido la transicién al modo 3

11 “Las culturas sin bifaces entre el Riss I y el Wiirm
pueden considerarse como un complejo pre-musteriense,
probablemente poligenético ... Fuera de esta zona, parece
mejor hablar solo de culturas o complejos musteroides” (Bot-
des, 1977: 39).
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y, por ende, los elementos morfolégicos, tipoldgi-
cos o tecnoldgicos que acompanaban a esas indus-
trias, deberfan arbitrarse nuevos planteamientos de
partida. Bosinski propone a este respecto que: Esta
periodizacion geocronolégica (la que hace acercarse
las industrias del Paleolitico medio al Pleistoceno
superior) plantea problemas ... la clasificacion de los
conjuntos sin bifaces del glacial Riss ... o la insatis-
factoria situacién de que conjuntos atribuidos al
Paleolitico medio puedan volverse Paleolitico infe-
rior, o viceversa, a causa de diferentes resultados en
las dataciones. La periodizacion geocronologica, ade-
mds, puede hacer imposible la clasificacion como
Paleolitico inferior o medio de los ballazgos de fecha
incierta, o de los materiales de superficie” (Bosinski,
1982: 165).

Hoy en dia estas altimas posiciones parecen
estar mas asentadas. Asumimos por norma general
que existe un Paleolitico medio (que no puede ser
equiparado al Musteriense) que se introduce hacia el
Pleistoceno medio. Este concepto comporta, en rea-
lidad, una suerte de convencionalismo formal que
alude a eso que estamos intentando definir (los pro-
cesos de cambio tecnoldgico entre los modos 2y 3),
y que por lo tanto necesariamente debe incluir una
gran variabilidad en los rasgos formales de los obje-
tos liticos. Hablar hoy dia de Paleolitico medio sin
mas es, finalmente, volver los ojos a los procesos
implicitos en la variabilidad tecnolégica y a los
mecanismos que han gestado la aparicién —si final-
mente optamos por concederle personalidad pro-
pia— del modo 3.

Pero, ¢cudndo, en términos cronolégicos, se
da la salida para esta particular carrera? Mucho
antes, desde luego, de lo que se ha venido discu-
tiendo en las lineas precedentes. Parece ser que
podriamos tomar como referente de este proceso la
fecha de 250 Ka., momento en el que las industrias
del modo 3 estarian ya establecidas en el continen-
te africano y comenzarian a dejarse notar en Euro-
pa (Foley y Lahr, 1997: 16). Para este dltimo caso,
algunos investigadores han llamado la atencién
sobre el hecho de que el paso hacia una tecnologia
preferente de instrumental de pequeno formato fue
un proceso lento, dindmico y complejo por su gran
variedad que necesité del paso del tiempo para su
establecimiento definitivo. Se propone para esta
fase inicial de transicién (Stringer y Gamble, 1996:
156-157) un lapso temporal que abarca entre los
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250-200 Ka. Desde esta tltima fecha el estableci-
miento de los patrones tecnoldgicos propios de
este estadio se mantendria (desarrollando, ya a
mediados de su andadura —con posterioridad a los
100 Ka.—, aquellos modelos paradigmaticos y diver-
sificados que, globalmente, podriamos entender
como musterienses) hasta la superposicién con las
primeras industrias del Paleolitico superior, a la
altura de los 40 Ka.

Asumamos o no este esquema cronolégico para
las evoluciones de las industrias liticas del Gltimo
tercio del Pleistoceno medio y —lo que es mas impor-
tante— su pertinencia o contrastacién con los datos
mesetenos, lo cierto es que esta posicién anuncia
una perspectiva bastante 16gica respecto a los pro-
blemas que aquejaban al modelo clasico, al defender
la existencia de un periodo amplio de tiempo en el
que los procesos tecnolégicos se van a ver envueltos
en ensayos de naturaleza dispar destinados a la
implantacién del modo 3, teniendo en cuenta que
todo esto se produciri desde o paralelamente, ya
tendremos la oportunidad de comentar este tema, al
sustrato que supone el modo 2. La mejor manera de
observar estos procesos con algo de detalle es la de
acercarnos a aquellos conjuntos industriales que han
servido para plantear este escenario alternativo.

En Europa contamos con algunos ejemplos muy
significativos. Quizds uno de los mas representati-
vos, por antiguo, es el sitio francés de Orgnac (Mon-
cel, 1989; 1995; 1996; Moncel y Combier, 1992), en
el que ha sido recuperada una abundante coleccion
de artefactos liticos elaborados preferentemente
sobre silex en una antigua dolina con mas de 7
metros de sedimentos. Los niveles arqueolégicos,
situados en los cuatro primeros metros de potencia
estratigrafica, se sittian en torno a los 350-300 Ka 12
(estadios 10y 9) y han sido divididos en 4 conjuntos,
de los que los tres primeros representarian un esta-
dio achelense final y el superior se asociaria a un
Paleolitico medio antiguo, para cuya aparicién el
yacimiento da cuenta del progresivo empobreci-
miento de la configuracién de instrumental de gran
formato (aunque la presencia de cantos trabajados

12 Mediante series de Uranio se ha datado una esta-
lagmita de los niveles 5b-6 con cifras que oscilan entre los 288
+82/-45Ka. y 374 +165-94 Ka. (Shen, 1985) y 309 + 34 Ka.
(Falguéres, 1986) por ESR. Finalmente, para el nivel 2 dis-
ponemos de otra fecha de 300 Ka.
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se mantiene a lo largo de toda la secuencia), aumen-
to y estandarizacién de la técnica levallois de lascas
y, finalmente, progresién ascendente del morfotipo
raedera entre el instrumental de pequefio formato.
Lo que Orgnac podria representar, pues, a la altura
de los 300 Ka., a partir de una visién coherente de
evolucién tecnolégica, es un testimonio de la pro-
gresiva estandarizacién de los procesos de obten-
cién de productos y transformacién sistematica de
los seleccionados en raederas, lo que —a juzgar por la
autora— constata la presencia en fechas tan tempra-
nas de industrias asociadas al modo 3 (Moncel,
1989: 712).

Otro ejemplo interesante lo tenemos en el yaci-
miento alemdn de Ehringsdorf, en el que se ha
documentado la existencia de una industria caren-
te de instrumental de gran formato y especializada
en la transformacién de productos en diversos tipos
de objetos. A pesar de que estos caracteres hicieron
suponer en un principio que la estacién de Weimar
pudiera suponer un preludio hacia finales del Pleis-
toceno medio de las posteriores industrias muste-
rienses, las dataciones llevadas a cabo en el
travertino inferior arrojaron un conjunto de fechas
muy discutidas (Schwarcz, 1980: 16; Cook et 4l.,
1982) que ofrecerian una edad para este conjunto
entre los 250 y 200 Ka. (Blackwell y Schwarcz,
1986).

Algo similar podemos contemplar en la estacién
de La Cotte, en la isla britanica de Jersey, donde la
numerosisima industria recuperada presenta un neto
caracter Paleolitico medio (Callow, 1987: 7). El ses-
go impuesto por la materia prima (escaso tamafio de
los nédulos de silex recogidos en las playas inme-
diatas) ha determinado una tipometria reducida,
sobre la que dominan los utensilios de lascado (pro-
gresiva sustitucién de denticulados por raederas en
los distintos niveles). Sin embargo, las dataciones
numéricas llevadas a cabo sobre un conjunto de seis
fragmentos de silex rubefactados en los niveles C y
D han ofrecido una cronologia de 238 +35 Ka.

Para el caso peninsular contamos con algunos
nombres que ejemplifican un fenémeno anilogo al
que venimos describiendo. Uno de ellos, al que ya
nos hemos referido con cierta extension, es el bur-
galés de Gran Dolina, en el que —como hemos
comentado~ los niveles de TD10 y TD11 han sido
atribuidos a dos momentos sucesivos del modo 3.
Pues bien, a pesar de que se estdn llevando a cabo

© Universidad de Salamanca

anlisis de estos niveles por TL y ESR y a la espera
de los resultados que deparen, por el momento
pueden tomarse como referencia (en funcién de la
bioestratigrafia y de los primeros resultados radio-
métricos) unas fechas en torno a los 300 Ka. para
TD10 y los 200 Ka. para TD11 (Rodriguez, 1997:
282), que sugeririan su acercamiento a la 6rbita de
los yacimientos europeos en los que se ha docu-
mentado un proceso de implantacién antiguo del
modo 3.

Lezetxiki, en Guiptizcoa, es otro de los nom-
bres que, en virtud de los datos ofrecidos por las
dataciones numéricas, deberia ser tenido en cuenta
junto a los anteriormente mencionados. Esta cueva,
excavada desde la década de los cincuenta, ha pro-
porcionado 8 niveles, entre los que el VI y el VI
~los inferiores— habian sido adscritos al interglaciar
Riss-Wiirm y sus industrias al Musteriense tipico
(Baldedn, 1990: 14). Las dataciones llevadas a cabo
por series de Uranio en restos dseos de los niveles
VIL, VIy V han arrojado cifras mas altas de lo espe-
rado que sittan al mds antiguo en torno a los 300
Ka. y al segundo entre los 230 y los 200 (Altuna,
1990: 230). A pesar de que Altuna pone en cuaren-
tena estas fechas, tanto por lo sorprendente de las
mismas como por la fiabilidad del método de data-
cién empleado, un argumento a favor de esta anti-
giiedad serian los caracteres arcaicos de la fauna
asociada y las relaciones establecidas entre esta
industria y la del conjunto premusteriense de Orgnac
(Baldeén, 1992: 12).

Llegados a este punto, en el que hemos repasa-
do algunos de las evidencias que sustentan o confir-
man el hecho de que el proceso de transformacién e
implantacién del modo 3 en el continente europeo
deberfa, al menos (tendiendo a minimizar las fechas
que se acercan a los 300 Ka.), estar presente en el
registro entre los estadios 8 y 7, seria necesario
hacernos la siguiente pregunta: ;Cémo, entonces,
podemos hacer conciliar esta perspectiva con la
que vemos en los yacimientos al aire libre de la
Meseta? El problema, como decimos, no deja de
ser complejo toda vez que nos encontramos ante
diagramas bien distintos sobre los procesos tecno-
légicos que han determinado la evolucién de las
industrias desde una perspectiva diacritica (fig. 3).
Efectivamente, mientras que por un lado, como
hemos sefialado ya, la documentacion arqueolégica
recogida en localidades al aire libre —de ambiente
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PLEISTOCENO MEDIO 130 Ka. PLEISTOCENO SUPERIOR
Esquema 1 MODO 2 (Achelense) Achelense final MODO 3 (Paleolitico medio)
Esquema 2 MODO 2 (Achelense)

MODO 3 (Paleolitico medio)

FI1G. 3. Modelos explicativos sobre la evolucién tecnoldgica entre el Pleistoceno medio y superior

fluvial basicamente— ofrece una informacién que
determina un proceso en el que las industrias del
modo 2 se desarrollarian a lo largo, principalmen-
te, de la segunda mitad del Pleistoceno medio para,
al filo del superior, mostrarse en formas més pro-
gresivas del achelense (etapa final) y del Paleolitico
medio (Raposo y Santonja, 1995: fig. 2), el esquema
que asume un momento anterior para el paso hacia
el modo 3 estaria reflejando (si solapamos en un
mismo conjunto informativo estos datos con la
perspectiva mesetefla) la coexistencia en el dltimo
tercio del periodo mesopleistoceno de ambos
modos tecnoldgicos, tal y como indicarian conjun-
tos del tipo La Maya I, por un lado y los niveles
superiores de Gran Dolina y los inferiores de
Lezetxiki, por otro.

Un intento de profundizar en esta cuestién, un
tanto escabrosa posiblemente, nos lleva a detenernos
brevemente en la caracterizacién de los grupos
humanos que son responsables de las industrias que
estamos considerando y que se desarrollan desde la
etapa mesopleistocena. El segundo de los diagramas
tecnoldgicos expuestos, que aboga por la coexisten-
cia de los dos modos tecnolégicos desde momentos
relativamente antiguos, puede encontrar explicacién
desde la perspectiva antropoldgica. En el reciente
articulo de Foley y Lahr (1997: 30-31), en un mode-
lo que han bautizado como hipétesis de modo 3, se
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propone que los grupos creadores de la tecnologia
propia del modo 3, aparecido en Africa desde los
300 Ka., habrian sido los responsables de su intro-
duccién posterior en Europa. Este taxén africano,
con mds capacidad cerebral y —por tanto— mis
desarrollado tecnolégicamente, serfa el punto de
arranque de los posteriores humanos modernos en
Africa y de los neandertales en Europa mds o menos
hacia el mismo periodo de tiempo (150-100 Ka.).
Estos autores se decantan por una interpretacién
biolégica de la coexistencia tecnoldgica desde los
250 Ka., segtin la cual nos encontrariamos para esas
fechas con la presencia en el continente europeo del
indigena Homo heidelbergensis (portador del
modo 2) y de los portadores del modo 3 venidos de
Africa, hasta el momento en el que estos ltimos
reemplazarian al primero. Esta teoria, en definitiva
una version con varios capitulos de la llamada Out of
Africa, propugna la validez del binomio u#a especie-
una tecnologia, que equipararia la perspectiva
arqueoldgica con los procesos filogenéticos en bio-
logia y su riqueza de informacién con los cambios
antropoldgicos a lo largo de la Prehistoria.

El planteamiento que acabamos de exponer
es una hipétesis que surge de la conviccién de
que, salvo la humanidad moderna, el resto de
nuestros antepasados poseia una capacidad tecno-
légica determinada por sus cualidades bioldgicas

Zephyrus, 52,1999, 53-78



74 Fernando Diez Martin / Sobre el cambio tecnolégico: el paradigma y la transicion

(Foley, 1995: 77-78). De este modo, las caracterfsti-
cas técnicas de la talla de la piedra devendrian en
una suerte de caracter conductual de las especies,
limitadas por tanto, y nunca en una respuesta flexi-
ble a las necesidades impuestas por el medio. De
este modo, para Foley los procesos tecnoldgicos
podrian cambiar a la par que los anatémicos, dado
que éstos son conservadores y mantenidos durante
periodos de cientos o miles de afios y distribuidos a
escala continental (Lewin, 1994: 292-293).

La contribucién de Foley y Lahr choca de lleno
con el punto de vista actualmente aceptado sobre los
pobladores europeos y su desarrollo a lo largo de la
segunda etapa del Pleistoceno. Efectivamente, hasta
hace bien poco era cominmente aceptado que los
primeros pobladores europeos debieron ser descen-
dientes de grupos Homzo erectus venidos de Africa
(Homo ergaster, mas recientemente), posiblemente
en su forma Homzo heidelbergensis, especie en la que
también se han encuadrado algunos restos fésiles
africanos del mismo lapso temporal y en el que se
incluirfan fésiles europeos como la mandibula de
Mauer, con una edad préxima a los 500 Ka. (Right-
mire, 1990), y otros mis modernos de Aragé (Strin-
ger et al., 1984), Bilsingsleben (Schwarcz ez al.,
1988) o Petralona (Stringer, 1983), que a su vez seri-
an los antepasados de los neandertales. Esta posi-
cién, por tanto, al contrario que la hipétesis anterior,
postularia una misma linea biolégica como respon-
sable de las industrias liticas europeas anteriores a la
llegada del Paleolitico superior. En esta linea, aun-
que con sustanciales cambios en su interpretacion
—como veremos—, ha de ser situada la recientemente
emergida especie Homo antecessor (Bermiidez de
Castro et al., 1997). Las evidencias de esta especie,
como se sabe dentro del nivel TD6, han sido pro-
puestas como los tinicos vestigios encontrados hasta
el momento de la linea africana antepasada tanto de
neandertales como de sapiens. Esta propuesta indi-
ca, pues, una Unica linea evolutiva en el Pleistoceno
medio europeo de la que Homo heidelbergensis debe
ser entendido exclusivamente, desde un punto de
vista restringido, como una cronoespecie europea
directamente antecesora de los neandertales (zb:-
dem, 1997: 1394) y, por lo tanto, hay que considerar
que todos los fésiles europeos del Pleistoceno medio
estan ya en la linea evolutiva del Homo neandertha-
lensis. Desde esta hipétesis, que propugna la exis-
tencia de una tnica linea evolutiva en el continente
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europeo hasta la llegada de los sapiens hacia los 40
Ka., la coexistencia de dos modos tecnolégicos
durante un lapso de tiempo deberia buscar su expli-
cacién en razones alternativas a las bioldgicas, entre
las que la difusién cultural, propiciada por contactos
de algin tipo entre grupos humanos diversos,
podria jugar un papel destacado. En todo caso, si
recuperamos una vez mas la idea de que los modos
2 y 3 presentan una misma estructura en su com-
portamiento técnico, podriamos entender mejor una
posible evolucién autéctona del modo 3 europeo al
margen de la MSA africana.

4, Discusion

A la espera de que las posiciones se clarifiquen
(no dejan de ser mds cdmodas las explicaciones que
asocian cada transformacion tecnolégica con una
nueva especie biolégica), consideramos que uno de
los asuntos que mas directamente nos atafie sobre
esta problematica tiene que ver con la concilicacién
entre los datos que vamos conociendo y su relacién
con la estructura vigente en la Meseta, 4rea que atrae
principalmente nuestra atencién. Cuestionamos asi
la forma en la que deberia explicarse la ausencia de
sintonfa entre el modelo que propugna una implan-
tacién temprana del Paleolitico medio en nuestro
continente y los datos disponibles actualmente en
nuestro entorno inmediato, que evidencian la pre-
sencia de industrias de transicién hacia el modo 3
(Achelense superior y Paleolitico medio) en las terra-
zas medio-inferiores de los cursos fluviales 13, cuan-
do no lo hacen en altas plataformas. Poco podemos
decir de este asunto, salvo constatar la ausencia de
una compatibilidad total entre lo que dicen unas y
otras evidencias. Las razones que pueden sustentar
esta situacion se nos antojan variadas: las dataciones
numéricas que atribuyen una edad temprana a
colecciones industriales emparentadas con el modo
3 no son aceptables debido a una posible ausencia
de fiabilidad; las fechas pueden ser aceptadas, pero
no se hace una interpretacién correcta del significa-

13 FEsta relacion se ha constatado en la Meseta exclusi-
vamente en la regién madrileia, siendo ejemplo de ello el
Manzanares (+18, +12-15; +8 m.). En el resto de la Meseta,
como es el caso de nuestro ambito del Duero, las equivalen-
cias han sido llevadas a cabo mediante la industria litica (San-
tonja y Pérez-Gonzalez, 1997: 230).
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do de los equipamientos liticos asociados a las mis-
mas; las evidencias arqueoldgicas recuperadas en los
depésitos de gravas (obviamente, cuando hay una
asociacién directa entre un nivel y una evidencia
arqueoldgica, siempre inscritos en el marco de una
secuencia cronolégica unilineal) no revelan, por el
momento, la complejidad real de las producciones
liticas a lo largo del Pleistoceno medio y superior;
ambas interpretaciones ponen de manifiesto asocia-
ciones cronoldgicas reales y sus diferencias deberfan
ser entendidas, por ejemplo, en funcién de una par-
ticular determinacion adaptativa que invita a los
pobladores al aire libre de las graveras fluviales
peninsulares a mantener técnicas del modo 2 mien-
tras en otros espacios europeos ya se estan poniendo
en uso procesos del Paleolitico medio.

No deja de resultarnos peculiar el hecho de que
sean precisamente las dataciones numéricas, cuando
contamos con ellas (ante su escasez y lo insistente-
mente reclamadas que son por parte de los investi-
gadores), las que produzcan una desestabilizacion
de los esquemas y las que sean puestas en entredicho
en virtud de la conocida falta de fiabilidad en los
métodos empleados. Es esta contradiccién la que
nos invita a rechazar el primero de los argumentos,
sin perjuicio de que todo dato numérico deba ser
sometido a critica y contrastacién rigurosa siempre
que se tenga la oportunidad. Igualmente, a prop6si-
to de la tltima de las argumentaciones posibles, juz-
gamos de todo punto exagerada la flexibilidad a las
necesidades y oportunidades ambientales que se
deduce de la misma. Cierto es que, en funcién de lo
dicho con anterioridad, la convivencia en el tiempo
de los modos tecnolégicos 2 y 3 podria ser explicada
por algunos como respuestas diversas a necesidades
funcionales y ambientales distintas, aunque no pode-
mos obviar las dificultades que entrafia esta inter-
pretacidn, excesivamente condicionada por aspectos
externos a la propia dindmica técnica de los grupos
humanos. Desde nuestra perspectiva, serian los
razonamientos segundo y tercero los que contarian
con mayores argumentos a la hora de plantear este
debate, teniendo presente ~por ejemplo~ lo frag-
mentado que atin es el registro mesetefio {formado
en gran medida por series relacionadas con depési-
tos de alta energia y escasamente representativas a
juzgar por el niimero de artefactos recuperados).

Sin duda, uno de los aspectos esenciales de esta
discusién (y que debe, a nuestro entender, profun-
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dizarse), esta relacionado con la validacién definiti-
va del concepto achelense final, (inica periorizacién
que, como sabemos, ha sobrevivido a la poda de la
antigua vision tripartita de las industrias con bifaces.
Es necesario reconocer la verdadera relacion de los
conjuntos vinculados con este momento y los indi-
cadores de la transicién hacia la siguiente etapa. En
un recentisimo articulo sobre el Paleolitico medio
peninsular (Vega ez al., 1999: 37), en el que se man-
tiene la idea de que las diferencias entre el achelen-
se y el achelense final siguen siendo aceptables, se
tiende ahora a considerar al @ltimo periodo como un
estadio definitivo ya del Paleolitico medio, en un
intento —a nuestro juicio— por conciliar en nuestro
entorno las inconsistencias derivadas de la vision
anterior, sin alterarla sustancialmente, con los nue-
vos datos que postulan una mayor antigiiedad del
Modo 3. En cierto modo, si el Achelense superior es
ya Paleolitico medio (con lo cual, podria juzgarse
un tanto incoherente el mantenimiento de esa
nomenclatura), la problematica cronoldgica, uno de
los puntos calientes de este asunto, se veria atenua-
da. Desde nuestro punto de vista, la cuestién de fon-
do permanece ain enmarafiada, por lo que quizés
deberfan ensayarse explicaciones que, uniendo en
un mismo grupo las industrias prewlirmienses no
adscritas al modo 2 (tipo Bolomor) y lo que hasta
ahora se ha llamado Achelense superior, cuya exis-
tencia ~al menos en la Meseta del Duero- no nos
parece asentada sobre firmes pilares, comenzasen a
ser entendidas como partes complejas de un
momento de cambio gestado ya desde al menos los
200 Ka. (mas si, como sabemos, hacemos caso a
ejemplos como los de TD10-TD11 en Atapuerca),
en el que factores diversos (en lo linea que apuntaba
Santonja) tecnoldgicos, ambientales y quizds biol6-
gicos, dejasen ver la irrupcién del modo 3.
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