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RESUMEN: Solo la conciencia permanente, en mujeres y hombres, de la discri-
minacién negativa (pasada y presente) puede justificar e impulsar, en aras de la igual-
dad, la absolutamente imprescindible discriminacidén-accién positiva de la mujer en
la vida cotidiana, en la politica... y en la historiografia.

Palabras Clave: Género, mujer, conflictividad, dominio.

ABSTRACT: Only the permanent conscience, in women and men, of the nega-
tive discrimination (past and present) it can justify and to impel, for the sake of the
equality, the woman’s absolutely indispensable positive discrimination-action in the
daily life, in the politics...and in the historiography.

Key Words: Gender, woman, conflict, domination.

1. Este trabajo se inscribe en el Proyecto de Investigacion, financiado porla D.G.E.S., Fuentes ora-
les para la Historia Antigua». Constituye la base tedrica para una reflexién sobre las relaciones de género
y la condicion de la mujer, en la Antigliedad, a través de las fuentes orales.
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«Cuanto mas pienso en ello, menos me explico el destino de las mujeres fuera
de la familia y el hogar (P. /. PROUDHON).

«,Qué tienen que hacer las mujeres?... nos organizaremos, no como ‘mujeres’,
sino como proletarias... para nosotras no hay nada sino el movimiento obrero»
(Eleanor MARX, 1892).

«No son los mezquinos intereses del momento de las mujeres lo que deberia-
mos colocar en primer plano. Nuestra tarea ha de ser alistar a la moderna mujer
proletaria en la lucha de clases» (Clara ZETKIN, 1890).

«La primera etapa de la dictadura del proletariado es librar batalla con los con-
trarrevolucionarios de todo el mundo... y he aqui que las mujeres comunistas
activas se dedican a comentar problemas sexuales» (V. I. LENIN, Carta a Clara
ZETKIN).

«Las mujeres burguesas) son los parasitos de los parasitos del cuerpo social»
(Rosa LUXEMBOURG, 1912).

«La verdadera igualdad entre el hombre y la mujer no es realizable sino en el
curso del proceso de la transformacién socialista del conjunto de la sociedad»
(Mao TSE-TOUNG, 1955).

«Marxismo y feminismo son una misma cosa: marxismo» (Heidi Hartmann,).

I. LA IDENTIDAD FEMENINA

Debe exprimirse, en todo su alcance, la consideracion, afortunadamente ya
casi comin, de que, cuando una mujer, por su condicion de mujer, por ser mujer,
es agredida, todas las mujeres son agredidas?. Y la agresion a la mujer ha sido una
constante a lo largo de los tiempos y, en gran medida, la vida de muchas mujeres
sigue siendo una pura agresion a lo ancho de los espacios de la Geografia actual.
Hasta tal punto, que mirar la tantas veces negada —bien como clase o bien como

2. Y también, aunque en segundo término y a otro nivel, todos los hombres, porque todos, muje-
res y hombres, compartimos la misma humana condicién. Pero ha de destacarse suficientemente que «a
otro nivel». Porque, en mi opinién, si bien puede sostenerse que todos, mujeres y hombres, como miem-
bros de la especie humana, comparten la agresién cuando uno de ellos o de ellas es agredido, no es
asi cuando uno de ellos lo es en funcion de su especificidad genérica. Porque, entonces, los directa-
mente agredidos son sélo quienes comparten el género del agredido/a. Sostener lo contrario (esto es,
que todos, mujeres y hombres, resultan agredidos de la misma manera) supondria, no sélo la ruina del
propio concepto de «género» sino también, y de paso, la exoneracion de la responsabilidad genérica
(masculina) y, consecuentemente, la dilacién indefinida de opciones de igualdad en las relaciones
sociales de género, o que matiza la afirmacién de Amelia VALCARCEL de que «mientras sélo una mujer
en la tierra y aunque sélo fuera una, pueda ser mutilada, golpeada, agredida, excluida, violentada, suba-
limentada, ineducada, en fin, discriminada por el hecho de ser mujer, todas las demas mujeres hemos
de saber que ese Unico caso afecta al estatuto completo del conjunto». (La politica de las mugjeres,
Madrid, 1997, p. 81).
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género— identidad especifica de la mujer supone ponerse frente a la contradiccion
mas grave que la humanidad ha padecido y sigue padeciendo®,

Porque, al margen de las diferencias, variaciones y cambios —a veces, muy
acusados— en el tiempo y en el espacio (que es necesario descubrir), desigualdad,
explotacion, subordinacion, dependencia, reclusion, inacapacitacion, descalifica-
cion, son algunos de los rasgos que, indefectiblemente, han acompanado a la con-
dicién femenina* como concrecién y expresion del abuso permanente de unos
seres humanos sobre otros. Y, mientras tanto, coherentemente, ni la «mirada del
padre» ni la normativa «palabra del padre» eran capaces de ver o, si veian, silencia-
ban o justificaban-legitimaban la desigualdad como fenémeno dictado por la pro-
pia naturaleza que, por el bien de todos, mujeres y hombres, era preciso no trans-
gredir. Como en el resto de contradicciones sociales, silencio-ocultacion-
enmascaramiento, por una parte, y justificacion-legitimacion, por otra, van de la
mano, constituyendo el nervio mismo de la estrategia de los dominantes’.

3. La mas grave por el nimero se seres humanos afectados (que, por beneficiarse de ella o por
padecerla, son todos y, en consecuencia, ninguno puede declararse ajeno a ella), por su duracién (en
mi opinién, a lo largo de toda la Historia) como por su amplitud (a lo ancho de todos los lugares del
mundo). Baste recordar que «en todas las partes del globo el colectivo completo de las mujeres perma-
nece bajo el poder simbélico y real del colectivo completo de los varones... las mujeres detentan menos
de un uno por ciento de la riqueza total del planeta, menos de un uno por ciento de los puestos de
decisién politica» (A. VALCARCEL, Op. cit., p. 76). Para la validez de la linea argumentativa de A. Val-
carcel (y nuestra) resulta indiferente el hecho de que las cifras varien segon los organismos emisores.

4. Soy consciente de que el concepto de «condicién femenina» puede ser negado recurriendo, en esen-
cia, a los mismos argumentos que sirven para negar su conceptualizacién como «clase» 0 como «género».

5. Asi lo ha visto también, como es 16gico, la militancia feminista. Por ejemplo, Lidia FALCON,
(parafraseando las palabras de Simone de Beauvoir cuando dice que «odo burgués esta interesado en
disimular practicamente la lucha de clases; el pensador burgués esta obligado a ello si quiere adherirse
a su propio pensamiento...») lo afirma rotundamente: <Todo machista estd interesado en disimular la
lucha de sexos, el pensador machista estd obligado a ello, si quiere adherirse a su propio pensa-
miento...cuando se me pregunta si la separacion entre las mujeres y los hombres tiene atin sentido, la
primera idea que se me ocurre es que quien me formula esta pregunta, no es, ciertamente, un femi-
nista. En el mismo sentido que el fascismo promulgd la desaparicién de la lucha de clases, el machismo
pregunta siempre ‘¢de dénde sale ahora la vieja idea del enfrentamiento entre el hombre y la mujer? Esa
es una idea completamente superada’... {(El varon espatiol a la biisqueda de su identidad, Barcelona,
1986, p. 9). Por mi parte, en este aspecto de la conflictividad social (silencio/justificacion de su domi-
nio por parte de los dominantes) he venido insistiendo en la totalidad de mis trabajos (véanse, espe-
cialmente, «Necedad, sabiduria y verdad. El sery el parecer o un debate por la legitimidad en la orali-
dad antigua» Geridn, 15, 1997, pp. 27-77; «Apologia del asno. Fuentes escritas y fuentes orales tras la
simbologia del asno en la Antigiledad», Geridn, 16, 1998, pp. 11-38 e Historia Antigua y fuentes orales»,
Gerion, 17, 1999, pp. 13-57). Por lo demis, la rigidez de los Planes de Estudios, dificultando la ruptura
con las formas de dominio ideoldgico patriarcal imperantes, contribuyen, atn hoy, a la perpetuacion de
las estrategias aludidas. En mi opinién, no denunciar el abuso, la explotacion y la discriminacién habria
de convertirme en cdmplice consciente de los mismos. Porque callar es apostar por la desigualdad de
una forma cobarde, es una forma de participar esperando esquivar riesgos y descalificaciones, porque
el silencio —que es ocultamiento— puede ser tan expresivo como la palabra. Este es el motivo funda-
mental que me induce a manifestarme sobre la condicién femenina, alin consciente de mis deficiencias
e incapacidades: el convencimiento de que no bablar seria peor.
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Estoy convencido® de que una mirada comprometida a la conflictividad gené-
rica actual exige su ampliacidn a los otros tiempos, exige devolver a la mujer su
historia violentamente suprimida, robada, porque, parafraseando a W. Benjamin,
«s6lo a la mujer redimida le cabe en suerte su Historia». Y, como parte directamente
implicada, los varones tenemos el derecho, y atin el deber, segin creo, de romper
con la eterna estrategia patriarcal’ aludida (silencio-ocultacién y justificacion-legi-
timacion), a pesar de ser conscientes de que, en ocasiones, no seamos bien reci-
bidos en la casa-causa comin feminista®. Porque, para un emigrante al Feminismo?,
resulta doloroso comprobar como, una y otra vez, solidas pensadoras (dicho sin
ironia alguna) rechazan toda posibilidad de colaboracién entre mujeres y hombres.
Porque el papel otorgado al varén varia en cada Feminismo!?, llegando, por ejem-

6. En mi uso, «convencimiento» no es equivalente, en absoluto, a «certidumbre», que considero ante-
sala del dogmatismo. Mi «convencimiento» estd mas cercano al concepto de «creencia» u «opinién» que
al de «verdad» y, por tanto, esti constantemente sometido a revision.

7. Véase la voz patriarcado de Alicia J. PULEO en Celia AMOROS (dir.) 10 palabras clave sobre la
muger, Estella, 1998, pp. 21-54. Igualmente, C. AMOROS, «Notas para una teoria nominalista del patriar-
cado», Asparkia. Investigacié feminista, 1, 1992, pp. 41-58 y Hacia una critica de la razén patriarcal,
Barcelona, 1985. Para esta autora, patriarcado es un «conjunto metaestable de pactos...entre los varo-
nes, por el cual se constituye el colectivo de éstos como género-sexo y, correlativamente, el de las muje-
res...» (en «Violencia contra las mujeres y pactos patriarcales», en V. MAQUEIRA y C. SANCHEZ (comps.)
Violencia y sociedad patriarcal, Madrid, 1990, p.49). Para Sylvia WALBY (Theorizing Patriarchy, Oxford,
1994, p. 51), es «un sistema de estruturas sociales interrelacionadas mediante el cual los hombres explo-
tan a las mujeres». Cf., ademas, ELSHTAIN, Jean, Public Man, Private Woman; Women in Social and Poli-
tical Thougth, Princeton, 1981; CLARK, Lorenne y LANGE, Linda (comps.), The Sexism of Social And Poli-
tical Theory, Toronto, 1979; GOULD, Carol (comp.), Beyond Domination: New perspectives on Women
and Philosophy, Totowa, 1983; JANSSEN, M. Louise, Sexism: The Male Monopoly on History and
Thought, Nueva York, 1982,

8. Entiendo por feminismo el compromiso permanente por convertir en igualitarias las conflictivas
relaciones existentes entre mujeres y hombres, que son las que determinan no sélo quien y para quién
se hacen las cosas sino también lo que mujeres y hombres somos y lo que queremos ser como seres
humanos. Y eso, que es un horizonte y también una praxis, segin creo, debe ser accesible a todo ser
humano porque a todos afecta. Y es verdad que pueden no faltar motivos para el recelo y la descon-
fianza ante la posibilidad de «meter al enemigo en casa», pero también parece cierto que la construc-
cién de un futuro diferente (que a todos concierne) es cosa de todos. Por otra parte, la ddentidad femi-
nista» y la actitud critica ante el sistema sexo-género, como es bien sabido, no dependen, estrictamente,
del sexo (como las actitudes econdmico-sociales no dependen de la situaciéon econdémico-social de su
portador). Y, asi, lamentablemente, existen mujeres machistas que, mas esperpénticas que provocado-
ras, afirman que Jas mujeres hacen que los varones tabajen para ellas, piensen por ellas, carguen en su
lugar con todas las responsabilidades. Las mujeres explotan a los hombres...» (Esther VILAR, El varon
domado, Buenos Aires, 1973, p. 11).

9. Aunque «aln no esté liberado de su machismo» y puedan ser mis frecuentes sus tropiezos, sus
grotescas indefiniciones, sus falacias falologocéntricas que sus posibles aciertos. Pero, al menos, estid
convencido de la urgencia del despojo de buena parte de su elemento masculino y su correspondiente
sustitucion por buena parte del elemento femenino si quiere ser coherente con su compromiso de igual-
dad social y, por ello mismo, previamente, de igualdad genérica.

10. Porque es notorio que, en la concepcién general de la liberaciéon de la mujer, existen distintos
horizontes y distintas estrategias que han dado lugar a distintas corrientes feministas: f. liberal-burgués,
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plo, algunos feminismos de la diferenciall y gran parte del Ecofeminismo Radical
a negar toda posibilidad de cooperacién entre mujeres y hombres!?. Y, desde
luego, aunque discutible, no parece del todo incoherente sostener que, si toda
forma de opresién y explotacidon (que no sélo deshumaniza al oprimido sino tam-

f. socialista, f. independiente, f. catblico, f. oficial, eco-feminismo, f. psicoanalitico, f. radical, f. de la
identidad, f. de la diferencia y tantos otros. Véase, su presentacién en Ana de MIGUEL, Feminismos»,
C. AMOROS (dir.) 10 palabras..., pp. 217-255.

11. Véase Raquel OSBORNE, La construccion sexual de la realidad, Madrid, 1993.

12. Enfrentindose, también, con el feminismo radical por «patriarcal», ya que, segin ellas, aspira a
«participar en la posicién de poder masculino» sin tratar de cambiar las desastrosas relaciones entre
humanos y entre humanos y la naturaleza. Véase la complejidad del peculiar ecofeminismo catdlico de
Mary DALY, en Gyn/Ecology. The Metaethics of Radical Feminism (Boston, 1979) o Pure Lust. Elemen-
tal Feminist Philosophy (Boston, 1985) o la decidida apuesta por la comunion de esfuerzos entre femi-
nismo y ecologismo de Susan GRIFFIN, en Women and Nature: The Roaring Inside Her (Nueva York,
1979) y en Pornography and Silence: Culture Revenge Against Nature (Nueva York, 1971) o PLUMM-
WOOD, V., Feminism and the Mastery of Nature, Londres, 1993 o BIRKE, L., Women, Feminism and
Biology. The feminist change, Brighton, 1986 o la entusiasta y sugestiva ética feminista de Alison J. JAG-
GAR, en Feminist Politics and Human Nature (Totowa, 1983), capaz de integrar lo humano y no
humano y eliminar tanto al antropocentrismo como el consiguiente dualismo naturaleza-cultura. Por-
que, si la pervivencia del dualismo, de la diferencia Naturaleza (mujer)-Cultura o Razén (donde la razén
es patriarcal) legitima el dominio del hombre sobre el hombre, sobre la mujer y sobre la naturaleza, la
eliminacién de ese dualismo terminara por arruinar el abuso del hombre sobre la mujer y sobre la natu-
raleza. Igualmente, BIEHL, Janet, Rethinking Ecofeministy Politics, Boston, 1991; DIAMOND, Irene y
ORESTEIN, Gloria, (eds.) Reweaving the World. The Emergence of Ecofeminism, San Francisco, 1990;
MERCHANT, Carolyn, The Death of Nature. Women, Ecology and the Scientific Revolution, San Fran-
cisco, 1983; PLANT, Judith, (ed.) Healing the Wounds: The Promise of Ecofeminism, Filadelfia, 1989;
HOLLANZ-CUNZ, Barbara, Ecofeminismos, Valencia, 1996. Diferente es la corriente suscitada por
Héléne CIXOUS, quien se muestra partidaria de mantener, férreamente, las diferencias sexuales y gené-
ricas y de crear un discurso propiamente femenino, capaz de destruir el dominio falocéntrico en la cul-
tura y escritura (Le rire de la Meduse», L Arc, 61, 1975, pp. 39-54; «Castration or Decapitation?, Signs.,
7, 1, 1981, pp. 41-55) asi como Luce IRIGARAY, Speculum de I"autre femme, Paris, 1974 o Julia KRIS-
TEVA, Des chinoises, Paris, 1974. Sin embargo, H. Cixous no rechaza la posibilidad de comunicacion
genérica, como hari la mucho mas radical, Monique WITTIG, quien propone eliminar todo discurso
que sostenga la diferenciacion hombre-mujer, porque, en él, siempre la mujer resulta oprimida. Su
«razOn feminista» debe anular no s6lo el falocentrismo histérico tadicional, sino también toda presencia
masculina (Le corp lesbien, Paris, 1973; «One is not born a Woman», Feminist Issues, 1,2, 1981, pp. 47-
54). Véase R. M. RODRIGUEZ, «El feminismo francés de la diferencia», en C. AMOROS (coord.) Actas
del seminario Historia de la teoria feminista, Madrid, 1994. Debe destacarse que las teorias de H. Cixous
y M. Wittig han tenido y tienen un gran eco, que se hace sentir en pensadoras y novelistas, como Esther
TUSQUETS o Rosa MONTERO. Desde luego, en las novelas de esta Gltima, como Temblor, (Barcelona,
1990) o La funcion Delta (Madrid, 1981) o Te trataré como a una reina (Barcelona, 1983), por ejemplo,
el hombre, por su debilidad, maldad o egoismo, o es un enemigo o no existe, constituyendo siempre
un estorbo para la realizacién de la mujer, por lo que rechaza toda idea de comunicacién entre ambos
mientras exista la actual desigualdad fijada por el falocentrismo cultural. En todos los casos, en mi opi-
nién, y a pesar de sus notables diferencias, se trata de lograr una verdadera igualdad entre los discur-
sos femeninos y masculinos como trasunto de una igualdad real en sus condiciones de existencia. Cf.,
sobre estos temas, la excelente recopilacién de sus propias aportaciones, de Elena GASCON, Un mito
nuevo: la mujer como sujeto/objeto literario, Madrid, 1992, especialmente, pp. 13-97.
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bién al opresor) tiene su base, de un modo u otro, en el dominio y abuso del varén
en la sociedad y en la naturaleza, propios del sistema patriarcal, prescindiendo del
elemento masculino, habria de desaparecer toda forma de opresion. Pero, puesto
que, segin creemos, el tipo de relaciéon genérica determina no sélo la relacion
hombre-mujer sino que también condiciona el resto de relaciones (como la rela-
cién hombre-hombre y hombre-naturaleza), no parece un desafuero proponer,
como posible y deseable, a pesar de sus dificultades!3, la colaboracién hombre-
mujer, en la bausqueda de nuevos horizontes de igualdad.

Por eso, quizas no sea desacertado comenzar por reconocer que el manteni-
miento artificial de la dicotomia de las esferas piblica y privada, que la disposicién
antinatural de la dualidad de los espacios pGblicos v domésticos, constituyen, en
toda época y lugar, la base y, también, la expresién mis clara de la conflictividad
genérical®, La presencia de esa dualidad significa que el colectivo varén es capaz
de ordenar al colectivo mujer: TG quédate ahi y comportate asib1. Por tal dispo-
siciébn (donde el poder de nombrar, la palabra, corresponde al varén), la mujer
resulta recluida en el espacio doméstico, donde se efectGian las tareas de manteni-
miento y supervivencia, donde debe desarrollar su campo de accién prictico y sim-
bélico, donde debe realizarse como ser humano. Y asi, como dice C. Molinal®, da
casa se va configurando como ‘su sitio propio’, el lugar donde su ser acontece,
donde su vida cobra sentido, donde se realiza y desde donde es definida». Y mien-
tras, a la vez que se produce la reclusion forzada de la mujer, se legitima el abuso
y la opresion mediante su aproximacion-identificacién con la naturalezal” (como

13. Esa posibilidad de colaboracién exige del vardn, al menos, el traspaso de no pocas de sus par-
celas de su dominio prictico y simbédlico y la incorporacién, a sus vidas y a sus practicas discursivas,
de no pocos postulados feministas.

14. Véase, sobre este tema clave en la teoria feminista, Cristina MOLINA PETIT, Dialéctica feminista
de la Ilustracion, Barcelona, 1994,

15. A lo que el colectivo mujer comienza ya a responder, aunque, desgraciadamente, aiin no en
todo el mundo: Nosotras, como seres humanos que somos, como vosotros, en todas partes y actuando,
al igual que vosotros, como y donde creamos razonable».

16. Op. Cit, p.135.

17. La adscripcidn-sujeccioén roussonianas de la mujer a lo privado, a lo doméstico, se considera
conforme a la naturaleza de la mujer como se considera antinatural su salida de esa esfera (discurso ya
desmontado por Mary WOLLSTONECRAT en su venerable Vindicacion de los derechos de la mujer, ver-
dadero texto fundacional del Feminismo). Por cierto, chasta cudndo la invocacién a do natural> habra
de seguir sirviendo de referente de lo bueno, de io inapelablemente conveniente? shasta cuindo o
natural» debe prestar cobijo a la explotacion y el abuso? Porque, en mi opinién, la referencia a o natu-
rab, a 4o no natural» o a do antinatural» constituye sélo un ardiz discursivo incapaz de afectar, minima-
mente, la necesidad prioritaria de igualdad entre todos los seres humanos. El argumento patriarcal (o
machista, es lo mismo) es: Como la mujer tiene hijos, se da por supuesto que tenga que criarlos y, por
extension, cuidar de la familia y del marido y, por extensién, de la casa como lugar de la familia, hasta
convertirla en centro de su vida y razdn de ser. La casa es, pues, snaturalmente», el Gnico espacio feme-
nino, aunque, paraddjicamente, alli no pueda disponer de <habitacién propia» (cf. Virginia WOLF, A
Room of One’s Own, Harmondworth, 1970). Véanse, C. MOLINA, en op.cit, pp. 117 y ss., Celia AMOROS,
«Notas sobre la ideologia de la divisién sexual del trabajo», Teoria, 1979, pp. 93-114; Zillah EISENSTEIN,
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opuesta a la razbén), con la irracionalidad y se la priva del /6gos (en su doble sen-
tido de «racionalidad» y «palabra») que pasa a ser propiedad exclusiva del vardn,
Unico capaz, en consecuencia, de razonar-hablar y de sefialar sitios y espacios. Y
en esa apropiacidon indebida del /6gos y en el hurto de la capacidad de senalar sitios
a las demads, radica la esencia del patriarcado como sistema sexista de dominacion-
explotacioén y concrecion de la conflictividad genérica'®. De modo que cabe supo-
ner que cuanto mas radical es la separacion de esferas en una sociedad tanto mas
brutal es la dominacion masculina®®.

Desde esta perspectiva, no sorprende que éstos sean los dos frentes funda-
mentales en que se mueve la accién feminista: el estudio-critica de la dicotomia

The Radical Future of Liberal Feminism, Nueva York, 1981; Sherry ORTNER, Is Female to Male as Nature
to Culture?, en Michelle Z. ROSALDO y LAMPHERS, Louise (comps.) Women, Culture and Society, Stan-
dord, 1974. Fundamental es la aportacién de Nancy CHODOROW, para quien, insistiendo en los aspec-
tos psiquicos de la desigualdad genérica, la organizacién social de la maternidad y la paternidad son el
fundamento de la desigualdad social, puesto que es la funcién de madre la que relega a la mujer a la
esfera doméstica y la razén principal de la reproduccion del patriarcado como teoria y como practica.
Pero la funcién de madre» no es natural (como tener hijos) sino cultural y es esencial en la divisién sexual
del trabajo y, por tanto, en la opresién de la mujer. La liberacién de la mujer no se producird mientras
sea la Unica responsable de la esfera doméstica (The Reproduction of Motbering: Psichoanalysis and the
Socology of Gender, Berkeley, 1979. Desde luego, la naturaleza aplicada a la mujer «como mecanismo
conceptual discriminatorio» (C. Amor6s) la asimila a lo primario, a lo irracional y la deja como Gnica posi-
bilidad de virtud el conformismo con su domesticidad dentro de 1a esfera privada familiar, con su servi-
dumbre. Definida como irracional o infantil y, por tanto, privada de la capacidad para acceder a la vida
publica, va siendo caracterizada, mis y mas, por su domesticidad y su cuerpo donde radica su morali-
dad. (Cf. Friga HAUGG, «Moral Also Have Two Genders» en New Left Review, 1984, 143, pp. 51- 67). La
acusacién de debilidad mental constituye un elemento fundamental en el discurso miségino por el que
entendemos (Con A. VALCARCEL, Politica... op. cit., p. 22) aquel en que se descalifica al colectivo com-
pleto de mujeres a base de suponerles rasgos menospreciables para todas». Lo que, en este 4mbito, sig-
nifica la oferta patriarcal para la mujer fue claramente dictado por aquel santén del patriarcado que fuera
Fray Luis de Lebn: da naturaleza hizo a la mujer para que encerrada guardara la casa...no las hizo para
el estudio de las ciencias ni para los negocios sino para un solo oficio simple y doméstico y asi les limitd
el entendery, por consiguiente, las palabras y las razones» (La perfecta casada, Madrid, Edaf, 1979, p. 453).
Véase, sobre «el sitio» de la mujer, la genial critica de A. VALCARCEL, a la enciclica De mulieribus digni-
late, expresién en nuestros dias de las tesis del santdn aludido, pero bien acogida por algunas feminis-
tas de la diferencia (por cierto, jcuan peligrosas nos parecen las tesis de los deminismos de la diferen-
cia»), en su «Sobre el genio de las mujeres», Epilogo a su Politica..., pags. 209-230. En mi opinidn, con
C. GUILLAUMIN (Sexe, race et pratique du pouvoir. L idée de nature, Paris, 1992), el «derecho a la dife-
renciar, cuando no existe igualdad, no es sino «el derecho a la desigualdad-, por lo que el citado dere-
cho a la diferencia, da mistica de la diferencia», actuaria como enmascarador de la relacién genérica de
subordinacién. Cf. DIOTIMA, Il pensiero della differenza sessuale, Milan, 1987.

18. Sobre este antagonismo como elemento fundamental y prioritario a cualquier otra contradic-
cién,en el andlisis de las sociedades, véase Sulamith FIRESTONE (una de las pioneras del feminismo
socialista), The Dialectic of Sex, Londres, 1979.

19. Cf. las corroboraciones antropolégicas de la propia Michelle Z. ROSALDO, «Woman Culture and
Society: A Theoretical Overvew», en M.Z. ROSALDO y L. LAMPHERE, Woman, Culture and Society,
Standford, 1974.
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publico-privado en la relacion de géneros?’, por una parte, y la reivindicacién de
la racionalidad y la palabra para la mujer, por otra.

No esta de mas recordar que cada feminismo ha enfrentado el problema cen-
tral de la «dualidad de las esferas», de los <ambitos de acciéon propios de cada
género», de muy distinta manera?! sin olvidar, en ningiin caso, el amplio debate
suscitado en el entorno del feminismo socialista. Y, hoy, s6lo los miembros mas
recalcitrantes de este feminismo (femeninos o masculinos y de feminismo mas

20. El sistema sexo-género, enunciado escolasticamente, alude a da serie de disposiciones por las
cuales una sociedad transforma la mera sexualidad biolégica en un producto de la actividad humana-
(Gaile RUBIN, primera gran tedrica del sistema sexo-género, «The Trafic of Women- en Rayna R. REI-
TER (comps.) Toward an Antropology of Women, N. York, 1975. Véase, ademas, AARCHER, J. y LLOYD,
B., Sex and Gender, Cambridge, 1987; Carol, Mc CORMACK y STRATHERN, M. (Comps.) Nature, Cul-
ture and Gender, Cambridge, 1980; NICHOLSON, Linda, Gender and History, Nueva York, 1986; AME-
LAN, J.S. y NASH, M. (Eds.) Historia y género, Valencia, 1990. El concepto de «género» sobrepasa, pues,
el hecho bruto y natural del sexo, afiadiéndole unos valores, unos roles, unas expectativas, que confi-
guran un modo de ser definido en cada sexo, determinando lo que puede y no puede hacer asi como
los medios de que cada uno dispone. El concepto de género es, por tanto, cultural, artificial y opresivo
para la mujer. C.f., MOLINA PETIT, C, Op. cit., pags. 171 y ss.; C. AMOROS, «Notas...», art. cit. y Rosa
COBO, «Género» en C. AMOROS (dir.) 10 palabras..., pp. 55- 83. Mi concepcién de género se expone
en la tercera parte de este mismo trabajo.

21. Y, en mi opinién, todos, a pesar de nuestros desacuerdos légicos con muchos de sus postula-
dos, deben ser considerados positivamente, aunque no de la misma manera, por cuanto coinciden en
destacar la importancia de la cuestidén genérica a reformar. Entre ellos, cabe resaltar, por su implanta-
ci6én en la sociedad, asi como por los apoyos institucionales, mis o menos encubiertos, de que disfruta,
el intento de conciliacién de las dos esferas Hevado a cabo por el feminismo liberal> (en mi opinién
feminismo liberal-conservador»), aunque, en muchas ocasiones, no se reconozca como tal. Desde
luego, ya en 1860-61, en un mundo de espaldas a la mujer, afirmaba J. Stwart Mill, en su On Subjection
of Woman, que la sujeccién de la mujer era, en si misma, un hecho irracional y que {a desigualdad de
derechos entre el hombre y la mujer no tiene otra base que la ley del mas fuerte» (en Rose Mari AGO-
NITO (Ed.) History of Ideas of Woman, 1977, p. 231) v que do que ahora llamamos naturaleza de la
mujer es una cosa eminentemente artificial, a saber, el resultado de represiones forzadas...» (Ibid, p.
234). Sin embargo, aunque, fiel a su precursor, el feminismo liberal sostenga la necesidad de educacién
y promocién femenina, trata de hacer compatibles, en la mujer actual, las dos esferas: la mujer puede
y debe atender la esfera piblica, pero, sobre todo, debe ocuparse de lo privado, de la familia, propug-
nando, pues, en la practica, una especie de supermujer capaz de atender con éxito los dos mundos, las
dos esferas, esto es, las dos jornadas ( cf., Betti FRIEDAN, The «Feminine Mystique», Nueva York, 1981
y The Second Stage, Nueva York, 1981). Parece, por caracterizarlo con suavidad, cuando menos, con-
tradictorio, pretender liberar a la mujer mientras se la mantiene atada a la familia como primera tarea.
Me resulta del todo incomprensible que se pueda promover la liberacidn de la mujer, el fin de su explo-
tacién, precisamente, a costa de su sobreexplotacién, de su propio sacrificio como ser humano: se les
exige, ahora, ser auténticas heroinas para lograr una situacién de la que disfrutan los varones sin esfuerzo
afiadido. Desde luego, de no ser por sus trigicas consecuencias, deberia ser entendido como una broma
(por cierto, de pésimo gusto). Porque no logro ver, por mucho que me esfuerce, la racionalidad de una
camino hacia la igualdad de sexos penetrado €l mismo,hasta la médula, por una nueva forma de discri-
minacién negativa hacia la mujer. (Para una critica al feminismo liberal, cf., Zillah EISENSTEIN, 7he
Radical Future of Liberal Feminism, Nueva York, 1981 y, en concreto, sobre B. Friedan, C. MOLINA Op.
cit, pp. 179-198 y A. VALCARCEL, Op. cit., pags. 93 y ss.). Sobre los distintos feminismos, su origen y
evolucién, Ana DE MIGUEL, Feminismos», en C. AMOROS (dir.) 10 palabras... pp. 217- 255.
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autodeclarado que real) se atreven a negar la evidencia del abandono, del poster-
gamiento casi indefinido, de la traicién a la mujer (que, en mi opiniodn, es una trai-
cion a la sociedad) del marxismo clasico. Desde luego, parece incuestionable que
todas las corrientes tebricas e historiograficas (salvo las feministas, claro) han rele-
gado, silenciado o enmascarado la atencion a la cuestion femenina??. Y parece
l6gico que asi fuera, porque, como en cualquier situacion de dominio, la actitud
de los dominantes (en este caso los varones) es la del silencio y sélo cuando se ha
tenido que justificar ese dominio (y ese silencio), por las quejas de las olvidadas,
se ha legitimado el olvido por la vanalidad del asunto o por «necesidades o priori-
dades estratégicas». Pero sorprende que la teoria y la practica marxista, cuyo fun-
damento es lo social, haya relegado, durante tanto tiempo (con o sin excusas) la
que, en mi opinidn, constituye la primera de las contradicciones sociales. Porque,
en el trinsito del owenismo al marxismo, en el viraje «del socialismo utépico al
socialismo cientifico», en el abandono de los horizontes por las estrategias, en la
postergacion de los suenos y la utopia por el pragmatismo, todo lo concerniente a
la mujer se convertia, irremediablemente, en «asunto privado» y, en consecuencia,
resultaba violentamente expulsado del ideal de liberacién de la Humanidad. Y, asi,
como por decreto, como si se tratara del fascismo prohibiendo la lucha de clases
o de furibundos clérigos prohibiendo la circulacion de la sangre o los movimien-
tos de la tierra, se proscribia la conflictividad genérica y, de golpe, todos los asun-
tos que determinaban la opresion de la mujer dejaban de existir (o de tener impor-
tancia social, es lo mismo). Los ideales de liberacion de la mujer, la lucha por la
igualdad de sexos, dejaban de ser sociales para convertirse en «asuntos privados»,
en «mezquinos intereses del momento» que debian ser reprimidos (o, en el mejor
de los casos, «subsumidos en la cuestiéon de clase»)?.

22. El misoginismo filoséfico e historiografico atraviesa todo el pensamiento occidental, desde Aris-
toteles hasta hoy, pasando por Kant, Hegel, Schopenhauer, Marx, Sartre y tantos otros (... y otras). C.
f., C. AMOROS, «Rasgos patriarcales del discurso filos6fico: notas acerca del sexismo en Filosofia», en M.
A. DURAN, Liberacion y utopia, Madrid, 1982, pp. 35-55.

23. Asi se consumaba el, en mi opinién, peor de los pecados sociales del marxismo (los pecados
de los demis, lo reconozco, me importan menos), porque al cerrar los ojos ante el «carcter transcla-
sista y universal de la supremacia masculina» y al posponer la igualdad sexual ante das cuestiones socia-
les mas importantes», la cuestidén femenina quedaba relegada ante la cuestién de clase. En adelante, no
se trataria ya de cémo liberar a las mujeres, sino de coémo prepararlas para la asexuada (o sea, mascu-
lina) revolucién de clase y las esperanzas de redencién eternamente postergadas. Cobran, asi, sentido
las referencias con que iniciaba este trabajo. Cf. Barbara TAYLOR, «Feminismo socialista: qutdpico o cien-
tifico?, en R. SAMUEL (Bd.) Historia popular y teoria socialista, Barcelona, 1984, pp. 239-247; Lidia SAR-
GENT, en VV.AA. Women and Revolution, Boston, 1981; Sheila ROWBOTHAN, Women Resistence and
Revolution, Nueva York, 1974; Heidi HARTMANN, «The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism:
Toward More Progressive Union», Women and Revolution (Op. cit. También, en castellano, en Zona
abierta, 24, 1980, pp. 85- 113). Estas autoras, en sincera critica, que es también autocritica, acusan al
marxismo de ser inacapaz de ver que «a través de la experiencia femenina en el reducto de lo privado,
se desvelan auténticas relaciones de poder entre el hombre y la mujer y que estas relaciones sean poli-
ticamente relevantes» (C. MOLINA, Op. cit. p. 205) y que lo privado tuviera una dimensién pablica. De
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Desde hace anos, sin embargo, tenaces esfuerzos de solidas pensadoras socia-
listas (con la colaboracién, cada vez mas numerosa de elementos masculinos), tra-
tan de hacer posible ese Unbappy Marriage, del que hablara Heidi HARTMANN,
entre feminismo y marxismo®4, confrontando, a la vez, capitalismo y patriarcado

ahi el eslogan, que, desde que en 1960 lo acufiara Katte MILLET, siempre ha acompafiado al feminismo,
de que o privado es publico» 0 4o privado es politicor. Sin pretender erosionar tan entrafiable simbolo,
a mi me sigue pareciendo mis adecuado <o privado es social», porque lo privado es tan humano, tan
social, tan digno de andsisis te6rico (e historiografico, por tanto) por encima de los tiempos y espacios,
como lo publico, como lo politico (aunque <o politicor se conciba en su acepcidn critica como «con-
junto de estrategias destinadas a mantener el sistema»). Aunque siglos y siglos hayan repudiado, por
irrelevante, lo privado, lo doméstico, sin percatarse (0, en el caso de algunos, precisamente, por per-
catarse) de que sdlo la atencién conjunta de lo privado y de lo piblico permitiria una andlisis social
completo.

24. Son las «edricas del doble sistema- (el uso del femenino se justifica, al margen de la lengua, por
el aplastante predominio de elementos femeninos). Segin ellas, capitalismo y patriarcado son dos sis-
temas de explotacidn-opresion, que se refuerzan reciprocamente, desvelandose, a través del anilisis del
modo de produccion, la opresiéon de clase y, a través del analisis del modo de reproduccion, la opre-
sidn de sexo. La situacién de la mujer resultaria de la combinacién de dos elementos basicos: produc-
cion y familia. A través de la «produccidny, siguen la suerte de todo trabajador, obligadas a realizar «ra-
bajos de mujeres». A través de la @weproduccién-, de su adscripcién a la esfera privada, son sometidas a
las obligaciones familiares y de mantenimiento. Todos los hombres, segiin esta visién, comparten una
situacién de dominio sobre las mujeres, cuya base material es el control del hombre sobre la fuerza de
trabajo femenino, asi como aquellas estructuras que lo permiten (como el sistema sexo-género). Véanse,
sobre estas concepciones, Juliette MITCHEL, Woman’s State, (Nueva York, 1973) v Psychoanalysis and
Feminism (Nueva York, 1974); Zillah EISENSTEIN, en todas sus obras y, especialmente, en The Radical
Future...Op. cit, y en su aportacion a la obra que ella misma compila «Capitalist Patriarchy and the
Case jfor Socialist Feminism, (Nueva York, 1979); Heidi HARTMANN, «The Unhappy Marriage...», A7t.
cit; Gaile RUBIN, «The Traffic...» Art. Cit., Carol EHRILCH, «The Unhappy Marriage of Marxism and
Feminism: Can Be Saved?, en L. SARGENT, Women and Revolution, Op. Cit; Cf. B. WEINBAUM, E/
CUrioso noviazgo entre marxismo y feminismo, Madrid, 1984 y MAC KINNON, Catharine, Hacia una
teoria feminista del Estado, Madrid, 1995, esp. los cap. «el problema del marxismo y del feminismo»; «Cri-
tica feminista de Marx y Engels», «Critica marxista del feminismo» e «<Intentos de sintesis» pp. 23-152 y
Maria J. IZQUIERDO, El malestar de la desigualdad, Madrid, 1998, especialmente su fundamental cap.
IV (La produccién social de la existencia», pp. 201- 360. Por lo que se refiere a la comprension del apoyo
y relaciones de dos sistemas de dominio-explotacién, se van observando, en la prictica historiogrifica,
algunos intentos por comprenderlos, al analizar las relaciones de género en el contexto del resto de
relaciones sociales. De este modo, por lo que se refiere a la Antigliedad, Marfa José HIDALGO DE LA
VEGA afirma significativamente: <Las relaciones entre hombres y mujeres en un espacio privado repro-
ducen las relaciones de poder, en general, en el marco de la esfera pablica y viceversa. Lo privado y lo
publico se yuxtaponen» («Usos sexuales y amorosos de las mujeres en el Imperio Romano: simagen o
realidad®, en J. ALVAR, C. BLANQUEZ, C.G. WAGNER (eds.) Sexo, muerte y religion en el mundo cld-
sico, Madrid, 1994, p. 100) y, con mis rotundidad, en la conclusién de este mismo trabajo: <El modelo
de los usos sexuales y amorosos. .. responde a una estrategia renovada y mas adecuada de los intere-
ses del poder imperial y de los sectores dominantes, masculinos, para seguir manteniendo y reprodu-
ciendo a nivel imaginario las relaciones de dominacién en el marco de la familia y de la ciudad. Estos
usos sexuales y amorosos de las mujeres, en definitiva, son expresion a nivel imaginario y real del pro-
ceso dindmico de dominacidn en la relacidon de género y en las relaciones sociales en el Imperio
romano» (Ibid., 110). En la misma linea, que seria el trasunto, en la practica historiografica, del Dual
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como corresponsables solidarios en el sistema de opresion femenino. Por mi parte,
siempre desconfiando de la generosidad de los dominantes a la hora de ceder pri-
vilegios, abrigo serias dudas sobre el éxito de la empresa®, porque, aunque se trate
de un matrimonio de conveniencia, existe cierta incompatibilidad de caracteres vy,
sobre todo, la fuerte personalidad del marido que puede terminar por engullir a su
consorte: el marxismo puede terminar por arrinconar «a cuestioén de la mujer> res-
pecto a la «cuestion central» de su Teoria Social2®. En suma, creo que el Feminismo,
aun aceptando la ayuda solicita de cualquier companero de viaje con buenas inten-
ciones, debe asumir que la carga de su utopia es, sobre todo, propia.

System, D. PLACIDO afirma: <€l oikos aparece, pues, como vehiculo de integracién de la polis y la rea-
lidad de la mujer en aquel se ve condicionada por la normativa de la comunidad. El control de la mujer
en el oikos se transforma en defensa de la polis» (en Polis y oikos: los marcos de la integracién y de la
‘desintegracién’ femenina», en RODRIGUEZ MANPASO, MJ]J., HIDALGO BLANCO, E., WAGNER, C.G.
(eds.) Roles sexuales. La mujer en la bistoria y la cultura, Madrid, 1994, pags. 18-19), para concluir afir-
mando que «Oikos y polis, desde el punto de vista femenino, forman dos caras de la misma realidad.
So6lo participan en festivales de la polis para demostrar sus buenas condiciones en el oikos. Sélo tienen
autonomia en el oikos para senalar la posicién del varén en la polis» Ibid, p. 21) Con independencia de
la eficacia de este método de anilisis, en mi opinidn, lo importante, desde la perspectiva que vengo
considerando, es la aplicacién del <Doble sistemar a la Historia Antigua.

25. No puedo perder de vista las amonestaciones del feminismo socialista radical de Iris M. YOUNG
(«Socialist Feminism and the Limits of Dual Sistem theory», Socialist Review, 50-51, 10, 1980 y, sobre todo,
en «Beyond the Unhappy Marriage: A Critique of Dual System Theory», en L. SARGENT, Women...Op.
cit. y Unruly practices: A Critique of Nancy Fraser’s Dual Sistems Theory~, New Left Review, n® 222, 1997)
negando la viabilidad del Dual Sistem, segin ella misma, felizmente, lo bautizara. Y, en cualquier caso,
la conciencia del riesgo y del peligro nunca podra estorbar la empresa. 1. Young propugna la ruptura
definitiva con el marxismo por insuficiente, afirmando que o que necesitamos no es una sintesis del
feminismo con el marxismo tradicional sino un mas profundo materialismo histérico que tenga en
cuenta las relaciones sociales de una formacién historica particular como es el sistema en el cual la dife-
renciacién genérica sea el atributo clave» (Beyond the Unhappy...», p. 181). Su nuevo Feminismo mate-
rialista histérico» supone que «a diferenciacién de géneros, los estatus genéricos, las jerarquias basadas
en la ‘generizacion’, las ideologias acerca de los géneros, van a tenerse en cuenta como aspectos cen-
trales de cualquier formacion social» (p. 184). Su propuesta, como dice C. MOLINA (Op. Cit., p. 220) no
es s6lo una «eoria de la opresidn de la mujer...(sino) una teoria de la totalidad de las relaciones socia-
les que toma las caracteristicas de género como un atributo clave de esas relaciones» (Ibid.).

26. Mac KINNON, (Op. Cit.,, p. 120) sintetiza los riegos: «Bajo los intentos marxistas de adaptarse o
responder al feminismo, incluidas casi todas las teorias socialistas-feministas, hay uno de estos tres enfo-
ques: igualar y hundir, derivar y subordinar o sustituir contradicciones. El primero iguala sexo y clase,
feminismo y marxismo, para hundir el primero en el segundo. El segundo deriva un analisis del sexo
de un anilisis de las clases, el feminismo del marxismo, para subordinar el sexo a la clase y el femi-
nismo al marxismo. El tercero aplica el método marxista al sexo o el método feminista a la clase». Por
nuestra parte, la aceptacién parcial de esta tercera opcién (la aplicacion del analisis marxista a la com-
prension del sistema sexo-género), aunque ello implique necesariamente la cesién de la primacia abso-
luta del concepto de clase, se ofrece ampliamente productiva para la comprension activa de las socie-
dades pasadas y presentes.
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JI.  OPCIONES HISTORIOGRAFICAS

Y, llegados a este punto, resulta insoslayable preguntarse por las opciones his-
toriograficas feministas. Porque, en mi opinién, no es posible, desde luego, una
accion liberadora futura, sin una comprension (activa) del presente, pero, tam-
poco, sin un andlisis (productivo y paralelo) del pasado. Del mismo modo, claro,
que la atencion al pasado no tiene sentido sino en cuanto permite la comprension
del presente en aras del cambio social. Por eso, el fundamento de toda opcién his-
toriografica debe ser la necesidad de atencion de la mujer en cada tiempo y en
todos los tiempos, en cada espacio y en todos los espacios. A la vez?’. Por otra
parte, sigo pensando que <hacer Historia es pensar las condiciones de existencia
material y espiritual de las gentes del pasado en su diversidad, en su complejidad
y en su conflictividad. Hacer Historia es, pues, mirar socialmente el pasado»?8. Por
tanto, si la mirada comprometida a lo social constituye su aspecto fundamental, no
debe olvidarse nunca que las condiciones de existencia de la mujer, la cuestion
femenina, son una cuestion social. Los modos de opresion femenina son modos de
opresion sociales. Desigualdad y conflictividad genérica, explotacion y formas de
justificacion patriarcales son formas de desigualdad, de conflictividad, de explota-
cion y justificacion sociales. El sojuzgamiento de la mujer por el varon es la mas
antigua, extendida y tenaz forma de opresion social. No concibo, personalmente,
como posible, un compromiso por la igualdad social que no sea, antes que nada,

27. La necesidad de establecer la penetrabilidad, te6rica y practica, de los tiempos (y de los espa-
cios) para desarrollar una actividad historiografica comprometida la he atendido recientemente en
Tiempo y tiempos para la Historia Antigua», Gerion, 18, 2000 (en prensa). Véase la omnipresente con-
jugacién de tiempos en la obra tedrica de D. PLACIDO vy, especialmente, en su Introduccién al mundo
antiguo. Problemas teéricos y metodologicos, Madrid, 1993. Ahora bien, vale la pena significar que, si
bien, casi ya desde sus origenes, la intelectualidad marxista destacara la dimension practica de su accién
tebrica, en mi opinién, en el caso del quehacer historiografico (no equivalente, stricto sensu, precisa-
mente, por el problema del tiempo, con la Teoria social) el establecimiento tebrico de la interpenetra-
bilidad de los tiempos y espacios resulta ser una condicién necesaria e imprescindible (aunque no sufi-
ciente). Porque, desde luego, la Teoria, por su inmersidn critica en su presente, hace evidente y justifica
su aspiraciodn a ser y ser tenida como accidén social. Pero gy la Historia? y la Historia Antigua? En mi opi-
nién, dificilmente pueden ser consideradas como accién social si no se establece, previamente, la pene-
trabilidad de los tiempos (y los espacios). De este modo, quien conciba su tarea como compromiso y
accién social, trate el tema que trate, aunque se vea obligado, por necesidades cientificas o metodol6-
gicas, al establecimiento de cortes y parcelaciones, nunca debe perder de vista la experiencia humana
en su totalidad ni aquel horizonte que suscitara su actividad. Y esa totalidad, que, precisamente, hace
comprensible y dota de dimensién social a su tarea, debe expresarse y hacerse explicita en su trabajo,
atendiendo al fendmeno de estudio no sélo en su época y lugar (Jo cual es imprescindible) sino en
todas las épocas y en todos los lugares. A la vez. Por eso, segtn creo, sélo cuando, sintiéndonos inmer-
sos en ella, seamos capaces de abrazar, emocional e intelectualmente, la experiencia humana en su
simultaneidad, como una experiencia nuestra, por encima de tiempos y espacios, seremos capaces de
vivir comprometidamente nuestro oficio de bistoriadores.

28. Sobre mi concepcidn de la Historia, mi reciente, «Historia Antigua y fuentes orales», Gerion, 17,
1999, pp. 13-57 v, especialmente, el apartado IV «Objeto y sentido de la Historia Antigua» (pp. 22-30).
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una apuesta por la igualdad de sexos. Como, tampoco, soy capaz de concebir un
compromiso por la igualdad de sexos que no se traduzca, inmediatamente, en la
actividad cotidiana, en la accion politica y, también, en la prdactica historiogrdfica.

En estos enunciados, estd presente el gran dilema, en mi opinidn, del femi-
nismo socialista, tanto en el analisis social del presente como en sus opciones his-
toriograficas (que no soy capaz de concebir separadas): siendo las relaciones socia-
les de género tan importantes, al menos, para «pensar las condiciones de existencia
de las gentes», como las relaciones entre clases y grupos, corren, en cambio, el
riesgo de ser eternamente subsumidas en las relaciones de clase® y convertirse en
un elemento de segundo orden en el anilisis de las sociedades (una vez mas).

En mi opinién, estas serian las tres opciones basicas a considerar®:

12. Analisis prioritario de relaciones sociales de clase, pero asumiendo el com-
promiso de atender, también, como mutuamente interdependientes, las relaciones
sociales de género. Ofrece las ventajas de no resultar agresivo con el marxismo
(esperamos) ni, por supuesto, para buena parte del feminismo socialista, benefi-
ciandose, ademas, tanto de la riqueza tedrica y conceptual del marxismo como de
su prestigio. Pero, segin he anticipado, ofrece el inconveniente de que la «cuestion
genérica» (como, segin creemos, ha ocurrido siempre) sea materialmente engullida
por da cuestion de clase». Tal opcion historiografica se convendria, s6lo un tanto,
con las tedricas del «Doble Sistema», pero quizas pudiera resultar <nsuficiente». Aun-
que se estuviera siempre atento a las deformaciones introducidas por el sexo, tanto
en la eleccion de las diversas temdticas como en sus respectivos tratamientos®!.

29. Como de hecho ha ocurrido, y se corre el riesgo de que siga ocurriendo, cuando opciones poli-
ticas de izquierda han unido sus fuerzas a opciones socialdemédcratas o de «entro-izquierda». Y el
dilema, no resuelto, de tener que elegir entre la coherencia de sus propuestas (que dificilmente pueden
ser impulsadas, por la escasez de representacion parlamentaria) o los peligros evidentes de abandonar
sus horizontes y estrategias y quedar subsumidos, casi disueltos, en la «casa comiin» de unas pretendi-
das opciones compartidas (pero se supone que con fuerza para ir «poco a poco» avanzando e impreg-
nando con su savia las opciones socialdemdcratas).

30. Existen, naturalmente, multiplicidad de opciones, tantas como sensibilidades. Las tres que
ofrezco son las que considero, aunque no en la misma medida, como posibles y como deseables. Fl
hecho de que no ofrezca una sola opcién con firmeza, refleja, una vez mas, mis dudas y vacilaciones,
pero, también, las lineas basicas de mi pensamiento (que es mi actitud social) sobre el tema. Las tres
propuestas suponen una afrenta a los paradigmas establecidos, pero como dice R. COBO (art. cit., p.
61), «Cuando las mujeres entran a formar parte del cuadro, ya sea como objetos de investigacion en las
ciencias sociales o como investigadoras, se tambalean los paradigmas establecidos. Se cuestiona la defi-
nicién del dmbito de objetos... asi como sus unidades de medida, sus métodos de verificacién, la
supuesta neutralidad de su terminologia tedrica o las pretensiones de universalidad de sus modelos y
metaforas».

31. Sobre estos riesgos, insiste A. VALCARCEL: «Estas distorsiones no sélo afectan —recalco— a uno
de los sexos sino a ambos, porque de no ser aceptado en su nivel de importancia este rasgo, la dimor-
fia sexual y su manera de comportarse, la comprensiéon de lo humano que se deriva del olvido no sélo
es incompleta, es errdnea. Es decir, no podemos hablar abstractamente de lo humano, y construir por
inversion o exclusién, como se ha venido haciendo, 1o femenino como caracteristico, como un sub-
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28, Andalisis paritario de los dos tipos de relaciones sociales en cuestion, de clase
y genéricas, y prioritario ante otras relaciones (de edad, centro-periferia, ciudad-
campo, etc.) que, sin embargo, nunca deben ser olvidadas. Ofrece la ventaja del
equilibrio que supone poner en régimen de igualdad tedrica la posible igualdad
real de los dos tipos de relaciones sociales mas importantes. Seria la traduccion
exacta a la actividad historiografica del <Doble Sistema-. El gran inconveniente, en
mi opinidn, consistiria en la forma de ensamblar, en forma cuantitativa y cualitati-
vamente equilibrada, ambos tratamientos en la practica historiografica cotidiana.

3% Analisis prioritario, ante otras relaciones sociales, también jerarquizadas en
su tratamiento, de las relaciones sociales de género. Seria una historia de la totali-
dad de las relaciones sociales a partir de las relaciones sociales de género. Seria
otro analisis histérico diferente. Seria otra Historia Social, quizas deformada por
predominio de sensibilidades e intereses feministas, pero no parece menos cierto
que toda la Teoria occidental esta deformada por la «voz del padre». Perseguiria la
igualdad genérica y, por tanto, la social, pero, segan el principio rawlsiano de jus-
ticia, segln el criterio prioritario de discriminacion positiva3?, primando la cuestion
de la mujer por encima de las demas. El gran problema de esta opcién, que, meto-
dolégicamente hablando, no seria inviable, es que podria espantar a sus posibles
seguidores, incluso feministas, por la radicalidad de ruptura (no sélo epistemolo-
gica) propuesta, provocando la gran desbandada y las correspondientes descalifi-
caciones.

Recientemente anticipaba esta Gltima propuesta33 en tono considerado pura-
mente bromista y provocador. Pues bien, provocador, quizds, pero, segin creo,
puramente bromista, en absoluto. Podra ser considerada disparatadamente contra-
ria al buen gusto historiogrifico, lesiva con el estatuto de la Historia3*, utépica y
ajena a los sanos usos marxistas. Pero, en mi opinidén, aunque pueda provocar la

grupo. La dimorfia sexual en cuanto se constituye como dimorfia simbdlica casi absoluta es fundamen-
tal para determinar qué es lo humano» (La politica.... Op. cit., p. 173).

32. Porque, a la mujer, mucho mas que al varén, se le ha arrebatado su tiempo, sobrecargandola
de no reconocidos trabajos, se le ha robado su espacio arrinconandola en reductos que, ademis, no
eran suyos. Y, sin tiempo ni espacio propios, al impedirla desarrollar sus potencialidades, se le ha pre-
tendido privar de su identidad humana, de su propia condicidén humana. Por encima de tiempos y espa-
cios. Y, por €so, aunque ya no se pueda hacer justicia, darle prioridad, ahora, en la Historia, es devol-
verle sélo un poco de lo suyo, sélo un poco de lo que, entre todos, le bemos robado.

33. En el apartado da condicién femenina y las relaciones genéricas» de mi «Historia Antigua y fuen-
tes orales» (art. cit) pp. 20y ss.

34. Elllamado <Estatuto de la Historia», baremo que ba de decidir lo correcto e incorrecto en los obje-
tvos y en los métodos, en caso de aceptarse (que no es poco) nunca podrd serlo como propiedad de nadie
(y, menos, de unos pocos varones autodeclarados depositarios de un legado -patriarcal- imperecedero).
En caso de aceptar un Estatuto, en caso de aceptar limitaciones en horizontes 'y estrategias, en los obje-
tivos y en los métodos, éstas habrdn de venir de la aportacion constante de nuevas sensibilidades e inte-
reses. Nunca se aceptard un estatuto como algo ya dado y dictado por da voz del padre» o de quien sea.
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hilaridad de tantos (no digo de tantas feministas) no s6lo no contravendria al mar-
xismo (como experiencia tebrica y practica viva), entendido como opcién de igual-
dad, sino que podria llegar a enriquecerlo. Porque no puedo ni siquiera pensar la
igualdad social en el marco de unas relaciones de género desiguales (ni viceversa,
desde luego) ni una opcién historiografica «pasando», ajena a la conflictividad gené-
rica. En mi opinion, s6lo reconociendo, por tanto, en el analisis historiografico, a las
relaciones de género el peso real (que, segin creo, poseen en el marco general de
las relaciones sociales) sera posible una reflexion mas certera y, en consecuencia,
mas eficaz para el cambio igualitario que se dice perseguir.

La historiografia marxista, segin creo, habra de decidirse por actitudes, gené-
ricamente, mas comprensivas que aquellas que, con la excepcioén de sus feminis-
tas, ha venido sosteniendo, si no quiere autoexcluirse del movimiento de libera-
ciobn mas importante de la historia por venir. Porque la Teoria, aiin entendida como
praxis, es s6lo un instrumento subsidiario del fin al cual se ordena. Porque, a pesar
de mis dudas, sigo sin ser «capaz de concebir una Historia que no sea social... y si
no es historia de los hombres y mujeres, si no es social, no es Historia»>>. Y en esa
concepcidon de la Historia cada vez van pesando mas las relaciones sociales de
género. Y, si esas relaciones sociales de género, que también se denotan en la
esfera publica, se producen, sobre todo, en la esfera privada (tantas veces menos-
preciada por los historiadores de o importante», de do digno», de o relevante», o
sea, de lo que interesa al /6gos patriarcal), tal esfera privada, si no se quiere incu-
rrir en la ocultacidn y el enmascaramiento una vez mas, habrd e ser un objetivo
fundamental de la Historia Social, de la Historia®.

Porque, en las relaciones hombre-mujer, como en el resto de relaciones
—diversas y conflictivas— que caracterizaron (y nos sirven para comprender) la
complejidad del mundo antiguo (libre-esclavo, ciudad-campo, ricos-pobres, centro-
periferia, adultos-nifios y ancianos), el elemento dominante tendié siempre a silen-
ciar o a legitimar su dominio mediante la devaluacion del elemento dominado con-
virtiendo, asi, el brutal ejercicio de su dominio en necesidad y virtud. Asi también

35. En mi Historia Antigua...», cit, p. 18.

36. Véase la reciente reivindicacion de la vida cotidiana, a través del estudio del espacio domés-
tico, de FERNANDEZ VEGA, P.A. (La casa romana, Madrid, 1999), quien considera la casa romana
«omo la cristalizacién de un microcosmos, una sintesis a la menor escala posible de unas determina-
das circunstancias sociales, econémicas, politicas, culturales y religiosas, una esencia de la civilizacion
romana en la que se podrd comprobar, bajo un sorprendente niimero de pervivencias, la condicién
inmanente del ser humano» (p. 15). Y la entusiasta «nueva- historia, tan interpenetrada de lo cotidiano,
de TUNON DE LARA, M.: <Tenemos que comprender cémo fueron vividos esos hechos del pasado, la
manera de sentirlos que tuvieron los hombres, asi como sus medios materiales, las relaciones entre hom-
bres y cosas, hombres y entorno, hombres y herramientas, hasta penetrar en su vida auténtica, la coti-
diana, desde el nacer hasta el morir. Y aqui surge esa historia nueva que no puede separarse de la his-
toria de lo cotidiano. ;Coémo vivieron aquellos hombres, todos, puesto que todos protagonizaron la
historia? ¢Cémo trabajaban? ;Cémo eran sus casas? ;CoOmo se alimentaban o se divertian...? (;Por qué la
Historia?, Madrid, 1985, p. 40).
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el logos patriarcal se empend en devaluar, laboral, moral e intelectualmente, todo
lo femenino. Y lo hizo del mismo modo y por los mismos motivos que los domi-
nantes devaluaron (y devalian) siempre a quienes padecieron (y padecen) su
dominio, como los esclavistas a los esclavos, como los sefiores a los siervos, como
los ricos a los pobres, como los habitantes de la ciudad a los rasticos, como los
habitantes de los centros a los semibarbaros o barbaros del exterior, como los adul-
tos a los «seniles» viejos o a los irracionales nifios, como los pretendidos sabios a
los estigmatizados como necios y zafios.

Y la devaluacién, que es (no se olvide) descalificacion e incapacitaciéon (o que
hace necesario su control e impresindible su dominio), llega hasta el insulto. Y sigo
pensando «que el grado de descalificacion del explotado es proporcional, siempre,
al grado de explotacién mismo a que esta sometido... Por eso, se insulta con tanta
mayor energia y odio cuanto mayor es la conciencia del explotador de la misera-
ble situacion de los sometidos y cuanto mayor es el celo en la preservacion de la
desigualdad y el privilegio»?’. En esta perspectiva, cobra sentido la cantidad de des-
calificaciones intelectuales, morales y de todo tipo vertidas sobre la mujer, que satu-
ran tanto las fuentes escritas como las orales de produccion culta®®. Y a aquella
mujer antigua, explotada y, por eso mismo, devaluada e insultada, tantas veces
recluida, ahora, hoy, el discurso patriarcal la deja un pequefio hueco en las peque-
fias y devaluadas historias de la vida cotidiana o de la vida privada, junto al estu-
dio de la casa, de los nifios, de los viejos, de la familia, de los esclavos y siervos.
Significativamente. Porque los varones se han apropiado de la gran Historia (con
mayuscula). Opresion, marginacion y silencio de la mujer (y de otros) en la reali-
dad antigua, silencio y marginacién en la Historiografia. Y todo cuadra.

Pues bien, en mi opinidn, si la mujer fue recluida y explotada, no sélo eco-
ndémicamente, en el reducto de lo privado, si fue convertida en poco mas que un
ser doméstico, a mitad de camino (por su explotacion y privacion de racionalidad,
como los esclavos) entre lo animal y lo humano, ese ambito de lo privado, ese
lugar doméstico, donde se desarrolla la conflictividad (que es desigualdad, explo-
tacion y opresion) genérica, debe convertirse en uno de los objetivos fundamenta-
les de la Historia Social, esto es, de la Historia. Y, segin creo, la mujer actual (y
también el vardn) podra comprender mejor, por encima de tiempos y espacios, la

37. En mi «Apologia del asno. Fuentes escritas y fuentes orales tras la simbologia del asno en la
Antigiiedad», Geridn, 16, 1998, pp. 36-37. A este trabajo remito para un tratamiento mas amplio (es su
nicleo central) del significado de la devaluacién, la descalificacién y el insulto de los explotados.

38. Véase el compendio de restos orales sobre la mujer que ofrezco (incompleto) en «Fuentes ora-
les y actitudes romanas ante la familia», Gerion, 13, 1995, especialmente, pp. 86-91. Debe destacarse que
los grados de justificacién-legitimacion masculina y de devaluacién-descalificacidn-incapacitacién feme-
nina correspondientes varian, significativamente, en las fuentes orales en funcién de procedencia culta
o popular. Su paulatina constatacién habra de exigir la introduccién de serias matizaciones en los tipos
de relaciones genéricas en funcién del dmbito social en que se produjeran. Es éste uno de los campos
en que mas prometedoras se ofrecen las aportaciones de las fuentes orales.
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esencia de su condicion femenina. Sabra que su bistoria, como mugfer (esto es, su
propia identidad femenina), es una historia de desigualdad y opresion, y sabra el
lugar que ocupa su contemporaneidad sin fronteras en el camino bacia la igual-
dad de sexos, que es también, no se olvide, parte integrante y fundamental de la
igualdad social.

III. LA HiSTORIA ANTIGUA

Se observa, pues, cuan directamente afectan estos planteamientos a quienes
concebimos nuestra atencion a la Historia Antigua como una de nuestras formas de
accién social. Porque si el objeto final de la Historia Antigua es el hombre actual®,
también es, y quizas sobre todo, la mujer actual®. Porque devolver a la mujer su
historia (que es afirmar y desarrollar la conciencia de su propia experiencia social),
también en esa parcela de tiempos que llamamos Antigliedad, es reconocer su
identidad, su individualidad, su propia condicién humana, su especificidad <hete-
rodesignada®!> de mujer, por encima de tiempos y espacios. Porque reivindicar su
individualidad «s un momento irrenunciable e imposible de obviar para la decons-
trucciéon de una identidad colonizada%?. Porque afirmar su identidad no sélo
zahiere uno de los mecanismos ideologicos de la reproduccion del sistema sexo-
género sino que también contribuye a reconstruir su condicidén de sujeto histo-
rico®3. Y devolver a la mujer su historia robada implica el reconocimiento previo
del grado extremo con que el discurso patriarcal ha deformado nuestra conciencia
social: porque, por ejemplo, jCudntos pensadores (y pensadoras) cambiarian de
lugar, como progresistas o conservadores, con solo preguntarnos sobre su actitud en
torno a la condicion femenina y a las relaciones de género/ Hemos de reconocer
con cudnta frecuencia (y frivolidad) casi todos (y casi todas, también) hemos con-

cebido lo social al margen de lo femenino, esto es, contra lo femenino*®.

39. Concepcitn, tenaz y explicitamente, sostenida por D. PLACIDO en su obra tedrica y, especial-
mente, en su Introduccion... (Op. ¢ip), y por mi mismo en la totalidad de mis trabajos y, especialmente,
en «Historia Antigua...» (A#t. cip y <Tiempo y tiempos...» (4Art. Cib).

40. La segunda afirmacidn podria resultar, gramaticalmente, supérflua, por tautolégica e innecesa-
ria, pues el colectivo mujer esta incluido en el genérico <hombre», junto con los varones, pero resulta
socialmente necesaria por cuanto el discurso patriarcal ha olvidado siempre sacar consecuencias de ello.
Su constatacién exige, pues, explicitar la Gramatica. El sobre todo se explica, porque, siendo necesaria
la historia del vardn, y del varén y la mujer conjuntamente, lo es mas de la mujer, por su relegacion
(social e historiogrifica) permanente y su prioridad de liberacion.

41. Cf. VALCARCEL, A., Sexo y filosofia. Sobre mujer y poder, Barcelona, 1991 (esp. cap. VI, da
mujer. Las figuras de la heteronomia», pp. 105-120).

42. C. AMOROS, «Violencia contra las mujeres. . .», Art. cit., p. 49.

43. Y «convertirse en sujeto es nadar en la direccidn elegida, no es flotar dejandose llevar por la
corriente» (M. J. IZQUIERDO, (Op. Cit, p. 197).

44. Concibo la indefinicién ante la desigualdad como complacencia, como complicidad, con esa
desigualdad.
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Y debe recordarse, una vez mais, que la primera estrategia del colectivo de varo-
nes, como dominantes (por su capacidad de dictar sitios y monopolizar el /6gos),
fue (como ocurre siempre con los beneficiarios de cualquier relacion de dominio)
no so6lo silenciar, ocultar y enmascarar ese dominio sino también impedir que se
rompiera el silencio sobre él. De modo que, al contrario que las conclusiones inte-
resadas que los dominantes pretenden extraer del taimado argumentum ex silen-
tio%, el silencio sobre la desigualdad, la explotacién, la conflictividad y €l dominio
imperantes en las relaciones de género debe entenderse no sélo como consecuencia
del dominio del varon (que no es poco) sino como concrecion y expresion misma
de ese dominio (que, como se ve, es algo mas).

Y de ahi, también, que, en correspondencia, una de las primeras obligaciones
de quienes se oponen al imperio universal de la desigualdad (genérica o de cual-
quier otro tipo) deba consistir no s6lo en romper ese silencio, en desenmascarar la
explotacidon y sus mecanismos de reproducciodn, sino también en explicar y denun-
ciar los motivos y manifestaciones de ese silencio®. Y es que el predominio de la
voz del padre fue (y es) tal, la vision estrabica del ojo del patriarca fue (y es) tal
que, como dice Candida MARTINEZ#’, «a veces, hasta resulta dificil imaginar que
en aquellas sociedades también existiesen mujeres». Pero no se trata s6lo de hablar
de mujeres*, sino de la mujer, esto es, de la condicion femenina, asi como de las

45. Se trata, en primer lugar, de imponer el silencio y, luego, inmediatamente, argumentar «no hay
quejas, no hay motivos de quejas». Se trata de obligar a callar y, después, aducir «quien calla, otorga.

46. Imposicion de silencio que, para la mujer griega, debia suponer que su palabra, como su
cuerpo, debia aparecer encubierta, velada (cf. Ana IRIARTE, Las redes del enigma, Madrid, 1990, p. 145),
en tanto que «a tarea de perpetuar el linaje del marido implicaba, sin duda, la de reproducir ese dis-
curso masculino que promulga, entre otras cosas, la ley del silencio para la mujer» (Ibid., p. 148).

47. <Las mujeres de la Peninsula Ibérica durante la conquista cartaginesa y romana», en Actas de las
V jornadas de investigacion interdisciplinaria. La mujer en el mundo antiguo, Madrid, 1986, p. 387. Asi
lo reconoce, para la mujer griega, C. MOSSE. «Contar la historia del mundo griego es contar una histo-
ria que tiene como Unicos protagonistas a los hombres, una historia relatada por hombres para hom-
bres» (La mujer en la Grecia cldsica, Madrid, 1990, p.155). y, con mis rotundidad, Eva CANTARELLA,
La calamidad ambigua. Condicion e imagen de la mujer en la antigtiedad griega y romana, Madrid,
1996, quien concluye esta obra con estas palabras (p. 306): «Anuladas como individuos, a causa de su
pertenencia sexual, estas mujeres, que han reproducido ciudades e imperios, han sido borradas de la
historia».

48. Porque de mujeres se ha hablado siempre... para denostarlas, para descalificarlas, para excluir-
las, para justificar y legitimar su opresién. Como se ha hablado siempre de mujeres aristGcratas, ante-
poniendo su condicién de clase a la de género. Otra cosa es, por tanto, que estas evocaciones, tengan
algin sentido igualitario, feminista (cf. A. VALVARCEL, Op. cit, 89 y ss.; Del miedo a la igualdad, Bar-
celona, 1993). Y tampoco es suficiente, aunque algo es algo, la dedicacién de algunos momentos de
tarea investigadora o la inclusién de algun capitulo sobre la mujer porque, como dijera Ana IRIARTE,
aunque supongan significativas muestra de buena voluntad», esos «capitulos aparte suponen una nueva
forma de escisién entre las categorias de masculino y femenino que pueden desembocar en una nueva
forma de exclusién del devenir historico de las mujeres en la historia» («Contra una historia asexuada de
la Antigua Grecia» (en Roles sexuales..., op. cit, p. 13).
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relaciones de género que, en gran parte?’| la determinaron y la siguen determi-
nando. Y este habla, por la intencion social de igualdad de sexos, es un habla
social. Y es, también, por su conjugacion de tiempos, por su inmersion critica en
su contemporaneidad, accién social. _

De este modo, aunque predomine el silencio®® o la despreocupacion, cada vez
se habla mas de mujeres e, incluso, de la mujer antigua®!, insistiéndose, no s6lo en

49. Las condiciones de existencia de una mujer concreta estuvieron determinadas por {a interacciéon
compleja de un conjunto de condicionantes:

— por su ubicacidn en el marco de las relaciones sociales,

— por las relaciones de género que le tocara vivir,

— por el grupo de edad en que se inscribiera,

— por el entorno masculino/dominante inmediato,

— por la época y el lugar en que viviera,

— por su situacién en relacién con el resto de dicotomias antiguas (ciudad-campo, centro-periferia,
libertad-servidumbre, riqueza-pobreza, etc.). La combinacioén de estos condicionantes darfa lugar a una
enorme variedad de condiciones de existencia de la mujer antigua, lo que no impide, en absoluto, que
se pueda hablar de «condicion femenina». Como reconociera C.G. WAGNER (en su dntroduccién» a
Roles...op. cit., p. XIII «AGn dentro de una misma sociedad, las diferencias socioecondmicas o politico-
juridicas marcaron situaciones diferentes en la prictica, lo que no impide hablar de una Gnica condi-
cién femenina: aquella que en todas partes les ha sido impuesta por los varones». De esa idea compar-
tida extrae, como consecuencia légica, C. MARTINEZ, {Las mujeres en el mundo antiguo. Una nueva
perspectiva para reinterpretar las sociedades antiguas», (en Roles,...cit, p. 36) que «olvidar, por tanto, a
la mitad de la humanidad, con sus vivencias, sentimientos, trabajo, asi como el caracter de la relacion
enre ambos grupos (masculino/femenino) y su repercusion en cada sociedad dada, supone conocer
una historia mutilada, parcial y sexista de la humanidad».

50. Las causas, en esquema, podrian ser: la complacencia con el tipo de relaciones genéricas actua-
les; la incomprensidén de las reales e inobjetables relaciones entre la forma de mirar el pasado v el pre-
sente (o sea, la incapacidad de sacar conclusiones de la interpenetrabilidad de los tiempos); la incapa-
cidad de establecer, en el presente, la relacion real entre los distintos espacios; el acriticismo con
respecto a la sociedad en que se vive, propio de las opciones conservadoras; el peso de la norma y, en
fin, del llamado «estatuto» de la Historia Antigua que invita, sin mis, a aprender, aceptar y divulgar los
valores patriarcales recibidos.

51. Aungque sea para negar la especificidad de la condici6én femenina, se habla, lo que, sin duda,
supone un avance respecto al silencio y el desdén. El argumento mis recurrente para negar €sa espe-
cificidad es la diversidad de situaciones, puesto que Jos mil afios de Historia que abarca el mundo
greco-romano representan todo menos un proceso unitario» (TEJA, R., <La mujer en el mundo antiguo;
sintesis histérica y balance de la investigacion reciente», en Actas... Op. cit., p. 17). Argumento en el que
no se deja de insistir. Asi, BRAVO, G., (La mujer romana vy la historiografia moderna: cuestiones meto-
dolégicas y nuevas perspectivas de estudio», en Roles... Cit, Pigs. 55-72, esp., p. 71), quien concibe a la
mujer romana «como un concepto equivoco que pretende definir un espectro socioldgico demasiado
ampio caracterizado por la diversidad de situaciones sociales e institucionales dificilmente homologa-
bles» y que concluye afirmando (Ibid., p. 72) «el colectivo femenino constituye un elemento mas —aun-
que no necesariamente un «elemento clave~— de la sociedad romana y como tal debe ser integrado en
una nueva ‘Historia social del mundo romano’ siempre inconclusa». En mi opinién, segin debe supo-
nerse a estas alturas, el elemento femenino, la mitad de la sociedad antigua, es tan importante, «an
clave» como la otra mitad, o mas, dado el estado de postracién en que se encuentra, tanto en la vida
real (antigua o contemporinea) como, en consecuencia, en la atenciéon recibida por la Historiografia.

© Ediciones Universidad de Salamanca Stud. hist., H? antig. 18, 2000, pp. 23-47



42 JUAN CASCAJERO
GENERO, DOMINACION Y CONFLICTO: PERSPECTIVAS Y PROPUESTAS PARA LA HISTORIA ANTIGUA

aspectos directamente relacionados con la condicion femenina, como son los refe-
rentes a su proceso de emancipaciéon®?, sino también en aquellos otros, sea cual
fuere la categoria conceptual usada, mas comprometidos con las especificas con-
diciones de existencia de la mujer. No obstante, la diversidad de visiones, a pesar
de manejar, en gran medida las mismas fuentes, resulta irreductible®3. Y no debe
sorprender. Porque existen diferentes actitudes y sensibilidades, porque existen
diferentes horizontes que se conciben como posibles (en el pasado) o como dese-
ables (en el presente) para la mujer. Y, como ocurre con las relaciones sociales en
general, las relaciones de género, pueden ser consideradas, y lo son, de muy dis-
tinta manera segin la sensibilidad genérica del historiador (como, por otra parte,
ocurre con los fenémenos sociales del mundo actual, que pueden ser contempla-
dos desde la suma complacencia de «a sociedad opulenta» a la mas airada de las
criticas y rechazos).

De este modo, se comprenden concepciones tan diferentes como la de J. CAR-
COPINO, quien considerara que da mujer romana goz6 de una dignidad y una
autonomia similares, si no superiores, a la obtenida por el movimiento feminista
contemporineo>* o la de C. MOSSE, quien piensa que «ebajada a la categoria de
guardiana del hogar doméstico, sin apenas diferencia de la esclava, la mujer griega
es un ejemplo especialmente ilustrativo de lo que supone el sometimiento de una
parte de la humanidad a otra»>>. Desde luego, la grieta que separa ambas perspec-
tivas (al margen de la gran evolucién historiografica producida entre las fechas de
ambas publicaciones y de que en un caso se trate de la mujer romana y en el otro
de la griega) solo se explica por los distintos horizontes que se reconozcan para la
mujer.

Hasta época reciente, hasta la arribada del feminismo socialista con su con-
cepcion del antagonismo de sexos como un dato irreductible en el analisis de las
sociedades, como un dato anterior al antagonismo de clases’, la teoria marxista,
con pocas excepciones, negaba a la mujer su caracterizacidon como clase, aunque,

52. Desde que, en 1976, A. DEL CASTILLO, publicara su Emancipacion de la mujer romana en el
siglo I d.C. (Granada) y todo un conjunto de aportaciones posteriores, nuevas obras se han ido dedi-
cando al tema, incurriendo, en mi opinién, en una visidén demasiado optimista con respecto a los logros
generalizados alcanzados por el colectivo total de mujeres antiguas.

53. Cf. las opiniones de TEJA, R., (Art. Cit.) quien, si bien afirma pretender acabar con el conjunto
de mitos que suponen que «en la civilizacién antigua la mujer habria estado sistematicamente en infe-
rioridad de derechos legales y habria sufrido una total marginacién politica y social» (p. 16), cautamente,
sostiene, también, que «Resulta problematico, sin embargo, hasta qué punto las enormes libertades. ..
fueron realidades y actitudes que sélo estaban al alcance de una minoria, mientras la gran masa per-
manecio sujeta a la casa y a la moral convencional> (p. 22).

54. La vida cotidiana en el apogeo del Imperio, Madrid, 1993 (or. 1937), p. 119. Sostiene, incluso,
que «el menoscabo de la autoridad paterna hizo que el marido quedase desarmado frente a la mujer-
(Ibid., p. 113).

55. Prélogo a su edicién espaiola de su Mujer en la Grecia cldsica, Madrid, 1990, p. 9.

56. Véanse, por ejemplo, los enunciados de Sulamith FIRESTONE, The Dialectic of Sex, Londres, 1979.
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debe reconocerse que, desde los afios 60, al menos, constituia un tema de vivos
debates. Y atn se le sigue negando’®’ aduciendo su no adecuacion con el concepto
de clase econdmica, sus diferencias internas y tantos otros argumentos. Su no inclu-
sidn significaba, desde luego, extraerla del centro de la atencién historiografica y
relegarla a un papel secundario ante la prioritaria cuestion de la liberacion de clase.
Afortunadamente, la introduccién de la nocion de «género’®, mucho menos agre-
sivo (s6lo aparentemente) que la nocion de «clase», al hacer mas visible la discri-
minacién femenina en todo tiempo y lugar, estd permitiendo la entrada de pers-
pectivas sociales e historiograficas mas sensibles con la atencion a la mujer mientras
permite y garantiza la colaboracion de feminismos y metodologias de distinto
$igno. '

Tampoco, sin embargo, la conceptualizacion de la mujer antigua como género
disfruta de consenso, argumentandose, en general, para rechazarlo, las irreducti-
bles diferencias internas a lo largo de los tiempos y ancho de los espacios®. Ahora
bien, en mi opinién, el concepto de género no implica tanto uniformidad en las
condiciones de existencia <hacia el interior» cuanto «especificidad suficiente ante el
exterior», ante el otro colectivo, el de los varones. Como el concepto de clase, el

57. Debe destacarse, una vez mis, la entusiasta y generosa defensa de G.E.M. DE STE. CROIX, de
la mujer griega como clase: <Yo propongo que se tome totalmente en serio la caracterizacion del papel
de la mujer o, en cualquier caso, de la mujer casada (dejo abiertas ambas alternativas) como clase» y,
mis adelante, <A las exposas griegas, como ya he dicho, y potencialmente, pues, a todas las mujeres
griegas, habria que considerarlas como una clase econémica especifica, en el sentido técnico marxista,
pues su papel productivo, es decir, el hecho de que fueran la mitad de la raza humana sobre cuyas
espaldas recaia en su mayor parte, la carga de la reproduccidn, las llevaba a verse sometidas a los hom-
bres, politica, econémica y socialmente». (La lucha de clases en el mundo griego antiguo, Barcelona,
1988, p. 124 y 125-6, respectivamente.

58. A partir de los afios 70, si bien, en 1949, S. de BEAUVOIR ya lo anticipaba afirmando: <No se
nace mujer; se llega a serlo. Ningin destino bioldgico, psiquico o econdmico define la figura que reviste
en el seno de la sociedad la hembra humana; es el conjunto de la civilizacién el que elabora ese pro-
ducto...al que califica de femenino» (Bl segundo sexo, Madrid, 1981, p. 247). Sobre la introduccién, uso
y abuso del concepto de «género», véase, por ejemplo, M. J. IZQUIERDO, esp. su primer cap., «Sexo,
género e individuo. El sistema sexo/género como marco de analisis» (Op. cit., pp. 13-56).

59. Asi, G. BRAVO, en su reciente Historia de la Roma antigua, (Madrid, 1998), donde, significati-
vamente, dedica dos apartados a la mujer, afirma (p. 9): Pero a la luz de la nueva documentacién his-
térica sobre la mujer no resulta ya adecuado hablar de condicién social de la mujer romana en térmi-
nos de género, de uniformidad o generalidad, sino que se observan cambios importantes en esta larga
evolucioén y ante todo diversas situaciones de unas mujeres a otras, segiin la clase social a la que se ads-
criban, su procedencia geografica, su contexto cultural, ideoldgico o religioso. En consecuencia, no hay
imagen de la mujer romana, sino mas bien imagenes diferentes segin épocas, lugares y status social».
No obstante, G. BRAVO reconoce un «modelo de mujer romana» con un «perfil», cuyos siete rasgos (su
ambito de accidn en la casa, la valoracién de sus virtudes, su destino matrimonial y familiar, sus que-
haceres y obligaciones domésticas y maritales, su sujeccidn a la tutela masculina, su alejamiento de la
vida politica y su incapacitacién para el desempeno de los officcia virilia), y algunos mis que no deben
olvidarse, que, en nuestra opinidn, serian suficientes para que se le reconociera, aiin teniendo en cuenta
las diferencias de época y lugar, como «géneros.
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concepto de género surgié de una concepcion dinamica y conflictiva de la socie-
dad pasada y presente. Mas atin, como el concepto de clase, nacié y se desarrolld
como un instrumento conceptual para la comprension activa de la sociedad, esto
es, para el cambio de las relaciones entre sexos, o sea, para el cambio social. En
consecuencia, su instrumentalidad, su razén de ser fundamental, radica en su rela-
cion con lo otro. Un género exige la existencia de otro género frente al cual se desa-
rrolla conflictivamente, como una clase exige su relacion conflictiva con otra clase.
El valor del concepto de género (como el de clase) no radica tanto en su capacidad
de analisis hacia el interior cuanto en su capacidad de comprensién de sus relacio-
nes con el exterior y solo resulta imprescindible para el interior en tanto que ese
interior se concibe como resultado dindmico y complejo de sus relaciones con el
exterior. El concepto de género (como el de clase) no se justifica, socialmente (que
es lo que interesa a un analisis productivo de las sociedades), por tanto, por su opor-
tunidad para el conocimiento de si mismo, de su interior aislado sino del sistema de
relaciones establecido entre ambos géneros. Por eso, es preciso referir un género a
otro (como una clase a otra clase) para poder comprender a cualquiera de los dos.
Porque, en realidad, ambos conceptos, género y clase, no son pensables sin otro
género o clase con el que relacionarse conflictivamente. En otras palabras, no puede
existir, en mi concepcion, una clase sin lucha de clases ni, tampoco, un género sin
conflictividad genérica®®. Afirmar, pues, que no son validos los conceptos de clase
o de de género argumentando sus diferencias internas, cuando su instrumentalidad
basica es la comprension de su relacion conflictiva con el exterior (con otra clase,
con otro género), solo puede significar la incomprension de ambos conceptos (o
concebirlos, es verdad, de otra manera. Pero, en ese caso, esa seria una compren-
sion «pasivar, esto es, una comprension, social y genéricamente, inttil o, lo que es
peor, retardataria). Naturalmente, resulta obvio que en el colectivo femenino, como
en el colectivo de varones, hubo (y hay) diferencias internas®®, pero lo que importa
al concepto feminista (y, por ello, militante) de género no son tanto esas diferencias

60. A nivel puramente especulativo, podrian caber tres opciones en las relaciones de género
(explotacidn de la mujer por el hombre, explotacién del hombre por la mujer y colaboracién mutua o
ausencia de conflictividad), sin embargo no conozco, en la historia, otro tipo de relacién genérica que
la que supone el dominio del hombre sobre la mujer, aunque, eso si, en distintos grados y siempre
sometido a evolucién (que, no debe olvidarse nunca, como la misma historia muestra, no tiene por qué
ser positiva hacia la igualdad. De hecho, la amenaza de regresién social, impulsada por fuerzas reac-
cionarias, esta, desgraciadamente, siempre presente).

61. Como en cualquier colectivo o grupo, por pequefio que sea (puesto que la experiencia vital
individual es irrepetible), pero esa constatacidén no impide que se pueda abstraer lo comtn (hacia el
interior y, sobre todo, en sus relaciones con el exterior de si mismos) y, en consecuencia, que pueda
hablarse de ellos. Es el viejo debate, por lo demas irreductible, entre finlianos y marxistas que consi-
dero innecesario reproducir.
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cuanto la medida en que la relacidon conflictiva con el conjunto de varones afectd
(y afecta) negativamente sus condiciones de existencia como bloque®2.

No se trata, por tanto, ahora, de incidir sobre las diferencias internas en el
colectivo femenino. Insistir en esas diferencias, segtin creo, constituiria una forma
erudita mas, un ardid —acorde con los tiempos— de despistar, de enmascarar, de
ocultar, la propia desigualdad-conflictividad genérica, una apuesta disimulada, en
definitiva, por la quietud del sistema de relaciones genéricas (de entonces y de hoy)
que s6lo a los dominantes conviene. De modo que, segin creo, insistir en esas dife-
rencias es tratar de obstaculizar su conversion en sujeto bistorico, es debilitar su
potencial como agentes de cambio social, es, en fin, es participar activamente, aun-
que no se se quiera reconocer, en el proceso de reproduccion de la desigualdad. Se
trata, pues, de juzgar, prioritariamente®, si el colectivo mujer, ante el colectivo
varon, disfrutdé de las mismas condiciones de existencia en lo referente, al menos,
a los siguientes parametros:

1. Esperanza de vida.

2. Posibilidad de padecer infanticidios, abandonos o exposiciones.

3. Posibilidad de disfrutar de los mismos cuidados, dieta alimentaria y vestido
(todo ello en calidad y cantidad), durante la lactancia, la nifiez, juventud, madurez
y vejez.

4. Posibilidades educativas y formativas en toda edad.

5. Posibilidades de disfrutar de las mismas condiciones higiénicas y de salud
(o desarrollo, mas bien, de patologias genéricas especificas, causadas, promovidas
o sostenidas por unas relaciones de género basadas en la desigualdad).

6. Posibilidad de libertad de movimientos y de ocupar, segiin su voluntad, las
«dos esferas», dos dos espacios», el pablico y el privado.

7. Posibilidad de reconocimiento juridico igualitario en todos sus ambitos.

8. Posibilidad de disfrutar de autonomia para decidir sobre sus propias vidas
y cuerpos (matrimonio o solteria, maternidad, sexualidad, concepcién y contra-
cepcion, trabajo, etc.).

9. Posibilidad de acceso a la propiedad en todas sus manifestaciones.

10. Posibilidad de acceso a los officcia virilia.

11. Posibilidad de participacién igualitaria en construccién, padecimiento o
disfrute, en todas sus dimensiones, de la «masculinidad» y femineidad-.

62. Soy consciente de que se podria acusar a mi conceptualizacion de «género» de proximidad al
concepto de «clase». Y, efectivamente, quisiera concebirlos como hermanos con vidas paralelas, con el
mismo origen y el mismo destino: la busqueda de la emancipacién y la igualdad entre los seres huma-
nos, que, precisamente, haria innecesaria su existencia.

63. A no ser que, obcecados, tres siglos largos después de Poulain de la Barre y dos largos después
de la Tlustracion (cf. PULEO, A.H., La llustracion olvidada. La polémica de los sexos en el siglo X VIII, Bar-
celona, 1993), sigamos empeniados en rechazar, en el Ambito de las Ciencias Sociales, en la Historia, una
de las construcciones sociales mas importantes: la construccién social del sistema de sexo-género.
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12. Posibilidad de satisfaccion psiquica y afectivo-emocional en sus relaciones
con el otro sexo.

13. Posibilidad de reconocimiento de su /6gos (como racionalidad y como
palabra).

14. Posibilidad de reconocimiento de sus trabajos y capacidades.

15. Posibilidad, en suma, de realizarse, somatica y espiritualmente, como seres
humanos.

16. Y posibilidad, en fin, de ser reconocidas, en su especificidad, por la His-
toriografia®.

Y no es suficiente con admitir que, a pesar de sus evidentes diferencias inter-
nas, vivieron unas vidas mis breves y peores que los varones® (y ya es algo) sino
que debe insistirse en que fue asi, que vivieron como vivieron, fundamentalmente,
por imposicion de los varones.

No se trata, pues, ahora, de comprobar si, en el colectivo de mujeres, hubo o
no hubo aristocratas y esclavas (lo que, por otra parte, no debe olvidarse nunca)
sino de constatar si, a igualdad de clase o grupo social y demas referentes, las muje-
res estuvieron en situacion de inferioridad con respecto a los varones y si ello ocu-
rrid, precisamente, a causa de de los varones. Se trata, ademas y sobre todo, de
decidir si a las mujeres antiguas les convienen o no, a la vista de los parimetros
referidos, los calificativos de desigualdad, subordinacién, dependencia, discrimi-
nacion, segregacion, abuso, reclusion, sujeccidon, sometimiento, humillacion, subal-
ternidad, devaluacién, descalificacion, incapacitacidén, exclusion, explotacion,
opresion o marginacion. Y esa decision debe dar una respuesta clara no sélo a la
evidencia de la especificidad negativa de la condicion femenina con respecto al
varén sino también constatar que fue asi, precisamente, por imposicidén del domi-
nante, del varén. En consecuencia, atn siendo necesaria la profundizacién cons-

64. Para una atencién bibliogrifica de estos temas, puede consultarse la aportacién de DIOTIMA.
(Materials for the Study of Women and Gender in the Ancient World).

65. En algunos de estos pardmetros ya insistieron, con mas lucidez y delicadeza, algunas sensibili-
dades femeninas y feministas, verdaderas pioneras en la Historia Antigua. Asi, Sarah POMERQOY, con-
cluye su Diosas, rameras, exposas y esclavas (Madrid, 1987, p. 254) afirmando que «este confinamiento
racionalizado de las mujeres a la esfera doméstica, tanto como la sistematizacién del pensamiento anti-
femenino por poetas y filésofos, son dos de las mas devastadoras creaciones del legado clasico». Igual-
mente, Eva CANTARELLA (La calamidad ambigua. condicién e imagen de la mujer griega y romana,
Madrid, 1996), concluye, en relacién con la mujer griega, que da condicion de las mujeres no podia ser
mas que lo que era: personalmente insatisfactoria, socialmente casi inexistente, y juridicamente regu-
lada por una serie de normas que sancionaban su inferioridad y su perpetua subordinacién a un hom-
bre, que antes del matrimonio era el padre, a continuacién el marido y, a falta de éstos, el tutor» (p. 81).
Mientras que, con respecto a la mujer romana, afirma que «el papel de esposa y madre, que llenaba sus
vidas, impedia a las mujeres romanas salir de los confines de un rol rigurosamente codificado, y deter-
minaba inflexible e inexorablemente las lineas de su existencia, llevandoles a proyectar toda especta-
tiva de realizacidn en el cumplimiento de un deber que, sentido como imprescindible, se convertia en
el instrumento de su anulacién como personas» (p. 304).
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tante en el estudio de las diferencias internas, en sus distintas situaciones en los
tiempos y en los espacios, el elemento clave, para un estudio socialmente produc-
tivo del pasado, debe ser la permanente atencidn a la discriminacién padecida por
la mujer por unas relaciones de género basadas en la desigualdad y el abuso ejer-
cido por los varones. Por eso, en mi opinidn, sélo la conciencia permanente (en
las mujeres y en los varones) de la discriminacion negativa (pasada y presente)
padecida por la mujer puede justificar e impulsar su absolutamente imprescindible
discriminacion positiva® en la vida cotidiana, en la politica. .. y en la Historiogra-
fia. Es, una vez mas, la consideracién de la negatividad como fuerza motriz de la
positividad, esto es, de la emancipacion y de la igualdad-autonomia®’ de todos los
seres humanos sin distincién de clases y sexos.

66. Discriminacién positiva que fue ya reconocida por la Convencion para la eliminacion de todas
las formas de discriminacion contra la mujer, aprobada por la ONU en 1979 y que entrd en vigor en
1981. Y, por lo que se refiere a la Historia, vale la pena preguntarse: ;Qué razones existen para que la
Historiografia de hoy se muestre indiferente a tales requerimientos? ;ocurre acaso que la introduccidon
de tal discriminacidén-accién positiva habria de pulverizar unos paradigmas y unos usos historiograficos
que no son sino instrumentos ideoldgicos al servicio del sistema patriarcal?

67. Basadas, precisamente, en el pleno reconocimiento mutuo se sus diferencias.
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