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EL "PODER" DE LAS LETRAS. COLEGIALES
MAYORES SALMANTINOS EN LA ADMINISTRACION
AMERICANA.

LOS COLEGIOS MAYORES Y LA ADMINISTRACION
EN LA EDAD MODERNA.

Una de las tesis historiogrédficas
mAs ampliamente demostrada es que los
colegios mayores espafloles fueron los
centros por excelencia de la formacién
de la burocracia moderna. Obras ya
clédsicas como las de Maravall, fueron
después avaladas en este aspecto por
investigadores més modernos, como
Pelorson, De Lario, Fayard, Cuart Moner,
Kagan, Molas Ribalta y otros muchos (1).
En este sentido, mi objetivo con este
trabajo no es otro que el de aportar
algunos datos concretos que no hacen més
que avalar ‘o enriquecer esta hipé6tesis
de partida, especialmente en lo que se
refiere a los colegiales maycres
salmantinos y sus posteriores oficios en

la administracién indiana.

Sabemos que dos grupos Boc;ales de
alto prestigio e influencia emigraron y
ge establecieron en América por razones
muy distintas: el sector religioso de los
frailes misioneros y el grupoe de los
funcionarios del Estado. A este segundo
grupo es al que concretamente voy a
referirme, al de los colegiales que, més
tarde, desarrollaron su labor en los
organismos instituidos para el gobiernoc
de las Indias, ampliande ahora,
cuantitativa ¥ cronoldgicamente, un

pequefio eastudio anterior (2).

Me referiré a ellos en tantoc en cuanto
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Ana Maria Carabias Torres.
(Universidad de Salamanca).

que su misién fue la de establecer ¥
reafirmar las instituciones de vinculacién
y relacién politica con la metrdpoli,
tratando de completar, de este mode, lo
que otros compafleros tratarn en estas
"Primeras Jornadas sobre la presencia
universitaria espafiola en la América de

los Austrias”.

Para la mayoria de los espafioles que
pasaron al Nuevo Mundoe a regentar un
oficio, el motivo fundamental se ha dicho
que fue la posibilidad de ascender en la
escala social que aquellos les
proporcicnaban; el medio necesario, se
dice, fue la acumulacién de riqueza. Esta
afirmacién es cierta en muchos casos; la
experiencia 1laboral allf adquirida fue
frecuentemente utilizada como la base de
una ansiada promocidén social, aungue
también los hubo a los que s6lo les motivé
el filantropismo y la entrega abnegada

a la causa de la fé.

Veremos, sin  embargo, que las
intenciones migratorias mayoritarias de
los excolegiales mayores salmantinos,
tanto las de los seglares como las de loa
eclesifisticos, se mantuvieron generalmente
al margen de los denodados esfuerzos de
frailes y misioneros por extender la
doctrina cristiana. Incluso més, que la
integracién religiosa que este grupo
propugnaba estuvo subordinada en todo
momento & los intereses de los poderes
polfiticos, salvaguarda, incluso, por estos

funcionarios, tal y com¢o Herndndez SAnchez
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Barba demostraba a niveles més

amplios (3).

Sabemos que el trasvase del modelo
politico espaficl al Nuevo Mundo trajo comeo
consecuencia 1a divigidn de los
territorics americanos en entidades
politicas bien diferenciadas -los "Reinos
de Indias"- que copiarcn el modelo
organizativo de la metrépeli. Virreinatos,
gobernaciones y audiencias, aparte de
otras entidades locales, superponian su
responsabilidad con obispados y
arzobispados. La panorémica de esta
administracién arbitrada por los Austrias
para esa misién concreta se completaba
con los O&rgenos & los que desde la
metrépoli cometfia el <control de 1los
asuntos de tan vastos y distantes
territorios: Consejo de Indias y Casa de

Contratacién.

Esto quiere decir gque el Estado se
vio en la necesidad de duplicar el nimero
de funcionarios, porgque el gobierno y la
administracién de las Indias requer{an
la dotacién de oficiales tanto en la
colonia como en la metrépoli. Y elle en
un momento en el que Espafla, més
concretamente Castilla, se convierte en
el centro palitico-adminiatfatiQo de un

Imperioc,

Tampoco aludiremos aquf{ més que de
pasada y porque no se olvide, a que la
llegada de los Reyes CatSlicos al poder
significé un considerable cambic en la
rancia costumbre de asimilar el estatuto
de nobleza con la posibilidad exclusiviata
de detentar los altos cargos de gobierno.
51 hubo rmonarcas en Espafla que se
propusieran quitar el poder tradicional
a la nobleza, no cabe duda de que éstos
fueren los Reyes Catélicos. No lo
consiguieron en el aspecto econémico, pero
enormes avances lograron, en cambio, en
el politico, delegando su poder, cada vez

més en un nuevo grupo social: los

letrados.

Esta tendencia a sustituir la
supuesta capacidad nobiliaria por 1la
competencia profesional,’ fundamentada en
una formacién técnica e intelectusl,
conviertié pronto a la universidad
espaflola en una de los medios més seguros
de cbtener un puestc en la administracién;
un medio, por tanto, de ascensién social
para los hijos de labradores, menestrales
o comerciantes a los que antes lesa estaba

totalmente vedada esta posibilidad.

Desde el principio, y yo dirfa que
sobre todo al principio, se buscaba por
esta via a los candidates mejor
preparados, cientifica y humanamente
hablando. No es de extrafiar, pues, que
los c¢olegios mayores se convirtieran
inmediatamente en los puntos de mira més
estimados por la Corona, puesto que los
procedimientos de provisién de las becas
colegiales avalaban una preseleccidn
inmejorable del "modelo" de eatudiante
que precisaban los monarcas: personas
inteligentes, honradas trabajadoras y de

ascendencia no noble,

Y la verdad es que los resultados

no se tticieron esperar. La
profesionalizacién del funcionario espafiol
estd, asimismo, perfectamente documentada.
Segin Fayard, en 1493 se hace piblica una
norma que hacfa preceptivo el haber
cursado durante diez afos en una
universidad y el tener 26 aflos como
condicién indispenmable para poder
ingresar en el Consejo Real (4). El
rastreo por las Actas de las Cortes de
Castilla certifica que este mandato fue
preceptivo a lo largo de toda la Edad
Moderna y que fue casi una ocbsesién en

el sigle XVI.
LOS COLEGIOS MAYORES DE SALAMANCA.

No es mi intencidn el repetir ahora

cueationes que estdn ya publicadas (5),



pero permitaseme tan sélo lo preciso para
hilar el pensamiente y conducirlo hacia
aquellos colegiales salmantinos que

efectivamente gobernaron las Indias.

Quiz& sea' inevitable recordar qué
era un colegio mayor en la Edad Moderna,
qué caracteristicas revalorizaron tanto

a sus becarios.

Pues bien, sabemos que siete eran
los colegios mayores espaficles: E1 de 5an
Clemente de los Espafiocles en Bolonia,
Santa Cruz de Valladolid, San Ildefonso
de Alcald de Henares y los cuatro de
Salamanca, San Bartclomé, Cuenca,Qviedo,

y el Arzobispo.

Segiin esntiendo, . un colegio mayor
de aquel tiempo -que no de estos- era un
centro docente en régimen de internado
de sus becarios, que se caracterizaba por
la importancia de los privilegios de que
gozaba, por estar acogido a la proteccién
real y por requerir unas condiciones muy

estrictas para el ingreso en el mismo.

Estos requisitos se hicieron bien
conocidas con el tiempo, especialmente
algunas de ellas. En conjunto hacian

referencia a varios aspectos:

12} A las condiciones fisicas de los
opositores. Una edad que oscilaba, segin
instituciones, entre los 18 y 24 aifles,
muy avanzada para la media de la
matriculacién universitaria del momento,
cuando era frecuente ‘*que un chico
comenzara 8sus estudios superiores de los
12 a los 14 aflos. Y una fortaleza fisica
probada incluso documentalmente, de forma
que quedaban excluidos eaquellos aspirantes
que tenfan o  habfan tenido alguna
enfermedad contagiosa, o algin defecto
fisico.

2¢) A las condiciones intelectuales,
ya que, en la prédctica, eran centros para
la ampliacidn de los estudios

universitarios en determinadas facultades,
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diferentes en cada institucién, pero més
o menos coincidentes en las materias de
Teclogia y ambos Derechos ({civil vy
candnice). Habia que poseer el grado de
bachiller -o en todo caso estar en
condicines de adquirirlo inmediatamente-
y superar un examen de oposicién a que
le sometia el propio colegio al que

aspiraba.

3%} A sus condiciones econdmicas, pues
todos -los colegios mayores se fundaron
para ofrecer ayuda a estudiantes
menestercsos que de otra forma se verian
obligados a abandonar sus estudios por

falta de medios econdmicos.

4%) A condiciones gque atafien al linaje
y al modo de vida del opesitor. Unes
requisitos de carfcter eatrictamgnte
personal, como el no ser casado, ni
profeso, el llevar y haber llevado una
vida honesta, el no ser jugador, ni
bebedor, ni blasfemo,...Juntc con otros
relatives a su origen familiar: ser hijo
legitimo (de legitimo matrimenio), no
descender de juzgados en tribunal civil
o eclesidstico y, con el tiempo, ser
"impio de sangre” {del linaje de los

crigtianos viejos).

Los colegios mayores fueron las

primeras comunidades egpafolas que
adoptaron el estatuto de limpieza de

sangre y las primeras que diversificaron

su sentido hacia vertientes
originariamente extraiias al &mbito
religioso. A este aspecto puramente

religiose de prohibir la entrada a los
descendientes de judios o confesos, se
unié poco a poco el sentido de la limpieza
socio-profesional -hijos de oficiales
mecdnicos~ Yy la limpieza politica
-revolucionarios contra la Monarquia

Catélica-.

54) Finalmente & la procedencia
geogréfica, dando prioridad a los oriundos
del reino de Castilla.
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Evidentemente, en los estudiantes

as{ seleccionados conflufan una serie de

circunstancias muy concretas que

conformaban lo que ya desde entonces se
conoc{a como el “"tipo colegial™. Pero por

Bi égto no fuera suficiente, los

colegiales eran sometidos deade el

dia de su ingreso en las instituciones,
a un modo de vida extremadamente rigide

de actividades y obligaciones. Partiendo

de un modelo pedagfgico de raigranbre

medieval, tenfian inexcusablemente que

mantener una actividad intelectual

ininterrumpida,animada por la estimulacién

constante hacia el estudio; sus éxitos

se aseguraban por medios incluse

coercitivos y el premio, la futura y casi

segura cflitedra de propiedad en la
universidad.
La autogestidn politica,

jurisdiccional y econémica que por ley

les garantizaban las respectivas

constituciones, daban, por' fin, a los
colegiales la posibilidad y le obligacidn
de adiestrarse en el ejercicio del poder
¥ de la cbediencia, pues todos los oficios
colegiales de

responsabilidad eran

rotatorios y temporales.

Tode 1lo dicho hasta ahora pienso
justifica en dltima instancia el interds
de la Corona por este exiguo sector
universitario, asf como el de determinados
grupoa sociales que vefan en ellos una

posibilidad inme jorable de ascender

soclalmente., Estamos ante uno de los
procescs més patentes de lo que se ha dado
"movilidad vertical” de 1la
(6).
Conciencia habfe -como recordaba Jos& M.
{(7)- de

ocupacién necesita mAs de ejercicio que

enn llamar la

sociedad eapailola renacentieta

Mariluz Urquijo que "ninguna

el manejo de papeles".

LOS EXCOLEGIALES MAYORES SALMANTINOS EN
EL GOBIERNO DE LAS INDIAS.

Pocos debian ser los colegiales que

no cifraban todas sus expectativas vy

aspiraciones en el disfrute de alguno de
los oficios "de asiento"; aquéllos que
especifica el profesor Encise Recio en

la excelente introduccién que hace al no

menos excelente libro del Dr.,. Molas
Ribalta titulado "Consejos y Audiencias
durante el reinado de Felipe I
{valladolid, 1984). Esto es, en los
consejos de Estado y su filiar el de
Guerra, el de Aragén, Indias, Flandes,
Portugal, Navarra, Hacienda, Inquisicién,

cruzada y Ordenes; en las chanciller{fas

¥y eudiencies; en la posibilidad, incluse,

. de ocupar un cargo de virrey o de la

Cémara de Castilla.

La posibilidad de ser designado para
uno de estos cargos fue en aumento a lo
large del siglo XVI como consecuencia de
la ampliacién territoriel del Imperio y
de la creciente diversificacién. de su

estructura interna. Una estimacibn

aceptable desade ' el punte de vista

cuantitativo del nimerc de oficios la hizo
Ricard Kagan y en el primer tercio del
siglo XVII parece que las posibilidades
ge cifraban en unos 225 empleos civiles
de los més cotizados (por su prestigio
econémica); més

social y remuneracién

otros 200 de subalternos. Para ese mismo

periodo, los pueatos que ofrecfa la

Iglesia piensa Dominguez Qrtiz que serfan
de 70 a BO los superiores (entre Iglesia

e Inquisicién), alrededor de 343
dignatarios, 929 canénigos y 35 obispos
¥y arzobispos. Todo ello sin incluir
capellanes, pérrocos, abogados, oficios
académicos, etc. (8).

No encontramos a estos colegiales
interesadoa por los oficios "vendibles®,

sino aquellos que dependian exclusivamente

de los merecimientos, el favor y el poder;



con el tiempo <cada vez menos los
merecimientos y més los otres dos

ingredientes, como vamos a ver.

Puesto que una beca de un colegio
mayor era uno de les pasaportes més
seguro en el camino hacia estos oficics
de "asiento", no tardaron los nobles en
pretenderlas, articulando para ello
cuantos argumentos y hasta argucias pod{an
desprenderse de sus cavilaciones, muchas
de -ellas verdaderamente -inimaginables.
Alguno, hubo que, aunque efectivamente
fuera el titular de un mayorazgo como
hijo primogénito de la familia, no podria
hacer efectivo este derecho en la préctica
hasta gque Bu padre muriera, estando en
1a condicién de eatricta pobreza que

rezaba el estatuto colegial.

Para paliar el incremento de este
tipo de picaresca, algunas inatituciones
acordaron no recibir més que a aquellos
a los que sus padres no pudieran
efectivamente mantener econdmicamente a
sus hijos en el estudio. Le respuesta a
este nuevo impedimente no terdé en
aparecer en boca de nuevos opositores:
confirmandoe ser verdad que sus padres
podfan mantenerlos econdémicamente en la
universidad, alegaban que "no guerian
hacerlo®, con lo cual ellos se convertian
posiblemente en los més pobres de todos
los aspirantes. Finalmente ni siquiera
esta justificacién debia dar resul tado
y acudfan la escritura notarial de
donacién de sus rentas y propiedades de
cualquier miembre de su femilia, y que
en no pocos casos se descubrié después
el entuerto del fraude. Pero ya era

siempre demasiado tarde.

A pesar de lo dicho, estudiantes
verdaderamente pobres siguieron ingresando
en los mayores de Salamanca por lo menos
hasta mediados del sigle XVII, pero no
lo es menos el que también lo consiguieron

estudiantes adinerados o, cuando menos,
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de la nobleza media, especialmente

segundones (9).

Una vez dentro del sistema, solfan
incentivar la posibilidad de ingresc de
personas pertenecientes a sus familias
o a sus grupes sociales, de forma que ya
en el siglo XVII encontramos afianzadas
en estas casas verdaderas "clientelas”
que institucionalizan el llamado veapiritu

de casta”.

De muy poco o de nada sirvieron las
reformas parciales llevadas a cabo a lo
largo de los siglos XVII y XVIII; de muy
poco sirvié incluso la gran reforma

ilustrada carolina (10). A pesar de lo

. cual estos centros continuaron sirviendo

para el reclutamiento de los oficiales

a lo largo de todo el periodo.

También es verdad que el prestigio
de los centroas universitarios fue bien
diferente a lo largo de la Edad Moderna.
J. Fayard recordaba - que para los
candidatos a puestos oficiales era més
importante el haber sustituide durante
uncs meses nada mAs a un profesor de
Salamanca que haber obtenido un titulo
de licenciado, o incluso de doctor, en
ia Universidad de Irache o en la de Ofiate
(11). Pero el problema es que los
colegiales mayores salmantinos controlaban
las c#Atedras mediante lo que se dio en
denominar el "sistema de turno", por el
que de cada cinco cétedras vacantes,
cuatro eran para los colegics mayores Yy
la quinta podia opositarse de forma libre.
Esta circunstancia, unida al antes
mencionado ‘“espiritu de casta" (léase
"recomendaciones"), representa el
indicador evidente de que el ciclo del
favoritismo académico y laboral se habfa
cerrado: y no acabd précticamente hasta
ias reformas revolucionarias gaditanas,
salvo un -pequeilo alivio a este
rigor en los pocos afios inmediatamente

posteriores a ‘la reforma universitaria
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de Carlos III.

Este acaparamiento de los oficios
de mds alta responsabilidad, en los
términos en los que lo he descrito, es
bastante conocido. Quizd lo que no lo sea
tanto es que el origen de este proceso
yo lo he fechade, por lo menos, medio
siglo antes de que el disfrute de las
becas estuviera practicamente controlado
per la ncobleza. En la British Library se
encuentran dos documentos interesantes,
uno firmado nada menos que por el Cardenal
D. Diego de Espinosa (antiguo colegial
salmantino) y el otro sin firma, ambos
conteniendo una relacién de los "sujetos
que hay en los colegios de Salamanca
dispuestos para servir en la
administracién"; fechados respectivamente
entre 1568 y 1563 (12).

En ellos &8e hace pormenoridada
relacién de los sujetos que entonces allil
estaban, de las cétedras que regentaban
© los estudios que cursaban, sus aptitudes
¥y predisposiciones para los distintos
oficios. Por ello sabemos, por ejemplo,
que el licenciado Valcércel, colegial del
Arzobispo, es de 'edad bastante razonable;
persona de buena opinién, religicseo y
cuerde”, o que el licenciado Pedro Lépez,
del de Oviedo, "tiene edad y presencia,
bastante buena opinién de letrado, aunque
no tiene buen reposo ni seso". Lo que no
obstdé para que saliera como oidor de
Panami (en 1565).

Y es que no era exageracién aquello
que decfan los primercs escritores de la
historia de esos colegicse en sus ya
rancios libroa. Cuando se entraba en una
de estas casas, se tenfa conciencia de
pertenecer a una “familia nobilfsima" y
esta vivencia se respira en multitud de
documentos. Como ejemplo me 'parece muy
adecuada una carta que e¢scribié al después
santo, Toribio Alfonso de Mogrovejo,

antiguo colegial del de Oviedo, Arzobispo

de Lima del 10-6-1579 al 23-3-1606 en gque

muere.

La carta estf fechada el 11 de marzo
de 1589 y en ella, tras narrar el esfuerzo
que le suponia el viajar por aquellas
tierrras celebrando Concilios
Provinciales disculpéndeose por ello de

la tardanza de escribir, dice al rector:

L LA vuestra merced suplico me haga
merced de avisar siempre de su salud, y
de las provisiones del Colegio, y ocuparme
en su servicio, que para mi serid de sumo
contentamiento y regalo, como hijo de esa
Santa Casa, cuyo acrecentamiento deseo

mucho.,

A los hermancs que han venido a estas
partes, licenciados Salinas y Castillo,
con los quales recibi cartas del Colegio,
he acomodado en vigitas de este
Arzobispado con acomodamientos de
quinientos pesos a cada uno de salario,

por no haber venido ordenados de allh...

--+.Aviso he tenido de la merced que
8e ha hecho en este Santa Casa en dar la
beca al licenciado Villagémez, helo
estimado en lo que es razén y recibido
mucho contentamiento por tocarme tanto
en deudo, la que hiciere la tendré por
propia.

Guarde nuestro Seflor Vuestras
Mercedes. De los Andajes del Perd y de
marzo a 11 de 1589".

Me parece que este texto es
suficientemente expresive de la fuerza
de los lazos dentro de estas comunidades;
de que la institucionalizacién de las
"clientelas" no fue consecuencia del
acaparamientc de 1las becas por parte de
la nobleza, sino que existia con
enterioridad; y por tante no creo que

merezca abundar méds en ello.



Pero Cufntos fueron los colegiales
mayores salmatinos que regentaron algin
oficio en la administracién americana?
(Quiénes eran? (En  qué Iproporcién ae
interesaban por los distintos oficios?.
Pasaremos seguidamente a intentar dar

respuesta a estos interrogantes,

Multitud de fuentes, manuscritas e
impresas, se han conservado conteniendo
informacién sobre este tema, pero todas
las que yo he podido encontrar coinciden
en sus caracteristicas de incompletas,
dispersas, a veces contradictorias, y con
una informacién peligrosamente mediatizada
por el interés de sgus autores en hacer
alarde de los muchos oficios regentados
por los colegiales. Sirvan estas
afirmaciones -no gratuftas, ya que en su
tiempo tembién fueron esgrimadas por el
Dr. Sala Balust- como consideracién de
la dificultad que entrafla el seguir la
piéta a cada uno de estos personajes,
diferenciarlos de sus homénimos, de sus
padrea o hermanos - con log ° mismos
apellidos y de otras tantas contrariedades
que conocerin cuantos se hayan acercedo

a este tipo de documentacién.

He recabado las noticies de los
catdlogos de los colegios de San
Bartolemé, Cuenca y Oviedo que realizé
para el siglo XVI, extrayendo de 1las
fuentes que me sirvieron como base para
su confeccién el resto de los datos hasta
completar cronolégicamente toda la
historia de los colegios hasta su
clausura (13). Para el casoc del Colegio
del Arzobispe, me he servido de las
noticias que aporta el catdlogo de los
sujetos de esta casa que publicaron Ferrer
y Misol (Salamanca, 1956).

Toda easta informacién  ha sido
minuciosamente cotejada con la de E.
Schiéfer y su conocida obra "“El Consejo
Real y Supremo de las Indias" (Sevilla,

1935} en cuyos apéndices incluye wuna
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relacién de personajes que detentaron
todos los oficios indianos hasta el aifio
1700, Por mi parte aporto el dato de los
colegiales que lo hicieron con

posterioridad a esta fecha.

He adoptado el criterioc de exponer,
como Schédfer, el listado cronolégico de
las personas por el tipo de oficio,
anotando a continuacién el colegio al que
pertenecieron {con las abreviaturas "S.B."
-San  Bartolemé-, "C.C." ~Colegio de
Cuenca-, "C.0." -Colegioc de Oviedo- ¥
"C.A." -Colegio del Arzobispo-} y un
numero que remite al del catdlogo que
Schidfer hizo para cado oficio. De esta
forma, aquellos que aparezcan sin nimero
se entenderf que son los no catalogados
por este autor, o porgque los omitié por
desconocerlos, o porque ocuparon dicho
puesto después del aflo de 1700 (distincién
que el lector fAcilmente hard por su lugar

de colocacién en la lista).

Estos colegiales maycres salmantinos

gson log siguientes:
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CONSEJO DE INDIAS
PRESTDENTES

Lic. 0. Juan SARMIENTO, 5.B., 3

Lic. Francisco TELLD DE SANDOVAL, 5.B., 4

Lic. Juan de QVANDO, S.B., §

Lic. D. Antonio de PADILLA Y MENESES, C.A., 7

Lic. Hernando de VEGA Y FONSECA, 5.8., 8

Lic. Pablo de LAGUNA, C.0., 1D

Lic. D. Juan de YILLELA, S.B., 15

Lie. D. José SARMIENTO DE VALLADARES Y MEIRA. C.0.
Lic. D. Josef de CARVAJAL Y LANCASTER, 5.8.

Lic. D. Garcia de HARQ CABALLERO, C.C.

CONSEJERQS DE INDIAS

Dr. Gonzalo MALDONADO, $.8., 2

Lic. Gaspar de MONTOYA, S.8., 7

Lic. Alvaro NUNEZ DE LOAISA, 5.8., 9

Lic. Franciseo TELLO DE SANDOVAL, S.B.. 18
Dr. Herndn PEREZ OF LA FUENTE, 5.8., 19
Lic. D. Juan SARNIENTO, S.B., 22

Lic. MartIn RUIZ DE AGREDA, $.8., 26

Lic. Jerénimo de VALDERRAMA, C.0., 28
Lic. Lope GARCIA DOFf CASTRO, S.8.. 25

Lic. D. GOMEZ ZAPATA, C.A., 29

Lic. Juan TOMAS, C.A., 32

Lic. Fernando de SALAS, §.B., 34

Dr. Antonio de AGUILERA, C.0., 35

Or. Francisco de VILLAFARE, C.0., 37

Lic. Francisco BOTELLO MALDONADO, 5.B., 18
Lic. Diego GASCA DE SALAZAR, §.8., 40
Lic. Alonsc MARTINEZ ESPADERO, S.B., 43
Lic. Diego |LOPEZ| DE ZURIGA, C.0., 44
Lic. Francisco de HENAD, C.C., 46

Lic. Gededn de HINOJOSA, C.C., 48

Dr. Antonio GONZALEZ, C.0,, 50

Lic. Francisco VALCARCEL, C.A., 51

Lic. Pedro DIEZ DE TUDANZA, €.0., 55

Lic. Benito RODRIGUEZ DE VALTODAND, $.8., 56
Lic. D. Juan de OCON Y TRELLD, $.B., 64
Lie. Luis SALCEDO, S5.8., 72

Lic. D. Francisco GUDIEL, C.A., 74

Or. Bernardo de OLMEDELLA, C.A., 75

Lic. Alonso MALDONADO DE TORRES, C.C., 79
tic. D. Juan de ZUAIGA, C.0., 8}

Lic. D. Luis RAMIREZ DE ARELLAND, C.C.
Lic. D. Juan de VILLELA, S.8., 86

Lic. Juan FERNANDEZ DE BOAN, C.A., 88
Lic. Hernando de VILLASEAOR, 5.8., 9
Lic. Sancho FLORES MELON, 5.8., 95

Lic. D. Pedro de VIVANCO Y YILLAGONEZ, C.A., 99
Lic. D. Pedro FERNANDEZ MANSILLA, C.A., 101

Lic. 0. Francisco Antonio de ALARCON, C.A., 103
Lic. D. Juan de CARVAJAL Y SANDE, C.C., 114

Lic. D. Juan de SANTALICES GUEVARA, C.A., 118
Lic. D. Martin NIETO DE TREJG, C.C., 122

Lic. O. CristSbal de WOSCOSO Y CORDOBA, C.C., 123
Lic. D. Francisco ZAPATA, 5.B., 124

Lic. D. Pablo ARIAS TEMPRANO, S.8., 128

Lic, D. Pedro NUREZ DE GUZMAN, C.0., 131

Lic. D. JerSnimo PUEYQ DE ARACIEL, C.A., 134

Lic. Juan |JIMEMEZ} OF GONGORA, C.A., 135

Lic. D. Diege de RIBERA IBAREZ, C.0., 137

Lic. D. Garcfa de MEDRAND, 5.B., 142

Lic. D. Pedro de ZAMORA HURTADO, C.C,, 15}

Lic. D. Pedro de la CANTERA SALAZAR, S.B., 156
Lic. D. Fernando de GUEVARA ALTANIRAND, C.A., 158
Lic. D. Fadrique GIL DE CASTEJON, S.B., 164

Lic. D. Alvaro de BENAVIDES Y BAZAN, C.C., 169

Lic. D. Sebastidn INFANTE, C.C., 170

Lic. O. Pedro de BELTRAN Y ARNEDO, C.0., 172

Lic. D. Juan PIMENTEL, C.A., 1RO

Lie.D.Baltasar ARIAS DE SAAVEORA Y OF LA CUEVA
Y ENRIQUEZ, 5.8., 176

tic. D. Alvaros de los RIDS ANGULO, C.A., 138

tic. D. Pedro RONQUILLO 8RICERD, C.0., 18]

Lic. O. José PONCE DE LEON, C.C., 187

Lic. D. Antonio RONQUILLQ BRICERD, £.0., 198

Lic. D. Pedro de GAMARAA URQUIZU, S.B., 199 -

Lic. D. Juan JIMENEZ DE MONTALVO Y SARAVIA, C.C.,205

Bre. Lope de SIERRA OSORIQ Y YALDES, C.A., 214

Lic. D. Francisco CAMARGD Y PAZ, C.A., 216

Lic. D. Antonio ARGUELLES Y VALDES, 5.B., 221

Lic. D. Martfn de SOLIS Y NIRANDA, C.A., 231

Lic.0.Diego RODRIGUEZ DE CISNERQS Y MENDOZA,C.0.,234

Lic. D. Francisco COLON DE LARREATEGUI, C.A., 239

Lie. 0. Pedro CABALLERQ OF LA BASTIDA, c.C., 237

Lic. D. Francisce TRELLEZ, C.C., 238

Lic. D. Garc{a PEREZ OF ARACIEL, C.A., 241

Lic.D.Sebastifn Antonic de ORTEGA MELGARES, C.A,, 243

Lic. D. Martin ORTIZ DE GUINEA ¥ PANIAGUA, 5.8.,264

Lic. Sancho de CASTRD ¥ LOSADA, C.0.

Lic. 0. Diego de ROJAS ¥ ORTEGA, C.C.

Lic. D. Pedro GAMARRA Y ARRIAGA, 5.B.

Lic. Alvaro de NAVIA Y BOLAROS, C.0.

Lic. Rodrigo de CEPEDA CASTRO Y ROJAS, C.A.

Lic. D. Baltasar de HENAD Y LARREATEGUI, C.A.

Lie. Jtuan Josef NULILOA Y LODOSA, 5.B.

Lic. 0. Fernanda LUJAN Y SILVA, §.B.

Or. D, Andrés ORUETA E [RUSTA, 5.B.

Lic. Martin LARDIZABAL ¥ ELORZA, 5.8,

Lic. Manuel BERNALDO DE QUIRDS. C.0.

Lic. Luis Francisco MOSQUERA ¥ PIMENTEL, C.0.

Dr. Warcos JIMENQ ROORIGUEZ, C.0.

Dr. Martfn de WIRABAL Y ESPINOLA, C.C.

Lic. D. Antonio BALCARCEL Y TORMENTO, C.C.

Lic. 0. Josef ROJAS ¥ CONTRERAS, 5.B.

Lic. Yentura SANTELICES Y VENERO, S.B.

tic. Manuel Pablo SALCEDD ORTES DE VELASCO, 5.8.

Lic. Lope de SIERRA Y CIENFUEGDS, C.A.

Lic. D. José de AREZABAL Y UGARTE, C.A.

FISCALES DEL CONSEJD DE INDIAS

Lic. Escipidn ANTOLINEZ, C.C., 8

Or. D. Francisco de VALENZUELA PESCADOR, C.A., 10
Lic. Benito RODRIGUEZ DE VALTODAND, 5.B., 12
Lic. 0. Cristébal de MOSCOSO Y CORDOBA, C.C., 25
Lic. D. Francisco de ZAPATA, S.B., 27

Lic. D. Pedro NUREZ DE GUZMAN, C.0., 30

tie. D. Fernando de GUEVARA ALTAMIRANG, C.A., 36
Lic. Antonio FELOAGA Y QZCOIDE, C.A.. 38

Lic. D. Fadrigque GIL DE CASTEJON, 5.8., 39

Lic. D. Alvaro de BENAVIDES Y BAIAN, C.C., &0
Lie. D. Juan PIMENTEL, C.A., 44

Lic. Alonso de los RIDS ANGULO, C.A., 45

Lie. D. Melchor de CORDOBA ¥ IAPATA, C.A., &b
Lic. 0. Antonio de ARGUELLES Y VALDES, $.B., 55
Lic. D. Martin SOLIS DE MIRANDA, C.A,, S7
Lic. D. Francisco TRELLEZ, €.C., 59
Lic. D. Pedro de GAMARRA Y ARRIAGA, S.8., Bl
CASA DE CONTRATACION
PRESIDENTES

Lic. Diego GASCA DE SALAZAR, 5.8., 1

Lic. Gedeén de HINDJOSA, C.C., &

tic. Hernando de VILLASEROR, §.8., 11

Lic. D. Pedro de VIVANCD ¥ VILLAGOMEZ, C.A., 15
Lic. D. Juan de SANTELICES GUEVARA, C.A. {Interino)
Lic. Francisco de ROBLES VILLAFARE, C.0., 18
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Lic. Juan JIMENEZ DE GONGORA, C.A. (Interine) Lic. D. Juan Miguel AGURTO, C.A., 52

Lic. D. Sebastidn INFANTE, C.C., 21 Lic.D.Francisco Leandro YIANA SAN? DE VILLAVERDE,S.B
Lic. D. Ganralo FERNAKDEZ DE CORDOBA, C.C.
Lic, 0. Juan JIMEMEZ DE MONTALYO, C.C. (Interine) FISCALES

OIDQRES Or. D. Marcos GUERRERD, S.B., il

tie. 0. Francisco ELEQZ, S.B., 16

Lic. Hernando de YILLASEROR, S$.B., 15 Ltic. D. Pedro de la BASTIODA, C.C., 31
Liec. O. Mart{n de EGUES Y BEAMONTE, C.0., 17
Lic. O. Bernabé de OTALORA GUEVARA, C.A. FISCALES DEL CRIMEN

VIRREYES DE NUEYA ESPARA Lic. D. Francisco ELEOZ, §.B., &

Lic. D. Pedro ALYAREZ OSORID Y NAYIA, 5.B., 6
Lic. D. José SARMIENTO DE VALLADARES Y MEIRA,C.D.,26 .
VISITADORES
YIRREYES DEL PERU
Lic. Alonso MUROZ, C.C.
Lic. O. Baltasar ARIAS DE SAAVEDRA Y DE LA CUEVA, Lic. MartIn CARRILLO, C.A.
S.8., 20 tic. Pedro de CONTRERAS Y ZURIGA, C.A.

Lic. 0. Melcher de NAVARRA Y ROCAFULL, C.0.
AUDIENCIA DE PANAMA

AUDIENCIA DE SANTO DOMINGO

OIDORES
PRESIDENTES
Dr. 0. Antonic de MEJIA, C.A., 7
Lic., Alonso de FUENMAYOR, 5.B., 3 Lic. Pero LOPEZ DE tUGO, C.0., %
Dr. Antonio MEJIA, C.A., 7 Lie. Luis MERLQ DE LA FUENTE, S.8., 27
Dr. D. Gabriel de TAPIA CARYAJAL, C.A., 59
OTDORES Lic, 0. Manuel GONZALEZ TELLEZ, C.C.
Lic. Marcalo de VILLALOBOS, S.8., !} ’ . AUDIENCIA DE GUATEMALA
Lic. Juan MARTINEZ DE TENORIO, S§.B., 52
Lic. Miguel Calisto ACEDD JIMEKEZ DE LOAISA, S.8. PRESIDENTES

Lic. Nufio NAVIA BOLAROS Y ESPINOLA, C.0.
Lic. Lope de SIERRA ¥ VALDES, C.A.

FISCALES Lic. Juan Miguel AGURTO ALAVA, C.A.
Lic. Vicente HERRERA Y DEL RIBERD, S.8. QIDORES
AUDIENCIA DE MEXICO ’ Dr. Antonio MEJIA, C.A., 8

Dr. Andrés de ZALDIEANA OF MARIACA, C.A., 25

QGIDORES
AUGIENCIA DE LIMA

Lic. Antonio MEJIA, C.A., lé

Lic. Pedro FARFAN, 5.B., 26 PRESIDENTES
Dr. Lops de MIRANDA, C.0., 2B '
Dr. Hernando de SAAVEDRA Y VALDERRAMA, C.0., 233 Lic. Pedro de la GASCA, 5.B., 1
Lic. Andrés de ZALDIERNA DE MARTACA, C.A., 38 Lic. Lope GARCIA DE CASTRO, S5.8., 2
Lie. D. Francisco TELLD DE GUZMAN, C.A., &6 Lic. Alvaro de NAVIA Y BOLARDS, £.0.
Lic. D. Pedro de OTALORA, C.A., &9
Lic. D. Pedro SUAREZ DE LONGORRIA, C.0., 53 QIDQRES
Dr. Marcos GUERRERO, S.B., Sk .
Lic. Pedro SUAREZ OE WOLINA, S.B., SB Lic. Andrés de CIANCA, 5.B., &
Lic. D. Francisco de ELEOZ, S.B., 59 ' Lic. Alonso XALDONADO DE TORRES, C.C., 32
Lic. 0. Juan de CANSECO, C.C., 70 Lic. Juan FERNANDEZ DE BOAN, C.A,, 36
Lic. D. Francisco de HERRERA CAMPUZANOD, C.A., 78 Dr. Padro FARFAN, 5.8., 37
Lic. DO. Antonio de ULLOA Y CHAVES, C.C., 88 Dr. Jumn FERNANDEZ DE RECALDE, C.A., 26
Or. D. Andrés de VILLELA, C.A., 106 Lic. Andrds EGAS DE GUZXAN, C.0., 39
Or., D. Juan da CONTRERAS TORRES GARNICA, C.A., 107 Lic., D. Juan de VILLELA, 5.B., 40
Lic. D. Juan Nigusl de AGURTO Y ALAVA, C.A., 110 ’ Lic. O. Martin de EGUES Y BEANDNTE, C.0., &5
Bre. D. Lepe de SIERRA OSORIO Y VALDES, C.A., 111 Lic. D. Manuel de CASTRO PADILLA, 5.B., 4B
Lic. D. Pedro de la BASTIDA, C.C,, 126 Lic, Luisn MERLO DE LA FUENTE, $.8., SO
Lic. José URIBE Y CASTEJON, C.A. Lic. 0. Juan da LOAISA CALDERON, S.B., S8
Lic. D. Francisco de HERRERA CAMPUZAND, C.A,, Gé
ALCALDES DEL CRIMEN Lic. D. Martin de ARREQOLA, S.B., 65
Lic. O. Andrés de YILLELA, C.A,, &7
Lic. Lope de MIRANDA, C.0., 1 Lic. O. Lope Antonic de WUNIBE ¥ AXPE, S.B., 99
Dr. Narcos GUERRERD, S.8., 18§ Lic. D. Juan JIMEMEZ LOBATON, C.C., 114,
Lic. D. Francisco ELEDZ, S.B., 2B ’ Lic.D.Jos# Gregorio de CEBALLOS EL CABALLERO,

Dr. D. Juan de CANSECD, C.C., 36 5.B., 1242 ¢
Lie. D. Alvaro FAEZ DE VALDES, C.A., S0
Dr. D. Juan de CONTRERAS TORRES GARNICA, C.A., 51
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ALCALDES OEL CRINEN

Dr. . Juan FERNANDEZ DE RECALDE, C.A., 8

Dr. Juan de BERNEO, C.0., 12

Lic. Luis MERLO DE LA FUENTE, S.B., 19

Lie. Juan CANSECO, C.C., 21

Lic.D.José Gregerio DE CEBALLOS EL CABALLERD,S.B.,67
Lic. 0. José de REZABAL ¥ UGARTE, C.A.

FISCALES

Or. #art{n Lope de ITURGOYEN, 5.8.

Lic. Juan JIMENEZ LOBATON, C.C., 35

Bre.0.Miguel Antonio de ORMAZA PONCE DE LEON,C.C. 43
VISETADORES

Lic. Alenso BONILLA, S.8.
Lic. Gaspar de CEBALLDS, C.A.

AUDIENCTA DE GUADALAJARA

PRESIDENTES

Lic. 0. Juan de VILLELA, 5.8.. 6

Lic. D. Pedro de OTALORA, C.4,, 6

Lic. 0. Juan CANSECO, c.c., 13

Lie. D. Antonioc de ULLOA ¥ CHAVES, C.C., 15

Lic. 0. Juan Niguel AGURTO ¥ ALAVA, C.A.{Interino)
Lic. 0. Francisco AMAYA, C.C.

OIDORES

tic.D.Juan de CONTRERAS TORRES GARNICA, C.A., 45
Lic. D. Pedro de la BASTIDA, £.C., 55

AUDIENCIA OF SANTA FE DE BOGOTA

PRESIDENTES
Or. D. Antonio GONZALEZ, c.o., 7
O0IDORES
Lic. Andrés EGAS OF GUZWAN, C.0., 33
Lic. D. Francisce de HERRERA CAMPUZARD, C.A., &2
Lic. D. Gabriel de TAPIA Y CARVAJAL, C.A,, 53
Lic. 0. Juan AIER ¥ SALINAS, C.A., BO
Lic. Bernargo Angel de [SUNZA ¥ SOTOMAYOR,S.8. .90
ASESOHES
tie. José de REZABAL Y UGARTE, C.A,

AUDTENCIA DE LA PLATA {CHARCAS)

PRESLOENTES

Lic. Alonsc MALDONADO TORRES, C.C., 6
Lic. D. Juan de LIZARRAZU, C.A., 10
Lic. O. Juan JIMENEZ LOBATON, C.C., 20

GIDORES

Lic. D. Manuel de CASTRO PADILLA, S.B., 21

Or. D. Juan de LOAISA CALDERON, S.B., 22

Lie. D. Martfn de ARRIOLA, 5.B., 32

Lic. D. Antonio de ULLOA CHAVES, C.C., 35

Lic, D. Juan JIMENEZ LOBATON, C.C., 52

Lic. D. José Gregario de CEBALLOS, 5.B.. &6
Bre.D.Migusl Antonio de ORMAZA PONCE DE LE%N.C.C..BQ

FESCALES

Lic. D. Antonio de ULLOA Y CHAVES. c.C., 10
Lic, D. Manuel GONZALE? TRELLEZ, C.C.

AUDIENCIA DE QUITD
PRESIDENTES
Or. Juan FERNANDE? DE RECALDE, C.A., 8
Lic. 0. Juan de LIZARAZU, C.h., 12
Or. D. Mart{n de ARRIOLA, 5.8., 14
Lic. D. Lope Antonio de MUNIBEs, 5.8., 20
DIDORES

Bre.D.Migual Antonic de ORMAZA PONCE OF LEQN,C.C..5)
Lic. D. Pedro SALCEDD Y MEDRAND, 5.B.

AUDIENCIA OE CHILE
PRESIDENTES
Lic. José de REZABAL Y UGARTE, C.A.
OIOORES

Lic. Luis MERLO DE LA FUENTE, 5.8.
Lic. José de REZABAL Y UGARTE, C.A.

AUDIENCIA DE CARACAS

Lic. MartTn LARDIZABAL Y ELORZA, S.B.
AUDIENCIA OE cuzco
Lic. José REZABAL Y UGARTE, C.A.
GOBERNACTONES
GUATEMALA

Lic. D. Lope de SIERRA Y OSORIO, C.A.
De. Juan Miguel de AGURTO, C.A.

ISLA MARGARITA
Lic. Marcelo de VILLALOROS, $.8., I

OBISPADDS ¥ ARZOBISPADOS

AREQUIPA
Or. D. Pedro de VIVANCO Y VILLAGOMEZ, C.0., 5
CARTAGENA
Dr. D. Miguel de BENAVIDES, C.C., 20
cuzco

Lic. Pedro FERNANDEZ DE TEMIRD, c.0., 5
Dr. D. Diego de NONTOYA Y MENDOZA, C.A., 12

LA PLATA (CHARCAS)
Lic. Ferndn GONZALEZ CUESTA, C.A., 3

Lic. D. Alonso RAMIREZ DE‘VERGIR‘. 5.8., 9
Lic. D. Joaguin URRIONDO MARTINEZ OF MURGUIA, 5.B.



001.

CHIAPA SANTA MARTA

Or.0.Manuel FERNANDEZ DE SAHAGUN Y SANTA CRUZ,C.C..B Lic. Alonsc de TOVES, §5.8., 1

Lic. 0. Marcos BRAYO DE LA SERNA, C.A., 20
SANTIAGD DE CUBA

GUADALAJARA
Lic. Fernando de URANGA, 5.B., &
Dr. Juan SANCHEZ DUQUE DE ESTRADA, C.C., 12 Haestro Juan del CASTILLO, 5.B., 6
Lic.Manuel FERNAKDEZ DE SAHAGUN Y SANTA CRUZ,C.C.,15
Lic. D.Juan de SANTIAGOD DE LEOM GARABITO, C.C., 16 SANTO DOMINGO

Lic. D. Diego CAMACHO ¥ AVILA, C.C.
Lic. Alonso FUENMAYOR, 5.B., 4

GUAMAYA Dr. Diego de COVARRUBIAS Y LEYVA, C.0., 5
Maestro Gonzalo de SOLORZANO, C.C., 7
Dr. D. Gabriel de ESPARZA, 5.B., 10 Lic. O. Francisco de la CUEVA MALDONADO, C.0., 25

Dr. D. Sancho de FIGUERDA ¥ ANDRADE, C.0., 15
TLAXCALA [PUEBLA DE LOS ANGELES)

LIMA
Lic. D. Gutierre SERNARDO DE QUIRQS, C.0., 9
Lic. (S5anto) Toribico Alfonso de MOGROVEJD Y ROBLES Lic.Manuel FERNANDEZ DE SAHAGUN Y SANTA CRUZ,C.C.,13
coco, C.0., 3 Lic. Juan Antonio LARDIZABAL Y ELORZA, 5.8.
Or. D. Padro de VIVANCO Y VILLAGOMEZ, C.0., B Lic. Josef LOPEOLA Y AYERDI, 5.8.
Lic. Manuel YERDEJA COS5I0, 5.8. {Inguisider)
Lic. Bernabé TORRES, C.C. (Inguisider) TRUJILLG

Lic. Baltasar Jaime MARTINEZ CAMPARON, S.B.{Chantre)
Or. D. Diego de MDNIOYA Y MENDOZA, C.A., 6

MANILA Lic. D. Juan SANCHEZ DUQUE OE ESTRADA, C.C., 8
Lic. D. Pedro DIAZ OF CIEKFUEGDS, S.B., 20

Dr. D. Diego CAMACHO Y AVILA, C.C., 11
YUCATAN

MICHOACAN

Lic. Honorato DARTOLOME, 5.B.

Lic. Fray Francisco SARMIENTO DE LUNA, S5.B., 135
{Agustino)

Or. 0. Francisco de AGUIAR ¥ SETJAS, C.C., 17

Lic. Juan Josef ESCALONA Y CALATAYUD, C.C.

Lic. Pedro Anselmo SANCHEZ DE TAGLE, C.C.

MEXICO

Lic. Alonso FERNANDEZ BONILLA, S5.B., &

Lic. 0. Juan de MARDSCA, 5.B., 11

Lic.Manuel FERNANDEZ DE SAHAGUN Y SANTA CRUZ.C.C.,18
Dr. D. Francisco de AGUIAR Y SE1JAS, C.C., 19
Lic.Francisco Antonio LORENIANA ¥ SALAZAR BUTRON.C.Q
Lic. Alonso PEROCHICO DE MOLINA, 5.8. (Dedn)

Lic. Luis Fernando HOYOS ¥ MIER, S.8. {Dedn)

Bre. Rodrigo GARCIA, €.0. {Chantre}

Lic.Dosingo .VELEZ OE ASSAS ARGOS,S.8.{Inquisidor)
Lic.Pedro Anselso SANCHEZ Of TAGLE,S.8.{Inquisidor)
Bre.Josef IBAREZ DE MADRID,S.B.{Tesorero Catedral)

POPAYAN
Or. 0. Diego MONTOYA Y MENDOZA, C.A., §
Or. D. Francisco de la CUEVA MALDONADO, C.0., 17
Lic. D. Pedro DIAZ DE CIENFUEGDS, S5.8., 20
PUERTD RICO

Lie. D. Juan da SANTIAGD DE LEON GARABITO, C.C., 19§
Bre. Rodrigo GARCIA, C.0. (Deidn)

uITg

Dr. D. Alonsc de la PENA Y MONTENEGRO, S.B., 11 -
Lie. D. Sancho de FIGUEROA Y ANDRADE, C.0., 12

Lic. Alonso FERNANDE2 VALERQ, C.C.

Lic. Diego CORTES, C.C. (Canénigo)



TABLA |

10TAL DE COLEGIALES
QFICIO SCHAFER  COLEGIALES X §.8. c.C. C.0. C.A. CESPUES 1.700
CONSEJD INDIAS
Presidente 25 ? 28 5 - 1 1 3
Consejeras 29 13 29,3 26 13 13 2 20
Fiscales 61 18 29.5% 6 4 1 ? -
TRTAL 335 98 29,2 kY 17 15 29 23
CASA CONTRATACION
Presidentes 33 10 30,9 4 4 1 k| -
Didores 49 3 B 1 - 1 1 -
TOTAL B2 13 15,4 k| 4 2 [ -
VIRREY N.ESPARA 26 1 3.8 - - 1 - -
VIRREY PERU 23 H g,6 1 - 1 - -
AUD.STO.D0ONINGO
Presidentes 11 F - 1 - 1 - -
Oidores 103 z - 2 - - - FH
Fiscales 36 - - - - - - 1
AUD.DE MEXICOD
Oidores 139 19 13,8 k| 4 k] ] 1
Alcaldes Crimen 76 H 9,2 2 1 1 k] 1
Fiscales 35 4 11,4 2z ? - - -
Fiscales Crimen 33 2 ] H - - - 1
TOTAL 283. 32 11,3 g 7 & 12 3
AUD.DE PANAMA
QOidores 95 4 - 1 - 1 2 1
AUD. GUATEMALA
Presidentes - - - - - - - ?
Qidores a5 2 - - - - 2 -
AJDIENCIA LIMA
Presidentes 2 2 100 2 - - - -
Oidores 130 17 12,3 9 2 2 4 -
Alcaldes Crimen Té 5 6,7 2 1 1 1 -
Fiscales 43 k| 4,6 1 2 -
TOTAL 249 25 10 13 ] -
AUD.GUADALAJARA
Presidentes 19 H 26,3 1 H - 2 -
Oidores 13 2 3 - 1 - 1 -
AUD.STA. FE
Presidentes 9 1 - - - 1 - -
Didores 94 5 - 1 - 1 k] -
Asesares - - - - - - - 1
AUD.DE CHARCAS .
Presidentes 21 3 14,2 - 2 - 1 -
Oidores 16 7 9,2 & 3 - - -
Fiscales 26 I - - 1 - -

{COoNT)




TOTAL OE {CONT.) TABLA I COLEGEALES

0fFICIO SCHAFER  COLEGIALES ] $.8. C.C. €.0. C.A. DESPUES 1.700
AUDIENCIA QUITQ
Presidentes 22 [ £8 2 - - 2 -
Qidores 67 2 2.9 1 1 - - -
RUDIENCIA CHILE
Presidentes 1 - - - - - - 1
Oidores 11 1 - 1 - - - 1
AUD.CARACAS - - - - - - - 1
AUDIENCIA Cu2C0 - - - - - - - 1
GOBERNADOR
GUATEMALA 15 2 13.3 - - - ? -
ESLA
MARGARETA 22 1 - 1 - - - -

TOTALES 1.809 m 11,9 x 79 43 29 56 k]

TABLA 11
TOTAL DE COLEGIALES

QRISPADDS SCHRFER  COLEGIALES $.8. c.C C.0. C.A DESPUES 1.700
AREQUIPA 1 1 - - 1 - -
CARTAGENA 20 1 - i - - -
CuzCo 18 2 - - 1 1 -
PLATA 25 K 1 - 1 - -
CHIAPA 21 2 - 1 - -
GUADALAJARA 17 3 - 3 - - -
GUAMAYA 18 2 | - 1 - -
LIMA

Ohitpos 10 2 - - 2 - -

Inguisidores - - - - - - F

Chantre - - - - - - 1
MICHOACAN 18 2 1 1 - - 2
MEXICO

Arzobispe 20. [ 2 2 - - 1

Dean - - - - - - F

Chantre - - - - - - 1

Inquisidor - - - - - - 3

Tesorerg - - - - - - 1
POPAYAN 20 3 ! - 1 1 -
PUERTD RICO

Obispe 71 H t - 1 - -

Dean - - - - - - 1
QUITO

Obispo 12 2 1 - l - 1

Candnign - - - - - - 1
SANTA MARTA 19 1 1 - - - -
SANTIAGD CuBA b3 2 2 - - - -
SANTO DOMINGO 28 4 1 1 2 - -
TLAXCALA 14 2 - 1 2 - 2
TRUJILLO 20 k] 1 - 1 -
YUCATAN

Inquisidor
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Todos estos fueron excolegiales que
entraron en la rueda de los oficios
indiancs segun pruebas documentales que
considero irrefutables. No cabe duda de
que algunos més debid haber; desde luego
all{ estuvieron los licenciados Salinas
" y Castille, segin dice la carta de Toribio
Alfonso de Mogroviejo transcrita, pero
no he encontrado ni rastro de ellos en
las fuentes consultadas. La Prof.
Rodriguez cruz publicd, en este sentido,
un utilisimo avance de 1lo que "serd el
tercer volimen de su "Salmantica Docet.
La proyeccién de la Universidad de
Salamanca en Hispanoamérica", con 1la
relacién de los universitarios que all{
pasaron hasta 1la década de los afios
ochenta del =siglo XVI (14). Entre 1los
colegiales, recoge la noticia, tomada a
su vez de Rojas y Contreras, acerca del
familiar de San Bartolomé Andréas de
Renteria, peso que no certifica ninguna
otra fuente documental. Dado el cardcter
dudose de algunas de las informaciones
de Rojas, habra qQue retrasar la
posibilidad de comprobacién de estos
hechos hasta la finalizacién del
procesamiento de toda la documetacién
conservade en los archives, tanto de

Espafia comc del Nuevo Mundo.

Me hublera gustade comenzar la
evaluacién de estos datos contrastando
la importancia que tenfa durante aquellos
siglos el continente americano como coferta
de empleo para excolegiales salmantinos,
en comparacién con todos y cada uno de
los cargos por ellos desempeilados. Pero
hasta el momente 86lo se ha estudiaddo
algo més profundamente para el siglo XVI
(en el libro citado en la nota 5). Sabemos
que en la &poca del Renacimiento fueron
los oficios eclesidisticos los que
mayoritariamente detentaron estos sujetos
(el 51%); el 23% de los oficios eran
civiles y en el 24X de 1los casos, los
coleginles compaginaron actividadea de

carécter civil y eclesidstico. Estos 'mon

los resultados que refleja la figura

n¥ 1.

Analizendo los oficios de estos
mismos excolegiales en relacién con la
administracidén de las Indias, para el
conjuntc de los siglos XVI y XVII, los
resultados son absclutamente contrarios.
Vemos por la figura n? 2 que el 34 X de
les 258 oficios computados fueron de
carfcter c¢civil y tan s86lo el 15'6%
eclegifisticos. Es decir, que
cualitativamente al menos, los incentivos
ocupacionales eran para los colegiales
salmantinos diferentes, dependiendo en
parte del &mbito geogrédfico concreto en

el que hubiera de desempefiar el trabajo.

Es curioso el comprobar que el sector
mayoritario de estos funcionarios que
aceptaron su oficio en Indias lo hicieron
en la esperanza de ser pronto "relevados"
por otros y devueltos a la metrSpoli; casi
come un sacrificio a cambio de otro puesto
méds importante en su escalafén socio-
profesional, como el Consejo de Indias,
al de Estado o el de Castilla.
Especialmente dentro de los funcionarios

civiles.

A pesar de lo dicho, las
posibilidades de promocién econdmica en
el Nuevo Mundo eran sensiblemente
superiores & las de la metrépoli, y es
interesante el advertir que pocos fueron
los que renunciaron a puestos en
audiencias o virreinatos, y bastantes,
en cambio, les que lo hicieron a
cbispados. Por lo menos los colegiales
Miguel Ares {S.B.}, Andrés Pérez (S.B.),
Diego de Covarrubias y Leyva (C.0.),
Miguel L&pez de la Cesa (C.0.), Juan
Iffguez (C.0.), Juan Delgado (C.0.),
Frutos Patén (C.0.), Sé&nchez de Somoza
(C.0.) y Francisco de Puga y Feljéo
(C.AL).

Una caracter{stica s{ parece comin



entre todos los funcionarios de las Indias
y el cuerpo de funcionarios espafloles a
nivel general: el "nomadismo". Una
acusadisima movilidad de unos oficios a
otros; que comienza su cursc en el propio
colegio, del cual suele salirse con
nombramiento ¢ de alcalde de casa y corte
de 1la metrépoli o de fiscal de una
audiencia como Chile, Quito, Charcas,
Guadalajara, Santo Domingo... Todas menos
México y Lima. Estas dos solfan recorrerse
como segundo oficio, del mismo modo que
en la peninsula se sclfa ascender a oidor
de una audiencia o chancillerfa. Mas tarde
era el cargo de oidor del Consejo de
Indias (Qidor de México y  Lima, o
presidente de cualquiera de ellas}, para
acabar -si es que antes no se habia dado
con los huesos en tierra- como consejero
de Castilla, de la Cémara de Indias o del
Estado. Aunque, naturalmente, esta no era
una fortuna que se obtuviera con

facilidad.

Ligeramente diferente era el que yo
he llamadoe nomadismo en el caso de los
religiosos. En esta vertiente encontramos
a muchos colegiales que salen del colegio
con plaza de obispo, aunque en este caso
también, México y Lima eran de lo més
codiciados.

En términos globales regresaron a Espaiia
menos funcionarios eclesidsticos que los
civiles, lo que quizd pueda interpretarse

desde un punto de vista vocacional.

El Colegio de San Bartolemé fue la
institucidén que més estuvo representada
en este grupo. Alrededor del 35%
estudiaron en este centro {91 estudiantes)
y después, respectivamente los del
Arzobispo (27'7%), Cuenca (21%) y Oviedo
(15'5%), tal y como se aprecia en la

figura n® 3.

Una evaluacién numérica de todos los
datos obtenidos se puede observar en la

tabla I, de oficios de carficter civil.
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El1 examen del recuento de los
colegiales con aficios civiles es muy
significativo y por &1 conocemos que los
que regentaron un oficio en la propia
peninsula_representan.. el . grupo més
abultado. Especialmente el Consejo de
Indias se manifiesta como el organismo
mas frecuentado por este tipe de
estudiantes salmantinos, en una proporcidn

de casi el 30% a lo largo de estos siglos.

Ante esta primera cifra podemos-
afirmar que los colegiales mayores
salmantinos fueron mayorfa en este sector
de la administracién espailocla y que no
hubo ningin otro colectivo que les hiciera

sombra.

Por 1la figura n® 4, que plasma
graficamente esta proporcidn, conocemos
ademds la importancia relativa de las
cuatro instituciones dentro de este
conjunto. Sigue manteniéndose en este
consejo la correspondencia entre el nimero
de representantes de los cuatro centros

que apreciabamos en la figura n? 3.

Aunque estas Bon las relaciones
medias, wun mAs minucioso acercamiento
nos lleva a descubrir que hubo
determinados periodes en 1los que la
mayoria colegial era una realidad. Podemos
traer a colacién, datos de Schiéfer en
manc, la alta representacién que se
cbserva en los aflos 1558 a 1598 en el
grupo de los consejeros de Indias. De los
31 personajes catalogados por Schiifer,
18 son excolegiales salmantinos (58%),
y la proporcién alcanza la cota del 66'6%
entre &l mismo 1558 y 1570. Un porcentaje
ligeramente menos cuantioso, pero en todo
caso considerable, aparece de 1602 a 1624,
del orden del 41%; todo lo cual nos da
motivos para afirmar que los colegiales
mayores salmantinos fueron el personal
mayoritariamente predominante entre los
conseje-os de Indias desde mediados del

siglo XV1 hasta el primer tercio del XVII,



{ver figura 5).

Esta afirmacién podemos hacerla
extensible para el grupo de los
presidentes de este consejo. Sélo

los encontramos a partir del afo 1552
una vez estrenade el procedimiento,

en un B5'7X este

pero,
copan nada menos que
puestoc hasta el afio de 1595: de 7 personas
estos afios, 6 eran

que lo ocupan en

mayores salmantinos.
los

Calcande la tendencia de

consejeros, no habrd ninguno méds allé de
1612. Esto es,

Felipe 1I,

poco més del reinado de
quien curiosamente se preocupa
las institucicnes

sobremanera por

galmantinas a lo largo de su reinado.

El grupo de los fiscales de Indias
del

"nomadismo" administrative de gque hablaba,

son un buen ejemplo demostrativo

ya que de los 61 personajes catalogados
por Schifer, y salvo 10 que mueren en el
oficio y otro que pasard a la Presidencia
de Galicia, todos los demfis acaban siendo
Indias,

MAs

consejeros de colegiales o no

colegiales. tarde, una buena
representacién acebard en el Consejo de
Castilla.

Los Colegiales, por su parte,

cumplen fielmente todas las tendencias

hasta ahora descritas.

La representacidn colegial salmantina

disminuye sensiblemente entre el
funcionariado de la Casa de Contratacidn,
especialmente en el
oidores (61%).
s{ parece haber estadoc a menudo en manos
{30'3%). A ella

se llegaba después de haber demostrado

apartado de los

La presencia, en cambio,

de nuestros personajes

el buen juicio de las decisiones piblicas

en oficios de cierta responsabilidad,

comprebande que se eligieron, durante la
Edad Moderna, de entre los consejeros:
Los primeros cien afos principalmente de
Indias;

Castilla o Hacienda,

y después indistintamente del de

ain impedimento de

otro tipoc de empleos.

.

Los diez colegiales mayores
presidentes (de los 30 que hubo) procedian
efectivamente del Consejo de Indias ocho,
en tanto que Gonzalo Fernéndez de Cdrdoba
y Juan Jiménez de Montalvo venian
respectivamente del de Castilla y de una

simple alcaldia de casa y corte.

En todos los casos encontramos que
la presidencia de Contratacién era afladida
a la titularidad de otro que le precedia

temporalmente. De hecho, puede comprobarse

el paralelismo entre las fechas de
nombramiento para esta presidencia de
todos los excolegiales, con las mismas

fechas en que recibieron las consejerias

de Indias.

La escasez de colegiales entre los
oidores indica que no era éste un puesto
las

respondiera a espectativas de

Espafia.

que
promocidn laboral en
Suele ser un oficio que se desempefia en

la juventud, el primero tras la salida

del colegio en los casos de Martin de
Egues, Bernabé Qtalora ¥ Hernando
villasefior (la figura n? 6 refleja la

proporcidn de colegiales entre el

conjunto).

Acabaremos este punto diciendo que
no hube ni uno sblo de nuestros personajes
en oficios inferiores a los citados en
estos organismos.

Si comparamos la cantidad de

colegiales del Consejo de Indias y la

Casa de Contratacién con su nimero en
otros centros, veremos que las cifras son
inestimables, salvo en las audiencias de
México y Lima (respectivamente un 11'3%
y un 10%). En este sentido podemos afirmar
que en estas Audiencias se comprueba la
tendencia para el

misma apuntada ya

Consejo de Indias, aunque un poco menos

acentuada. Esta escasa representacién en



el resto de los centros que la
administracién civil, se mantiene en la
religiosa, con los resultados que se

aprecian en la tabla II.

Como se ve, no hay comparacién entre
la importancia numérica que tuvieron estos
estudiantes en los organismos de la
peninsula con la que pudieron representar
-cuantitativamente hablande, c¢laro- en
la colonia. Parece como 8i en conjunto
prefirieran disfrutar del bienestar
material a ganarse pococ a poco aquel cielo

prométido con su labor de evangelizacién.

La verdad es que los que de ellos
optaron por este camino lo hicieron con
todas las consecuencias. Ya hemos hablado
del santo (Torivio de Mogroviejo},
canonizado en 1727 por BHenedicto XIII;
podriames hacerlo de Francisco de Aguilar
y Seijas y de la encomiable labor que
realizd desde su arzobispado en México
-tanto como para pedir su beatificacidn—;
o de Manuel Fernfindez de Santa Cruz, que
fundd un colegio para tgélogos y un
convento en la Puebla de los Angeles; o
de tantos mas. Perc tampoco podemos omitir
los altercados que llevd e cabo Miguel
de Benavides desde &su pbispado de
Cartagena; o la conducta ‘de Diego de
Landeras, que provocd su destitucidn como
consejero de Indias. Los claroscuros de

una empresa colosal para ser perfecta.

OBRAS CIENTIFICO-LITERARIAS DE 108
COLEGIALES SOBRE LAS INDIAS.

Otra de las facetas, en este sentido
especialmente desconocida, es la labor
que hicieron algunos excolegiales mayores
salmantinos expresando por escrito sus
gentimientos u opiniones acerca de la
realidad americana. Fue un esfuerzo
callado, voluntarioso y abnegado, como
todo aquello que se hace y sobre lo que
ne se espera reccnocimiento; y lo

hicieron,. bien .para denunciar problemas,

w 1001 9

bien para adoptar soluciones a los ya

planteados.

Para conocer esta vertiente de la
actuacién de estos funcionarios contames
con una fuente de inestimable valor. Se
trata de la obra (no f&cil de encontrar
por cierto} de un antiguo colegial del
Colegic del Arzobispo, €1 mismo oficial
real en las Indias: D. José de Rezébal
y Ugarte y su libro "Biblioteca de los
escritores que han sido individuos de los
seis Colegios Mayores: de san Ildefonso
de la Universidad de Alcald, De Santa Cruz
de la de Valladolid, de San Bartolomé,
de Cuenca, San Salvador de Oviedo, y del
Arzobispo de la de Salamanca. Con varios
{ndices" ({Madrid, Imprenta de 3Sancha,
1805} .

Por esta obra -entre otras fuentes-
conocemos, por ejemplo, que el Licenciado
D. Garcia Pérez de Araciel, colegial del
Arzobispo desde 1604, compaginé su oficio
de consejero de Indias -en una cronologia
que desde luego Schidfer equivoca (15)-
con su aficién a la escritura de los temas
indiancs. Pues no otro debe ser el motivo
de haber trabajado largos aflos en la
publicacién de sus dos obras: "“Informacidén

sobre el patronatoc Real de las Indias con

1las bulas tocantes a esta regalia".

(impresa en 1624) y el “Memorial sobre
el oficio de protector general de Indias"

{que vio la luz el mismo afio).

El propic Rezébal, autor del libro
que nos sirve como principal fuente en
este asuntoc, manifestS un enorme interés
por los temas americanos. Colegial del
Arzobispo, como dige, de 1763 a 1760
-cronologia que sobrepasa los 1imites
estudiados por Schifer, y de ahf que no
le incluya-, fue oidor de la Audiencia
de Chile desde 1777, alcalde del crimen
de Lima desde 1780; ministro de Gracia
y Justicia en 1791; asesor general del

virrey de Santa Fé en ese mismo afio y
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Presidente de la audiencia de Chile {(8-11~
1792), terminande Bu carrera laboral y

sus dias en el Consejo de Castilla.

Pues bien, este personaje fue uno
de los funcionarios escritores més
proliferos de cuantos hemos conocido,
compaginando con excelente pluma temdticas
tan diversas como su "Tractatus academicus
de dividuis et individuis obligationibus",
el "Dissertatio de dignitatibus infamibus
non conferendis, ad illustrationem", las
"Adiciones y suplemento de la Bibliotheca

Hispanica historico-genealégico-herfildica

de Ernesto de Franckenau", su "De la
literatura vascongada'; entre las
propiamente dedicadas a los temas que

le llamaron la atencién en aquel tiempo
que desempefio su oficio fuera de Espafia,

especialmente:

-"Instrucciones para 1los Alcaldes de
quarteles y de barrio, en la‘ que se
recopilan los bandos de policfa y buen
govierno, que se hab{an publicado en este
siglo", redactada a peticién de 1la
audiencia y aprobada por el Consejo de

Indias.

-"De los recursos de fuerza de los

Regulares de Indias'".

-"Compendic alfabético de mids de dos mil
Reales O6rdenes y cédulas expedidas para
el gobierno de América, posteriores a la
Recopilacién de Indias". Trabaje que
realizé para su uso privado mientras era

alcalde del crimen de Lima.

~"Tratado del Real derecho de medias
anatas seculares, y del servicio de
lanzas, a que estén obligados los titulos
de Castilla: Origen histérico de este
juzgado en el reyno del Pert: Reglas, con
que se administran estos ramos en ambas
Américas, conformes en la mayor parte
A las que estdn prescritas en Espafla para

su adeudo y recaudacién, «con tres

apéndices. El primero contiene un
"Catélogo alfabético de los titulos

existentes en este Virreynato. sus

creaciones respectivas ¥y actuales
poseedores". El segunde las "Reglas

generales de la media anata insertas en
la Real Cédula de 3 de julio de 1684";
¥ el tercero "Reales Ordenes y Cédulas
que se han expedido posteriormente para
el régimen y gobierno de ambos rameos",
Obra como se ve de considerable valor,
que fue publicada en Madrid por D. Benito
Cano en 1792.

-"Disertacién scbre las monedas que hablan
las Leyes de Indias"; trabajo curiosc en
el que se trata de los trueques y cambios
que "se estilaron en América"-en palabras
del‘propio autor- en afios inmediatamente
posteriores a los de la conquista,
"de los pesos ensayados, de los de minas,
de los de oro comin, de los llamados de
tipuzque, de los tostones, tomines &c.,

su valor y reduccién".

-No menos interesante es su "Tratado
politico-legal sobre el origen de la
introduccién de los negros en las américas
espafiolas, sus utilidades y desventajas,
su gobierno, policia y costumbres, que
8se hayan recibidas principalmente en el
reynoc del Perld, en sus ventas,manumisiones
¥ costumbres". Obra que parece no terming
~de hecho no tengo noticia de que se haya
publicado- y que redactd para denunciar
la arbitrariedad con que ge procedia en
los juicios relativos a esclavos "por no
haber en nuestres cuerpos legislativos
-decfa- reglas fixas y costumbres para

la decisidn de los casos més frecuentes'.

-"Politica de los Regentes de las Reales
audiencias de ambas Américas, e islas
Filipinas, su creacién, honeores,
preeminencias y facultades, que les
conpeten por su instruccidn y posteriores
Reales solucicnes". Un minucioso estudio

que comienza con el relato del



descubrimiento, sin omitir detalle de los
imperics mexicano y peruano precolombinos,
hesta pasar a la justificacidn de 1la
creacién de los d6rganos de gobierno
espafloles en las nuevas tierras, las
facultades que competen a cada oficial
segin su escalafén jerdrquico de poderes
y las competencias de cada organismo.
En suma, se ilustran en este libro todos
los articulos de la instruccién que se
les dic a los presidentes de las
audienciaa en el aflo de 1776, " en

doscientos pliegos".

Me parece que esta relacién de
estudios que debemos a la mano de DB. José
de Rezabal, aparte naturalmente de su
"Biblioteca..." citada, convierten a este
colegial en uno de los personajes méas
tempranamente concienciados de algunos
de los problemas més debatidos de 1la
historia de Espafia del giglo XIX, como
era, por ejemple, el de la esclavitud y

la trata de negros en América.

Dentro del grupoc de los excolegiales
mayores salmantinos que ejercieron sus
oficios en las Indias, encontramos
asimismo a determinados personajes
egpecialmente sensibilizadosa con los
problemas que allf se suscitavan. Entre
ellos encontramos la encomiable labor que,
en palabras de sus contemporéneos, realizé
D. Melchor de Navarra y Rocafull. Este
personaje comenzé 8su formacidn en el
Colegio de Oviedo por el aflo de 1646,
permaneciendo en este centro hasta 1654,
De allfi pasé al Consejo Colateral de
Népoles y, al poco tiempo, al de Italia.
MAs tarde lo encontramos presidiendo el
Consejo de Armagbn y en 1680 en el de

Estado y Guerra.

No cabe duda de que esa larga
experiencia le hizo merecedor del
nombramiento de Virrey del Perdi que le
fue otorgado el 29-1X-1680 y que desempeild

hasta 1683. Acerca de la actuacién de este
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colegial en la ciudad de Lima existen
multitud de referencias que nos resume
Rezébal en su obra. En ella se habla de
la "espesa muralla de adobes" que
consiguibé conatruir "a costa de inmensos
caudales y de vencer gravisimas
contradicciones”, pero que sirvié para
fijar los limites de la ciudad frente al
peligro ya entonces patente del
crecimiento diseminado y desordenado ¥
para la defensa "de las invasiones de los
Indios, aunque de muy débil resietencia

para enemigos de otra esfera".

Nos hablan también esas fuentes de
la encomiable actuacién de este personaje
a rafz del terremoto del 20 de octubre
de 1687, que "arruindé la mayor parte de
sus edificios". Y de la investigacién que
ordend con ocasién de las quejas repetidas
de los indios contra las opresicnea de

los curas.

Ademis de estas actuaciones, gque por
otra parte entraban dentro de 8us
obligaciones de gobiernc, encontramos a
D. Melchor de Navarra preocupado porque
sus esfuerzos de recto gobiernoc no cayeran
en olvido @ sBu marcha y de esta
preocupacidn partié la iniciativa de
encargar a D. Toméds Ballesteros las
"Ordenanzas del Peru", que fueron impresas
y sirvieron de ayuda a los virreyes que
le sucedieron. Manuscrita, en cambio,
queddé una "Relacidn de su gobierno", gue
también redactd, entre otras obras de

carfcter puramente cilentifico.

Los escritos quizd més curiosos de
cuantes salieron de la mano de los
excolegiales salmantinos referentes a
Indias se deben a Francisco Leandro Viana
Vehena Séenz de Villaverde. Bartolomeo
de 1752 a 1755 de donde sale con oficio .
de fiscal de Manila. El1 19 de septiembre
de 1765 pasa a la plaza de alcalde del
crimen de México y el 13 de mayo de 1776

al Consejo de Indias. Finalmente, y en
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atencién a los servicios que hizo
"formando el plan de las Islas Filipinas",
fue propueatdo para la Cémara de Indias
el 13 de septiembre de 1781.

Bueno, pues este gran personaje de
8u tiempo escribié obras verdaderamente
curiosas, como digo. Un "Reglamento para
precaver y extinguir en Mexico los
incendios de las caaas y edificios", que
dedicé a 1la reiné ¥ que fue publicado en
Madrid en 1782. De &1 son también las
"Ordenanzas que formé para el Gobiernc
de las provincias de indios de Filipinas:
El reglamento de sus reales Almacenes:
El ceremonial de la Audiencia de Manila",
Y una obra titulada *“Demostracién del
misero estado de aquellas Islas", en cuya
segunda parte propuso desde el aflo 1765
el establecimiento de " la, Compafifa de
Filipinas.

Del perfodo de su estancia en México
con sus "Siete demostraciones de ahorros,
¥ Bumentos de la Real Hacienda", y 1la
"Necesidad de extinguir los Flacos y de
introducir moneda de cobre". Pero no sdlo
interesan a D. Francisco Leandro en esta
época las cuestiones econdmicas, pues
también de aquellos afios es su "Medios
de establecer la Loteria de México", o
aquella otra sobre '"Las bebidas de Nueva
Espafia: sus efectos y gravimenes",
naturalmente, eso sf{, entre otras muchas
consideraciones politicas de alto nivel,
como las referidas al establecimiento del
Banco Nacional de San Carlos o la defensa

de las regalfas.

Un colegial del Arzobispo, D. Marcos
Bravo de 1la Serna, colegial tan solo del
1673 al 1674, dedicé toda su vida a sus
feligreses desde su salida de este centro
como Obispo de Chiapa (muere en 1696).
Parte del tiempo libre gue le dejaba el
desempefio de este oficio lo dedicd a su
aficién 1literaria, Yy asi sabemos que

publicé una obra titulada "Espejo de la

juventud, moral, polftico Y cristiano",
que seria publicada en Madrid en 1674,
Pero lo que més nos interesa ahora de sus
ensayos es un "Memorial en defensa de los
Americanos", del que no ha quedado noticia
de su publicacién, aunque es poaible que
repose en alguna biblioteca de aquella

didcenis.

Interesante es, finalmente, la obra
cientifico-literaria de D. Francisco
Lorenzana y Butrén, colegial del de Oviedo
¥ que fue ascendiendo del oficio de
canénigo de Toledo al de vicario general
de este Arzobispade, al Obispado de
Plasencia (en 1765) y al Arzobispado de
México en 1776. Su carrera centinud mas
tarde en Espafia de forma brillante, pues
fue Arzobispo de Toledo (1771), Inquisidor
General y Consejero de Estado (estos dos

puestos desde 1794),

Siendo Arzobispo de México publics
primero log "Concilios Provinciales
Mexicanos I. y II." en aquella ciudad en
la imprenta de D. Josef Antonio de Hogal
en 1769; los “"Concilios Provinciales III."
{1770) y sus "Cartas pastorales y edictos"
(1770), con la intencidn expresa de servir

a la causa de la fe,

También publicd en México en el mismo
afic de 1770 las “"Cartas del grande Hernén
Cortés" y ‘“otros documentos wutilf{simog
—-dice Rezibal- para ilustrar la historia
de Nueva Espafla”. Escritos que son gélo
una parte de las muchas obras que de &1

se han conservado.

La labor de Juan de Ovando en su
recopilacién de Leyes de Indias es tan
conocida, que baste, por fin, con no

omitir su referencia.

LA PRIMITIVA LEGISLACION UNIVERSITARIA
EN INDIAS.

Un aspecte que, aun no gsiendo de



carfcter genuinamente colegial, no me
gustarfa dejar en el olvido, dada su
significatividad, es el del andlisis de
la legislacidén de carficter universitario.
Es este un tema verdaderamente poco
estudiado y que sorprende al investigader
que lo aborda con resultados inesperados;
al menos esta es la sensacidén que yo
qanifesté en -un articulo que publiqué no

hace mucho en la Revista Espafliocla de

Derecho Canénico ¥y titulado "La

legislacién universitaria en 1la Espafa
del sigleo XVI" (16). En &1 estudiaba el
conjunte normativo que se expidid desde
las cancilleriss real y pontificia con
intencién de ordenar las instituciones
universitarias de los territorios
hispénicos en la centuria del Quinientos.
Nuestro objetive era el de verificar
cuantitativa y cualitativamente, para el
caso espafiol, la pérdida paulatina de la
originaria autonomia universitaria, como
congsecuencia de determinados factores
extracadémicos. Y lo hice a partir de la
amplia regesta documental publicada por
el conocido Candido M® Ajo Gonzalez de
Rapariegos y SAinz de Zafilga en su no
menos conocida "Historia ‘ de las

Universidades hispanoamericanas” {17).

El anédlisis exhaustive de los 246
documentos recogidos {entre Bulas papales,
cédulas y pragmlAticas reales) ofrecié unos
resultados desde ml punte de viata
interesantes, ¥y que pueden resultar
clarificadores de la importancia que va
adquiriende la problemftica universitaria
hispanoamericana en las cabezas rectoras
de la sociedad renacentista.

Resumiendo aquellos resultados,
comprobé que de esos 246 documentos tan
gsolo el 15 % -es decir, 41 documentos-
fueron expedidos por la cancilleria
pontificia, frente a los 223 de origen
real. Esta enorme desproporcidn
cuantitativa demuestra a mi entender

primero la preccupacidén, y después el

0:0.23"

predominio potestative de la autoridad
monérquica sobre los centros

univergitarics.

Comprobé ademés que la normativa
regia precedia temporalmente a la
pontificia en mandatos relatives a una
misma cuestién, e incluso se imponia a
ella.

De especial importancia considero
la comprobacién de que ya no es el papa,
como en la Edad Media, quien resuelve los
pleitos universitarios en fltima instancia,
sino el rey. A pesar de lo cual, existe
un mutuo interés por mantener la vigencia
de la dualidad potestativa, como 1lo
demuestra precisamente el contenide de
un cédula real que imponia al Consejo de
Indias la ob%igacién de procurar a la
Universidad de México el dinerc suficiente
para conseguir 1la aprobacién (Bulas)
pontificia, fechada el 3 de septiembre
de 1596.

QOtra diferencia importante atafie al
"carfcter” de estas normas. Mientras que
las de origen pontificio se refieren en
su mayoria a la fundacién o ratificacién
de centros universitarios, las reales
abarcan un abanico de cometidos pluriforme
que demuestra el inexorable control
monArquico sobre ellos (o lo que es lo
mismo: pérdida definitiva de la autonomia

universitaria medieval).

Otro aspecto a subrayar es que fue
precisamente la Universidad de Salamanca
la que absorbidé ella sola nada menos que
el 38 % de todos los mandatos (100 de los
246); y 8us colegios mayores son los
inicos colegios auténomos & los que se
expide normativa real y pontificia mas
allé de los propios documentos
fundacionales. Esta c¢ifra adquiere wun
cricter excepcional 38i 1lco ponemes en

comparacién con el caudal normativo que

iba dirigido =a los demés centros



universitarios:

La fundacién y organizacién de 1la
(el centro que

llamé la

Universidad de México
después de Salamanca mas
atencién de los legisladores)representa
el 14 % del total (37 documentos); y
distancia aparecen los
porcentajes relativos a Valladolid
(5,6 %), Lima (4,5 %), Sevilla (3,7%),
Alcald (3,4 %), Huesca {3 %),
Dominge {2,6 %),
(respectivamente el 2,2 %),
{1,8 %), Lérida, Toledo y Burgo de Osma

a una gran

Santo
Zaragoza y Granada
Valencia
{1,1 % cada una), Mallerca, Tarragona,
Santa Fe de Bogoté, Oviede, Santiago,
Ciudad de los Reyes, Oflate y Bolonia
(respectivamente el 0,7 %) Y,
finalmente Barcelona, Tortosa, Santiago
de Chile, Quito,

Irache, Baeza,

Charcas y Népoles, cada una de las
s6lo un documento

(el 0,3 X)

cuales recibieron

en toda la centuria -ver
figura 7-.

Es evidente, y en ello coincido con
la opinién de Kagan, que este inusitado
interés de la Corona por las universidades
en general es uno de los procedimientos
que Be s8irvié para consolidar su poder
politico y jurisdiccional, sobre todo =a
partir de los Reyes Catélicos. Interés
al que hay que sumar su importancia como

centros de formacidén de la burocracia.

Y no debemos olvidar tampoco que la
universidad espafiola del Quinientos -y
por rebote las hispancamericanas-,

especialmente la de Salamanca, se van
utilizando cada vez més como consejeras
de asuntos de Estado o de religién: La
funcién de la universidad en la sociedad
horizontes

ensancha sus adquiriendo

durante este sigle una variedad

actuacicnal ilnusitada.

Hasta ahora he hablado de aspectos
puramente cuantitativos de estas leyes;
pero el anfilisis temfitico resulta también
Cuatro son las

harto interesante.

Avila,,

cuestiones que resaltan:

1. Las normas comienzan

siendo la respuesta a problemas
individuales de cada centro universitario
en particular y poco a poco adquieren un
desaparecer,

carficter més general, sin

naturalmente, las relativas a cuestiones
puntuales,

2. Hay un abultado sector de
cédulas y provisiones expedidas con el
fin de controlar la impreeién y venta de
libros en Espafla. Tema que se incardina

con el  problema de 1la intolerancia

religiosa y que es sobradamente conocido.

3.Existe una verdadera
preocupacidn por el hecho de que médicos,
cirujancs y farmecéuticos ejerzan sus
oficios sin la preparacién y graduacidn

universitaria requerida para ello.

4.Y, por fin, una abrumadora
cantidad de érdenes reales expedidas con
el fin de traspasar el modelo
universitario espaflol al Nueve Mundo.

Desde la primera universidad alli fundada
en 1538,

aflos setenta, la progresidn de crecimiento

¥y en especial a partir de los

de estas leyes puede calificarse de

geométrica, de forma que, a partir de la

dltima década del siglo, estos problemas
acaparan practicamente la atencién real

en el terreno de lo universitario.

Ser{a una falta de rigor cientifico,
pues, el no recordar aqui 1la profunda
preocupacién de la autoridades en el Nuevo
Mundo y sus denodades esfuerzos por
intentar evitar en América los defectos
que la inexperiencia hizo inevitables en
las universidades europeas en sus

origenes.
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