QUELONIOS FOSILES
DE CASTILLA Y LEON

INTRODUCCION

Los QUELONIOS son reptiles anapsidos con
caracteristicas que les identifican netamente, sin
que se conozcan grupos faunisticos interme-
dios. Ya los Proganochelys, Proterochersis, y otras
formas innominadas del Tridsico de Alemania,
Tailandia, Sudéfrica y Arizona (U.S.A) (GAFF-
NEY, 1991), tienen los rasgos propios de estos
animales: cuerpo cerrado en un caparazon y
ausencia de dientes.

A este respecto el origen de los quelonios se
ha teorizado entre los Eunotosaurios y los
Captorhinidos, no habiendo hoy ninguna duda
en situarlos entre los Andpsidos. Eunotosaurus,
que fue dado como su ancestro, hasta hace poco
tiempo, es un Cotylosaurio (KEYSER & GOW,
1981). Owenetta, del Pérmico Superior de Sudéfrica,
recientemente redescubierto, parece evidenciar
que los Procolofénidos son un grupo-hermano
de las tortugas (REISZ & LAURIN, 1991).

La gran especializacién de los quelonios —
la defensa— se manifiesta espectacularmente
en su caparazon, formado por una parte ven-
tral plana, el peto o plastron, y otra dorsal, con-
cava, el espaldar. Ambas partes estdn unidas
lateralmente por los puentes esternales, 6seos
o cartilaginosos, segtin los casos.

La mayoria de los quelonios tienen su capa-
razén formado por dos cubiertas superpuestas.

por Emiliano Jiménez Fuentes

La interna, de naturaleza dsea, la estructuran
placas unidas por suturas. La externa esta cons-
tituida por escudos cérneos, separados por sur-
Cos.

La cubierta cérnea puede faltar en algunas
familias, como es el caso de los Trionicidos y
Caretoquélidos (aunque algunos presentan esbo-
zos de escudos). En las marinas “tortugas laud”
el caparazon es de naturaleza correosa.

El modelo basico de espaldar (Fig. 1A) pre-
senta tres 6rdenes de placas Gseas y otros tan-
tos de escudos cérneos. Por lo que respecta a
las placas, la serie sagital esta formada por la
nucal, relacionada con las inserciones del cue-
llo, las neurales, prolongacién de las vértebras,
las suprapigales (una o dos) y la pigal. A ambos
lados de la serie sagital estan las placas pleura-
les, similares a la porcién dorsal de las costillas
de otros vertebrados, y, rodeando al conjunto,
las placas periferales.

En cuanto a la cubierta cérnea del espaldar,
tiene la misma estructura: en la linea central los
escudos vertebrales; en medio, los costales; ro-
deando todo, los marginales. Al central ante-
rior, si lo hay, se le suele llamar prevertebral o
cervical. En el mismo caso, al posterior se le
llama caudal.

Este modelo “bésico” puede variar en name-
ro de elementos, disposicién, forma, abomba-
miento, e incluso omisiones. Asi, por ejemplo,
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Figura 1. MODELOS BASICOS DE UN QUELON]O. A: Espaldar. B: Peto o plastron. En trazado doble, surcos dérmicos o cémeos. En trazado sen-
cillo, las suturas Sseas. EL ejemplo corresponde a un Pelomedilsido actual de Sudamérica, Podocnemis erythrocephala (Spyx).

los Trionicidos, ademds de no tener cubierta
cornea, tampoco tienen placas periferales. Hay
numerosos ejemplos de quelonios con la serie
neural discontinua, e incluso ausente... En raros
casos, no tanto en las formas mas primitivas,
puede haber placas supernumerarias

Maés variada atin es la estructura de los petos.
Basicamente (Fig. 1B), esta constituido por una
placa 6sea impar, el mesoplastron, situado en el
centro del 16bulo delantero y, de delante hacia
atrds, los siguientes pares de placas: epiplas-
trones, hioplastrones, hipoplastrones y xifi-
plastrones. Puede haber otro par més, los meso-
plastrones, que pueden estar unidos sagital-
mente, 0 no.

Los escudos cérneos del peto, de delante
hacia atrds, son: un intergular y pares de gula-
res, humerales, pectorales, abdominales, femo-
rales y anales. Puede haber, ademds, escudos
axilares e inguinales. Y también pueden faltar
algunos elementos, como el intergular.

El contorno del caparazén es ovalado o cor-
diforme, visto desde arriba; su perfil es apla-
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nado, dindmico, en las formas acudticas, muy
abombado en las terrestres. También con perfi-
les intermedios, como en los Emididos o “gala-

pagos”.

Silo que define a primera vista a un quelo-
nio es su caparazon, que lo diferencia netamente
de los demas animales, s6lo comparable al de los
armadillos y glyptodontes, lo mds importante de
su anatomia, a efectos taxonémicos, es el cra-
neo.

Sin embargo, no nos ocuparemos de ello en
esta monografia, posponiéndolo para otra oca-
sién. Tampoco mencionaremos otras piezas
caracteristicas, como son los huesos de las extre-
midades y de las cinturas.

Partiendo del modelo bédsico expuesto en el
apartado anterior, la variedad de tortugas, por
lo que se refiere a la Paleontologia de Castilla y
Ledn, se reduce a cinco familias, que, en forma
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Figura 2. DISTRIBUCION TEMPORAL DE LAS FAMILIAS DE QUELONJOS EN.CASTILLAY LEON, Las divisiones de los periodos responde

a su situacion relativa, no a su cronologia absoluta.
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simplificada se identifican con la siguiente clave.

Si esta clave —que consideramos tnicamente
(itil como iniciacién— resulta clara para las for-
mas de superficie externa esculpida, no lo es
tanto para las “lisas”. Como suele ocurrir con casi
todo, el concepto expuesto puede producir con-
fusién por las excepciones, que en este caso son
muchas.

Asi, hay Pelomedusidos con superficie lige-
ramente vermiculada, que podrian confundir-
se con Caretoquélidos erosionados. Si los frag-
mentos de placas son pequefios, puede equi-
vocarse la atribucion familiar entre los tres tipos
con superficies vermiculadas.

En cambio, la identificacion entre los dos
tipos de placas de superficie lisa resulta facil
por la gran cantidad de rasgos que los diferen-
cian: grosor de placas, su anatomia, superficie,
estrias de crecimiento, etc...

DISTRIBUCION TEMPORAL DE
LOS QUELONIOS FOSILES EN
CASTILLA Y LEON

No se sabe absolutamente nada de como era
la fauna durante el Paleoceno, el Mioceno Inferior
y el Plioceno de Castilla y Len. Por otra parte,
la informacién sobre el Cretécico y el Oligoceno
es escasa si la comparamos con la del Eoceno.
Y sin duda los quelonios del Mioceno Medio y
Superior son mas variados de lo que, hoy por
hoy, se conoce.

La distribucién temporal o cronoestratigra-
fica de los quelonios en Castilla y Le6n queda
reflejada en la figura 2. Dos familias estan res-
tringidas a periodos muy concretos: Los
Dermatemididos al Cretécico, pudiendo tener una
amplitud absoluta muy grande; los Caretoquélidos,
muy corta, limitdndose al Eoceno mas bajo, y
con una extension geografica también muy res-
tringida —so6lo en Zamora.
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La distribucién de los Trionicidos, que podria
ser temporalmente continua, aparentemente no
lo es, dadas las notables diferencias entre los
localizados entre las divisiones del Eoceno.

Entre los Pelomedusidos y Testudinidos las
variaciones temporales son mds complejas y se
trataran con més detalle en los apartados corres-
pondientes.

Parece haber dos lapsos de tiempo, que coin-
ciden con los hiatos en nuestro conocimiento
de la quelonofauna, con profundos cambios de
ésta.

Asi, durante el hiato paleoceno los
Dermatemididos son sustituidos por sus suce-
sores, los Caretoquélidos. Los competidores de
estos ultimos durante el Eoceno, los Trionicidos,
no son conocidos en el Cretacico castellano-leo-
nés.

El hiato de la quelonofauna a sus formas
modernas se produce durante el Oligoceno -
Mioceno, y viene marcado por la desaparicion
de los Pelomedusidos y un cambio total de los
Testudinidos.

Estos cambios paleoquelonoldgicos pueden
haber tenido diversas causas. El hiato Cretacico-
Paleoceno puede haberse originado dentro de
un contexto general de toda la fauna, que no
parece haber tenido consecuencias tan drésti-
cas en lo que respecta a los Pelomedtsidos. La
desaparicion de éstos en el Oligoceno-Mioceno,
ha sido progresiva —suponemos— y de causa
climatico-geografica.

LOS PELOMEDUSIDOS
DE CASTILLA Y LEON

Los Pelomedusidos son quelonios que hoy
habitan los rios tropicales de la Gran Cuenca
Amazénica, de Africa Central y Oriental y de
Madagascar (WAYNE KING & BURKE, 1989).
Su registro fosil es mucho mas amplio, en espa-
cio y tiempo (BROIN, 1988; PRITCHARD &



TREBBAU, 1984).

Entre las caracteristicas que definen la mor-
fologia del caparazon estan: En el espaldar (Fig.
1A), serie neural generalmente de 7 placas sepa-
radas de la tinica suprapigal. Sin embargo, las
excepciones son numerosas, con 6 o 5 placas
seguidas o discontinuas, e incluso con ninguna
placa. Ornamentacién mayoritariamente lisa,
con estrias muy marcadas en los estadios seni-
les. Algunas veces, ligeramente vermiculada.

En el peto (Fig. 1B), presencia de un escudo
intergular (rarisimamente 2) y de dos meso-
plastrones separados. Puntas xifiplastrales abier-
tas; estadisticamente, mds en las hembras
(ALARCON, 1969).

La primera especie de esta familia descrita en
Espana fue Neochelys salmanticensis (Jiménez,
1968), del Eoceno del Teso de La Flecha
(Aldealengua: Salamanca), que progresivamente
fue siendo mas perfectamente conocida (JIME-
NEZ, 1970a, 1970b, 1971d)

Las caracteristicas que se dieron como espe-
cificas originalmente, basadas en la forma y lon-
gitud relativa del escudo intergular, posterior-
mente fueron desvirtuadas, incluyéndose a la
especie dentro de un complejo de Europa
Occidental, en la que se sittian Neochelys eocae-
nica - capellinii - salmanticensis, muy parecidas
(BROIN, 1977).

En 1970-1971 se crean otras dos especies den-
tro de esta familia: “Podocnemis carbajosai” y
“Podocnemis entodermica” (JIMENEZ 1971a, 1971b,
1971d)

“Podocnemis carbajosai” (Jiménez, 1971) ha
sido incluida dentro del género Paleaspis Owen
(BROIN, 1977). En 1988, JIMENEZ hace notar
que el holotipo y tinico ejemplar de esta espe-
cie es, en realidad, un individuo mordido por un
cocodrilo, hecho ya observado en 1970, y que
al cicatrizar sus heridas, obtuvo un anémalo

Figura 3. "“Duerochelys " arribasi Jiménez. STUS 618. Eoceno Medio

superior. Babilafuente (Salamanca). Parte delantera del peto en vista

ventral. ‘Ef intergular doble es, en este ejemplar, menos marcado que en
fos de Aldearrubia.

crecimiento de placas y escudos en la zona afec-
tada. Por tal razén reconsidera a “Podocnemis
carbajosai” como sinénima de Neochelys salman-
ticensis.

“Podocnemis entodermica” (Jiménez, 1971) es
claramente sinénima de Neochelys salmanticen-
sis (JIMENEZ & MARTIN,1991).

Otra especie —y género— propios de Castilla
y Ledn, es Duerochelys arribasi Jiménez 1975. Si
Neochelys salmanticensis aparece en los escarpes
del Tormes, entre Cabrerizos y Aldealengua,
D.arribasi parece ocupar una posicion estrati-
gréafica inmediatamente suprayacente; los dos ejem-
plares descritos en 1975 proceden del Teso de
las Canteras (Aldearrubia: Salamanca). Un ter-
cer ejemplar (Fig. 3), no citado entonces, es de
Babilafuente, a 3 kms escasos. Se caracterizan
por poseer dos escudos intergulares, caso ins6-
lito. Para F.DE BROIN (1988) este hecho no es
caracteristico a nivel genérico, pero mantiene la
especie. Aparte de su doble intergular, el borde
delantero es mas rectangular que el de N. sal-
manticensis, francamente redondeado.
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Figura 4. ‘Ejemplar descubierto en 1974, conocido como Neochielys zamorensis, ejemplo de Pelomediisido de pequedia talla. Eoceno Medio inferior. Sanzoles

Desde 1970 se ha descubierto gran cantidad
de Pelomediisidos en diverso estado de con-
servacion, tanto en la provincia de Salamanca,
como en la de Zamora.

En Zamora, ya en 1968 se describi6 un ento-
plastron, que se considerd cotipo de Neochelys
salmanticensis JIMENEZ, 1968), pese a mostrar
algunas diferencias de forma con el del holoti-

po.

En 1974, aprovechando la visita de
R.T.J.Moody, se excavé durante dos dias en un
punto por entonces descubierto en Sanzoles
(Zamora), y se tuvo la fortuna de encontrar 4
caparazones de Pelomedtisidos de talla mucho
més pequefia que la de N. salmanticensis. En
varias publicaciones (]IME'NEZ, 1982) se le ha
dado a estos ejemplares el nombre de “Neochelys
zamorensis” si bien entonces no se hizo descrip-
cién ni figuracion (Fig. 4).

Otro punto zamorano de gran interés, en
Casaseca de Campean, fue periédicamente visi-
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(Zamora).

tado desde su descubrimiento en 1975, asi como
el “clasico” Corrales del Vino, recogiéndose
varios centenares de placas sueltas y organi-
zandose, en 1981, una excavacion sistematica
que sirvi6 a PRADO JURADO (1986) para rea-
lizar su Tesis de Licenciatura. En ella se hace
ver la posibilidad de que los Pelomedtisidos de
talla grande, similar a la de N.salmanticensis, de
este yacimiento zamorano, sean otra especie
diferente, pero dadas las muiltiples variaciones
individuales observadas, se pospuso su estu-
dio para mas adelante.

Ya en 1966 se descubri6 un pequefio yaci-
miento, casi puntual, en el Paleégeno de Cubillos
(Zamora), el tinico ubicado al norte del rio Duero,
caracterizado por la presencia de Pelomedusidos
muy pequefios. En 1977 este punto sirvi6 para
correlacionarlo con las formaciones del sur del
Duero. Fue en 1985 cuando, casualmente, se
descubri6 un craneo de Pelomedusido, lo que
motivé una mas amplia exploracion y el des-




cubrimiento de nuevos puntos en Tardemayas
y Valdegallina, dando origen a la Tesis de
Licenciatura de EEMULAS (1987), asi como a
varias publicaciones (MULAS & ALONSO, 1987;
MULAS et al., 1988; JIMENEZ, MARTIN et al.,
1987). Se identifican los pequefios Pelomedtisidos
del norte del Duero como Neochelys aff. arenarum
Broin 1977 (="Neochelys zamorensis").

Valdegallina (Zamora) habia sido descu-
bierto por A. Guillén en 1981; visitado repeti-
damente, libr6 importantes restos de capara-
zones de Pelomedtisidos de pequefa talla, pero
las excavaciones sistemdticas no se iniciaron
hasta 1989, hallandose entonces numerosos cra-
neos.

Pero no son los de Valdegallina y Cubillos los
primeros crdneos de Pelomedusidos encontra-
dos en Espana. El primero, con medio capara-
z6n y 4 vértebras cervicales, fue descubierto por
E.Bethancourt, alumno de C.Geolégicas, en 1975,
en el Teso de la Flecha. Ocho anos después, un
segundo ejemplar fue extraido por otro alum-
no, R.Guisado, en el mismo lugar. El tercero

apareci6 en Corrales, por las mismas fechas, y
fue donado por J.Morales, del Museo Nacional
de Ciencias Naturales de Madrid. Otro mas se
descubri6 en las excavaciones de Casaseca de
Campedn, en 1986. El resto de los depositados
en la Sala de las Tortugas de la Universidad de
Salamanca proceden de Valdegallina y uno de
Cubillos.

Un caso tinico, quizés el mas famoso de la Sala
de las Tortugas, es el Pelomedusido grande,
extraido entre Jambrina y Santa Clara de Avedillo
(Zamora), en 1983, con unas extrafias malfor-
maciones en uno de sus xifiplastrones y en la
cintura pelviana. Se trata del tnico ejemplar en
el que se ha diagnosticado un caso patologico,
concretamente de exdstosis compensatoria, para
corregir una deficiencia anatémica que impe-
diria al animal una natacién regular (MARTIN
et al., 1989).

En el Molino del Pico y en los escarpes del
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Figura 5. Neochelys sp. de talla grande, STUS 11725. Eoceno Superior. Mazateron (Soria).
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rio Guarena, en estratos considerados como los
mds altos del Paleégeno del borde SW de la
Cuenca del Duero —probablemente oligocéni-
cos-, en los limites de las provincias de Zamora,
Salamanca y Valladolid, han aparecido también
restos de Pelomedtsidos, desgraciadamente
escasos y de nula informacién (JIMENEZ 1984).

Pero no son los bordes W y SW de la Cuenca
del Duero los tinicos donde hay Pelomeddsidos.
Al E, en la provincia de Soria, estd el impor-
tante yacimiento de Mazaterén, donde desde
un principio se identificé esta familia (JIME-
NEZ, CUESTA et al., 1989). Las excavaciones
patrocinadas por la Junta de Castilla y Le6n en
1989 y 1990 han proporcionado magnificos ejem-
plares, que estan siendo investigados en la actua-
lidad (Fig. 5).

LOS PELOMEDUSIDOS
DEL CRETACICO

Dos yacimientos, ambos maastrichtienses,
han dado fragmentos de Pelomedusidos: Lafio
(Condado de Trevino: Burgos) y Armufa
(Segovia). Los restos son todavia escasos, pero
todo parece identificar al género Elochelys Nopcsa.
No se ha descartado la presencia del género
Rosasia Carrington da Costa, propio del Cretécico
portugués (JIMENEZ, MARTIN et al. 1990).

Dos fragmentos de placas procedentes del
Cretécico Inferior de Salas de los Infantes (Burgos)
podrian corresponder a un Pelomedusido, pero
esperamos su confirmacién con nuevos hallaz-
gos; de producirse, se trataria del mas antiguo
Pelomedtisido de Espania.

EL PALEOCENO

Hasta el presente no ha aparecido ningtn
resto fosil en los sedimentos considerados —
por razones puramente estratigraficas o tec-
tonicas— como paleocenos. Recordemos que
hay una dataciéon (BLANCO et al., 1982) de 58
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m.a. en alunitas, pero hay opiniones sobre el
origen secundario de estos minerales cemen-
tantes, lo que supone una edad mds antigua
del sedimento.

En cualquier caso, es razonable suponer que
si habia Pelomedusidos en el Cretécico terminal
y en el Eoceno (desde su misma base), también
debieron poblar estos territorios de Castilla y
Leon durante el Paleoceno.

PROBLEMATICA DE LOS
PELOMEDUSIDOS EN
CASTILLA Y LEON

La presencia de dos especies de Pelomedtisidos
de diferente talla en el Eoceno de la Cuenca del
Duero esté fuera de toda duda. Corresponden
a Neochelys aff. arenarum, la pequena, y Neochelys
salmanticensis, la grande. Ambas estin separa-
das no sélo en el espacio (Zamora y Salamanca)
sino también en el tiempo, correspondiendo
aquella a los niveles inferiores del Eoceno y ésta
a los situados cronolégicamente encima (Fig. 6).

Tal dicotomia de Pelomedusidos ha sido
igualmente observada en Francia y Bélgica
(BROIN 1977, GODINOT et al., 1978).

Ahora bien, en Espafia la cuestién no pare-
ce tan sencilla. Se plantean las siguientes pre-
guntas por resolver:

A: En Zamora, los niveles de Corrales y
Casaseca muestran Neochelys de talla grande,
situados cronoestratigraficamente por debajo
del Eoceno Medio-Superior de Salamanca con
Neochelys salmanticensis (hay dataciones con
Perisodéctilos: (ver en este mismo volumen el
capitulo correspondiente).

Las investigaciones de PRADO JURADO
(1986), parecen indicar que hay otra especie
zamorana distinta a la salmanticensis, aunque
por falta de datos concluyentes, se la ha afina-
do a ésta.

Tenemos, pues, dos especies de Pelomedtisidos
en Zamora. Pero... ;fueron contempordneas?.
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Figura 6. Distribucion temporal de los Pelomedusidos en Castilla y Ledn. Las divisiones del Foceno responden a su situacion relativa, no a su cronologia

Todo parece indicar que los yacimientos de
Cubillos-Valdegallina son anteriores a los de
Casaseca-Corrales, aunque pudiera ser que
correspondan a ecosistemas sincronicos dife-
rentes, de charcas someras y de rios trenzados,

absoluta.

sespectivamente (MULAS 1987, MULAS & .

ALONSO,1987; JIMENEZ, MARTIN et al., 1987).
Y también es posible que ambas teorfas conflu-
yan en una sola.

Asi, en apoyo de esta dltima suposicién esta
el yacimiento de Sanzoles, donde se encontra-
ron 4 Pelomedisidos de talla menor (los que se
denominaron “Neochelys zamorensis”) y algunas
placas grandes. La presencia, ademas, del
Caretoquehdo Allaeochelys y de cocodrilos de
gran talla, asi como la ausencia de Trionicidos
(Fig. 7), lo diferencia netamente de los yaci-
mientos de Cubillos-Valdegallina. Podria inter-
pretarse como que los Pelomedtsidos de peque-
fia talla caracterizan un primer periodo, que en
un segundo comparten el territorio —o parte
de 61— con los de talla grande, y que estos son
exclusivos a partir de un tercero, con N.salman-
ticensis.

Las proximas excavaciones, a realizar en El

Viso (Zamora) podrian apoyar esta teoria.

B: Hasta hace poco se pensaba que los nive-
les de Caenes y Teso de la Flecha (=escarpes del
Tormes) eran cronoestratigraficamente ante-
riores a los de Babilafuente, donde PELAEZ et
al. (1989) han datado micromamiferos del nivel
de referencia Robiac (techo del Eoceno Medio).

El estudio de los Perisodéactilos efectuado
por CUESTA (1991) supone que los niveles de
Caenes son de la misma edad. Serfa muy inte-
resante encontrar micromamiferos en Caenes o
Perisodéctilos en Babilafuente.

Por lo que respecta a los Pelomedusidos,
Duerochelys arribasi, con sélo tres ejemplares, se
ha encontrado sélo en Aldearrubia (2) y en
Babilafuente, en un radio de 3 km. Pero tam-
bién hay en dicha zona Pelomedtsidos “nor-
males” (JIMENEZ, 1971f; JIMENEZ & JAM-
BRINA, 1984). Esta segunda especie de
Babilafuente... jes Neochelys salmanticensis?.

C: En el borde oriental de la Cuenca del Duero
estan los Pelomedtsidos de Mazaterén. Su edad,
precisada por PELAEZ et al., (1989) y por CUES-
TA (1991) se sittia en la base del Eoceno Superior
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YACIMIENTO

Cubillos-Valdegallina
Sanzoles
Sanzoles (Las Contiendas)
El Viso (Norte)

El Viso (Sur)

Santa Clara-Jambrina
Santa Clara {M.Hernandez)
Santa Clara (poblacién)
Jambrina
Casaseca de Campean
Corrales

Fuenteelcarnero

ASOCIACION

Tipo "CUBILLOS-VALDEGALLINA"|
Tipo "CASASECA-CORRALES”

Tipo "SANZOLES”

Familias de Quelonios en el Foceno (Nivel Infervior)

Figura 7. Agrupaciones de familias de quelonios en los yacimientos paleontoldgicos del nivel inferior del Foceno en la provincia de Zamora (Subniveles
Cubillos-Valdegallina y Casaseca).

(nivel de referencia Fons 4).

Los Pelomeditsidos de Mazaterdn, actual-
mente en estudio, parecen diferentes de Neochelys
salmanticensis, especialmente por su aspecto alar-
gado. El borde delantero del plastron es subrec-
tangular. ;Es esta la segunda especie de
Babilafuente, o es otra diferente?.

D:Y quedan los Pelomedtisidos del Molino
del Pico y puntos préximos de los escarpes del
rio Guaretia (JIMENEZ, 1977a), los méas moder-
nos de Europa. Poco o nada més se puede afia-
dir ahora de ellos, salvo registrar su presencia.

LOS TRIONICIDOS FOSILES
DE CASTILLA Y LEON

Los Trionicidos son las “tortugas blandas” o
“feroces”, habitantes de los rios tropicales de
todo el mundo, donde ocupan habitats muy
variados, en el puesto de los pequefios depre-
dadores.
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El caparazon (Fig. 8) se caracteriza por la
ausencia absoluta de escudos cérneos y de pla-
cas periferales. El borde distal de las placas pleu-
rales muestra las terminaciones costillares pun-
tiagudas que, en vida del animal, estdn recu-
biertas por un borde carnoso (a lo que deben el
“alias” de “blandas”).

Se conocen numerosas especies fésiles en
todo el mundo, desde el Cretacico. Sin embar-
g0, la gran variabilidad que se da en esta fami-
lia, a nivel sexual e incluso individual, hace que
gran cantidad de las descritas sean hoy consi-
deradas sinénimas o revisables.

Aunque los Trionicidos estdn presentes en
casi todos los niveles fosiliferos del Paledgeno
de Castilla y Ledn, su registro es pobre, si se
compara con el de otras familias de quelonios.

La razén por la que no aparecen ejemplares
completos o, al menos, placas unidas, es la pro-
pia naturaleza de su caparazén que, como ocu-
rre con los Caretoquélidos, por carecer de cubier-
ta cornea superpuesta a la dsea, resulta extra-
ordinariamente frdgil, de modo que al minimo



Figura 8. Ejemplos de Trionicidos. 1: Espaldar. 2-5: Petos. 1.Trionyx capellini Negri. 2. Pelochelys bibroni (Owen).. 3.Cyclanorbis elegans (Gray).
4.Chitra indica (Gray).. 5.Cyclanorbis senegalensis (Duméril ¢ Bibron). (Seqiin Mlynarski).

esfuerzo se disgregan y separan las placas, que
en vida del animal estan débilmente suturadas
y unidas por tejidos no 6seos. Sélo en casos
excepcionales se encuentran placas unidas.

Hablando de esta familia, es necesario refe-
rirse al tinico Trionicido fésil espanol que ha
sido tratado como una especie diferente: Trionyx
marini Sampelayo & Bataller 1944, procedente
del Oligoceno Inferior de las minas de lignito
de Almatret (Lérida). El lectotipo, que se conserva
en el Museo Geol6gico del I.T.G.E. de Madrid,
consiste en un espaldar muy completo, con finas
vermiculaciones. Otro ejemplar, paralectotipo,
del Museo de Barcelona, es menos completo
(JIMENEZ & MARTIN, 1991).

Ademads de estos dos ejemplares de Trionyx
marini, y de otros fragmentos o placas sueltas
de diversos yacimientos no castellano-leoneses
que jamas fueron figurados, pero que estan cita-
dos en la literatura cientifica (en prensa), hay
un magnifico espécimen, del Oligoceno indefi-
nido de Aufion (Guadalajara), que se conserva
en la Sala de las Tortugas de la Universidad de
Salamanca, consistente en un peto y espaldar
muy completos, huesecillos de un miembro
delantero y parte superior de un crdneo, actual-
mente en estudio.

La gran variabilidad individual y sexual en
los Trionicidos hace que, en la actualidad, todas
las determinaciones especificas se basen en los
caracteres craneales, siendo inseguras las basa-
das en los restos de caparazones, y mds atin si
éstos estdn incompletos.

Por lo que respecta a Castilla y Ledn (Fig. 9),
los mds antiguos Trionicidos se han extraido de
los yacimientos Cubillos-Valdegallina, donde
sus fragmentos son relativamente abundantes,
si bien no tanto, por supuesto, como los de
Pelomediisidos. Destaca un tinico caso con dos
placas unidas, neural y pleural, de Tardemayas
(MULAS, 1987). Una una ha sido determinada
dentro de esta familia.

Les siguen en antigiiedad dos placas com-
pletas procedentes de Santa Clara de Avedillo,
también en Zamora (JIMENEZ, 1984a: lam.131).

En una monografia (JIMENEZ, MARTIN et
al. 1987), a la vista de la comparacion faunisti-
ca entre los yacimientos del grupo Cubillos-
Valdegallina y Corrales-Casaseca de Campean,
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observan que los Trionicidos y los Caretoquélidos
nunca se dan en un mismo yacimiento: no hay
Trionyx en Corrales-Casaseca ni Allaeochelys en
Cubillos-Valdegallina.

Santa Clara de Avedillo (Zamora) parece ser
una excepcién. La fauna de este término (JIME-
NEZ, 1984A) comprende Allaeochelys (id. Lam.130)
y Trionyx (id.1dm.131). Ahora bien (id. pag.58),
las placas de Allaeochelys fueron recogidas por
E.Jiménez, M.Hernandez y ].Rodriguez duran-
te una excavacion urgente realizada para ex-
traer un Pelomedusido de pequena talla, en un
punto cercano al limite con Jambrina, que cro-
nolégicamente se ubicarfa en el conjunto Corrales-
Casaseca. Las placas de Trionicidos no proce-
den de ese punto; fueron entregadas a
M.Hernandez sin concretar el lugar exacto de
Santa Clara de Avedillo. Pueden, por tanto,
corresponder al subnivel Cubillos-Valdegallina.

También hay Trionicidos, pero escasos, en
los escarpes del rio Tormes, donde ya fueron
citados por CRUSAFONT & TRUYOLS (1957).
Son siempre muy fragmentarios. Hay un punto
donde son mas frecuentes, situado 30 m por
debajo del yacimiento “La Garcesa”
(Caenes:Cabrerizos:Salamanca), punto que en
el argot de campo se ha llamado “del padre

Helio”, por ser este querido amigo, Heliodoro
Morales, sacerdote, su descubridor alld por los
anos 1972-73.

Todos estos Trionicidos castellano-leoneses
citados hasta este punto, tienen en comun la
gracilidad de su aspecto, compartida asimismo
por los ejemplares de Trionyx marini y el de
Aufon. Sus placas son delgadas y su orna-
mentacion de vermiculaciones muy finas.

Los Trionicidos de Mazaterén (Soria), donde
no son tan raros como en Salamanca, tienen un
aspecto mds grosero en cuanto a la ornamenta-
cién, pero no parecen diferir por su tamano.
Destaca en este yacimiento un ejemplar, con-
sistente en una tinica placa en la que se han sol-
dado hio e hipoplastron, sin sutura apreciable.

Y llegamos a los Trionicidos mds modernos
de Castilla y Le6n, los que se encuentran en los
escarpes del rio Guarenia (Molino del Pico,
Cafiizal), probablemente oligocénicos. Se han
recolectado tinicamente fragmentos de placas
sueltas y todas ellas se caracterizan por su gran
grosor, indicador de un tamafio individual mucho

Figura 9. TRIONICIDOS FOSILES DE CASTILLA Y LEON, STUS 9727, 9389, 9391, 9386 y 9397, A-D proceden de Valdegallina (Zamora); E, de
Mazateron (Soria). A: 3 pleural izquierda + 3° neural, B-C: 6' y 7* pleurales izquierdas, de un mismo individuo. D: 6° pleural derechia. 'E: Hio-hipoplas-
tron izquierdo.
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mayor que el de los otros Trionicidos espafio-
les, y una ornamentacién muy grosera (JIME-
NEZ, 1977a; 1984a: 46-47, 1ams.85-86).

PROBLEMATICA DE LOS
TRIONICIDOS

El hallazgo de buenos ejemplares de
Trionicidos, que permitan una comprobacién
de las teorias apuntadas sobre los escasos res-
tos encontrados hasta ahora, es el gran reto actual
del equipo paleoqueloniolégico de Salamanca.
Los craneos casi se escapan a nuestra imagina-
cién, pero todo es posible.

¢Por qué los Trionicidos parecen incompa-
tibles con los Caretoquélidos?. FINCIAS (1977)
apunta la posibilidad de que es un problema de
competencia ecolégica entre estos dos grupos
de gran semejanza anatémica y, probablemen-
te, de comportamiento, ocupando ambas fami-
lias rivales, representadas por los géneros Trionyx
y Allaeochelys respectivamente, el papel de los
pequenos depredadores.

LOS DERMATEMIDIDOS
DE CASTILLA Y LEON

Los Dermatemididos son tortugas fluviales
que actualmente se localizan en América Central,
con una unica especie, Dermatemys mawii Gray.

En el pasado, la familia tuvo una enorme
dispersion geografica, especialmente durante
el Cretacicoen U.S.A., Siberia, China y U.R.S.S.
(hoy C.E.I); también, aunque menos frecuente,
en Europa Occidental; continta siendo relati-
vamente abundante en el comienzo del Terciario,
pero escasean ya en el Oligoceno.

Se caracterizan por la presencia de escudos
corneos sobre una cubierta 6sea vermiculada o
granulosa, con borde margino-periferal. La
estructura de la cubierta cérnea es irregular, si

Figura 10. Adocus punctatus Marsh, un Dermatemidido del Cretdcico
Superior de Norteamérica (segiin Mlynarski).

se compara con el concepto habitual: desigual
anchura de los escudos costales y desarrollo de
supernumerarios (Fig. 10).

En Castilla y Leon hay tres yacimientos del
Cretédcico que han proporcionado placas de
Dermatemididos (JIMENEZ, MARTIN et al.,
1990): Salas de los Infantes, Armufia y Lafio.

El mds antiguo, el yacimiento de Salas de los
Infantes, es de facies Wealdiense y, hasta ahora,
s6lo se han podido estudiar escasas placas muy
pequeias, de las que tinicamente se puede decir
que su ornamentacién vermicular-granulosa es
similar a la del ejemplar conocido como
“Trachyaspis turbulensis” (BERGOUNIOUX, 1957)
pero, por su espesor, se deduce un tamafio mucho
menor para los ejemplares salenses. Hay que
recordar que “Trachyaspis turbulensis”, cuyo
tnico espécimen procede del Weald de Gargallo
(Teruel), fue erré6neamente descrito y determi-
nado por Bergounioux como un Caretoquélido;
es, en realidad, un Dermatemidido, con orna-
mentacion parecida a la del género Tretosternon
Owen.

En el Cretacico terminal (Maastrictiense) de
Armufia (Segovia) (Fig. 11) se encuentran
Dermatemididos de dos tipos de ornamenta-
cién: por un lado, con vermiculaciones muy
marcadas, relativamente gruesas, y, por otro,
muy finas y poco salientes. El espesor de las pri-
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Figura 11. DERMATEMIDIDOS FOSILES DE CASTILLAY
LECN, Ejemplar procedente de Armufia (Segovia). Cretdcico Superior
(Maastrichtiense). Epiplastron izquierdo.

meras es mucho mayor pero, sin embargo, la
talla de ambas parece ser la misma.

En el Maastrichtiense de Lafio (Condado de
Trevifio, Burgos) se han descubierto gran can-
tidad de placas de dermatemididos que, por su
espesor y vermiculaciones (Fig. 12), fueron en
principio, aunque haciendo constar sus gran-
des dudas al respecto, asignados al género ?
Adocus (JIMENEZ in ASTIBIA et al., 1987).
Posteriormente se ha descartado dicha deter-
minacién; en el Senoniense francés se ha citado
una forma de Dermatemidido, Apholidemys gau-
dryi Matheron (BROIN in BABINOT et al., 1983),
que podria ser préxima a las formas del
Maastrichtiense espafiol.

En cualquier caso, la escasez de datos impi-
de afirmar otra cosa, salvo que los Dermatemididos

Figura 12. DERMATEMIDIDOS DE LANO (Condado de Trevifio: Burgos).. Cretdcico Superior (Maastrichtiense). A (STUS 3182): Periferal VII i, en
vistas [ateral, anterior (') y posterior (A"). B (STUS 3183): Neurales, vistas dorsal y visceral (B). C (STUS 3186): Fragmento de periferal del puente
esternal. D (STUS 3190): Fragmento de hioplastron derecho. ‘E (STUS 3192): Fragmento de hipoplastron en vistas ventral y visceral. F (STUS 3193):
Periferal posterior, vistas dorsal y visceral. G (STUS 3198): Periferal posterior de PELOMEDUSIDO indeterminado,, con dos orificios producidos por
mordedura, en vistas dorsal y visceral.
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del Cretacico terminal de Castilla y Le6n son
diferentes a sus predecesores del Cretacico
Inferior.

LOS CARETOQUELIDOS DE
CASTILLA Y LEON

Tan s6lo se conoce un Caretoquélido actual,
Carettochelys insculpta Ramsay, habil nadador
de la cuenca del rio Fly, en Nueva Guinea, y de
una pequefia zona del NE de Australia (WAYNE
& BURKE, 1989)..

Pero la familia ocupé una gran extensién
durante el Terciario Inferior, especialmente en
el Eoceno de Europa Occidental y Norteamérica.
Con posterioridad a esta época, sélo se conoce
una especie en el Mioceno australiano, supo-
niéndose una continuidad, desconocida atin, en
el continente asiatico.

Se han ramificado dos subfamilias: los
Caretoquelinos, caracterizados por la ausencia
absoluta de escudos corneos, y los Anosteirinos,
que si los muestran, aunque muy esbozados.
Ambas tienen placas periferales.

En 1967, al abrir un pozo en Corrales del
Vino (Zamora) aparecieron unos restos fésiles
que fueron entregados a E.Jiménez por media-
cién de B.Casaseca, catedratico de Botéanica de
la Universidad de Salamanca. Estos restos fue-
ron los primeros del hoy enorme patrimonio
paleontolégico depositado en dicha Universidad.

Se pudieron, por entonces, separar frag-
mentos de cocodrilos y de dos tipos de tortu-
gas, de placas con superficie lisa (Pelomedtisidos)
y las vermiculadas. De estas, se aislaron las que
correspondian a la periferia (lo que descartaba
su identificacién como Trionicidos, que no tie-
nen este tipo de placas) y, al realizar su estudio
anatémico, se comprobé que no habia ninguna
repetida. Ello parecia indicar que los restos estu-

diados eran de un sélo individuo que, una vez
reconstruido su borde, fue denominado con el
nombre especifico nuevo de Allaeochelys casase-
cai, dedicado a la persona que suministré aquel
valioso material. Su edad se dedujo “Luteciense
Medio” por las antiguas definiciones de
Lofiodéntidos efectuada por ROMAN & ROYO
(1922) y ROMAN (1923) sobre dientes de dichos
perisodéctilos recogidos en el mismo Corrales.

La descripcién de A.casasecai JIMENEZ 1970c,
1971c) alcanzé alguna relevancia por ser la pri-
mera vez que esta extrafia familia de quelonios
se encontraba en Espafia. El género era conoci-
do en Francia y, con el nombre de Pseudotrionyx,
en Gran Bretafna y Bélgica. Posteriormente ha

" apatecido también en Alemania, donde pre-

viamente era dado como Anosteira, un
Caretoquélido con esbozos de escudos cérne-
0s, mds propio de Norteamérica.

F.DE BROIN (1977) estudia los Allaeochelys
de Francia y admite el género en Espafia, aun-
que, por haber sido definido aqui a partir de
fragmentos dispersados, no reconoce la especie
A.casasecai.

Entre 1971 y 1981 se encuentran numerosas
placas sueltas de Allaeochelys en diversos pun-
tos de la provincia de Zamora: Corrales, Casaseca
de Campean, Gema, Fuenteelcarnero, Santa
Clara de Avedillo, Sanzoles...

En Casaseca de Campedn se efectiia en 1981
una excavacién sistemdtica, recogiéndose varios
centenares de placas sueltas en magnifico esta-
do de conservacién, aunque siempre inconexas
entre si. Con ellas se da a conocer la anatomia
del peto de Allacochelys, placa a placa (TIMENEZ
1984a).

Un estudio mas completo de este material y
del nuevo recolectado en 1985, también en
Casaseca de Campedn, permite a FINCIAS (1987)
definir también las piezas sueltas del espaldar
y sus variaciones.

Una reconstruccion, realizada a base de pla-
cas de distintos individuos, es aportada como con-
tribucion a la Sala de las Tortugas, en su inau-
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Figura 14. Vista interna de dos espaldares de Allacochelys casasecai, en el momento de su descubrimiento (Corrales del Vino (Zamera), 12-noviembre 1990)
(Foto: P.Criado).
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guracion (JTMENEZ, MARTIN et el. 1988b), asi
como a una exposicién celebrada en Zamora
(JIMENEZ, MARTIN et al. 1989).

Todo ello por lo que respecta a los datos
publicados hasta el momento, referentes a esta
singular especie zamorana. El género aparece
también en Catalufia, segin se desprende de
las observaciones de E.Jiménez en los Museos
de Sabadell y Barcelona.

LOS ULTIMOS HALLAZGOS

En 1989 se suponia que Casaseca de Campean
podia ser una localidad que aportase nuevos
conocimientos sobre Allaeochelys casasecai. Por
ello, entre otros motivos, se solicité de la Junta
de Castilla y Le6n el necesario permiso para
efectuar una gran excavacion en el lugar que se
pensé mas favorable. Realizada esta en una par-

cela de 60 m2, por rebajo horizontal de zanja,
los resultados fueron magnificos en cuanto se refie-
re a Perisodéctilos y Pelomedisidos, pero no
los ansiados con Allaeochelys, aunque el hallaz-
go de dos mandibulas (JIMENEZ, MARTIN et
al. 1989: 223) bien compensaba el no encontrar
placas conexas.

Al afio siguiente se repiti6 el intento, nue-
vamente con la ayuda de la Junta de Castilla y
Le6n, en parcela limitrofe a la de 1989. Y ya al
segundo dia de excavacién surge lo inespera-
do: jUn craneo de Allaeochelys, seguido de otros
dos durante la siguiente jornada, y asi hasta 9
ejemplares en diverso estado de conservacion,
tres de ellos en un sélo bloque (Fig. 13)!.

También se encontraron por primera vez pla-
cas unidas de espaldares y petos, constituyen-
do en conjunto la mejor excavacioén de las rea-
lizadas hasta entonces (JIMENEZ, ORTEGA et
al. 1990).

Pero esto tltimo queda reducido a la anéc-
dota por otro descubrimiento efectuado por Luis
Alonso Jr. el 11 de noviembre de 1990: un espal-
dar completo de Allaeochelys en las canteras de
Corrales, propiedad de Pablo Criado. Al ex-
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traerlo en una excavacién de urgencia, bajo con-
diciones climaticas muy adversas que motiva-
ron el tener que modificar todas las técnicas de
excavacion hasta entonces empleadas, apare-
cieron centenares de placas conectadas entre si
y 19 individuos mas o menos completos (Fig.
14y 15).

Elnivel, situado en una plataforma, fue lim-
piado en una semana de durisimo trabajo, pero
continuaba hacia el interior del escarpe. Por
dicha razon fue programada una nueva exca-
vacién de la Junta de Castilla y Ledn, que se eje-
cuté en febrero de 1991, esta vez con la ayuda
adicional de la Brigada de Caballeria “Jarama”,
ademés de las grandes palas de Cerdmicas SAZA,
obteniéndose en ella nuevos ejemplares com-
pletos (Fig. 16).

Como conclusién sobre los Caretoquélidos
de Zamora, podemos anticipar que los estudios
que actualmente se estdn haciendo sobre tan
abundante material recolectado, permitiran obte-
ner resultados importantes sobre la filogenia de
esta familia de quelonios.

TESTUDINIDOS FOSILES
DE CASTILLA Y LEON

La familia de los Testudinidos esta repre-
sentada en Castilla y Le6n por tres tipos de tor-
tugas terrestres: por una parte, las del Palegeno,
semigigantes. De otro las miocénicas que, a su
vez, se diferencian en dos tipos, las gigantes y
las de talla normal, entendiendo por ésta la de
las actuales Testudo.

LOS TESTUDINIDOS DEL
PALEOGENO DE CASTILLA Y LEON

Los Testudinidos mas antiguos de Castilla
y Leén proceden del Eoceno Superior de



Mazaterén (Soria) (JIMENEZ, CUESTA, et.al.,
1989). se trata de tortugas terrestres semigigantes
que tienen como caracteristicas: el reborde epi-
plastral avanzado en forma de pala con los vér-
tices destacados, la serie neural consta de nueve
placas estrechas; la regién pigal es de tipo “geo-
quelénido” (LOVERIDGE & WILLIAMS, 1957),
con dos suprapigales, siendo la segunda ovala-
da y corta. Estas caracteristicas permiten defi-
nirlos dentro del género Hadrianus Cope 1878.
Es de notar que presentan diferencias notables
con otros miembros de dicho género, de Francia,
Alemania y Austria, especialmente en el rebor-
de de los epiplastrones.

Las excavaciones patrocinadas por la Junta
de Castilla y Le6n, en 1989 y 1990, asi como los
muestreos anteriores a ellas y algunas dona-
ciones de vecinos de Mazaterén, han permiti-
do reunir una notable cantidad de material, des-
tacando 2 grandes bloques, de costosisima extrac-
ci6n, cada uno con dos ejemplares completos, todos
con peto y espaldar, macho y hembra en uno,
macho e inmaduro en el otro, que aportan una
gran informacién, inédita, sobre este género
exclusivamente fésil (actualmente en estudio)
(figs. 17,18 y 19).

Las estrias de crecimiento de estos ejempla-
res mazateronenses son muy caracteristicas, y
recuerdan las que posee el tinico espécimen de
Asturichelys multicostatus Bergounioux 1957, del
Eoceno Superior de Oviedo (JIMENEZ 1977b)
razén por la cual se ha sugerido una correlacién
(JIMENEZ, CUESTA et al., 1989). El ntimero inu-
sual de placas pleurales de Asturichelys —10, a
lo que debe su nombre—, no se da en Mazaterén.
El ejemplar ovetense... ;no serd un caso an6-
malo de Hadrianus...?.

En el Oligoceno Medio de Los Barros (can-
tera de arcilla a 4 km de Avila) también se han
registrado Testudinidos. Este yacimiento pun-
tual, hoy desaparecido, ha sido datado median-
te micromamiferos (LOPEZ & GARZON-HEYDT,
1977). El muestreo de 1977 permitio recoger los
restos muy mal conservados de la parte poste-

rior de un espaldar, que fue estudiado 10 afios
después (JIMENEZ, MARTIN et al., 1988a).
Consiste en tres partes de un individuo, proba-
blemente una hembra adulta, con sus placas
pigal, suprapigal Il y parte de la I, periferales
XIld y XIId y fragmentos de las pleurales VIId
y VIIId.

La forma de la suprapigal II, con el surco
caudal sobre ella, de forma “geoquel6nide”,
sugiere que se trata de un Cheirogaster, género
creado por Bergounioux en 1935, pero lo exi-
guo de los datos deja algunas dudas al respec-
to, no descartandose que pueda ser un Ergilemys
Ckhikvadze.

LOS TESTUDINIDOS DE
TALLA “NORMAL”

El modelo tipico de los quelonios, la tortu-
ga por antonomasia, es la tortuga terrestre, la
Testudo, paradigma de estructura acorazada,
cuya disposicion 6sea dio origen a la téctica mili-
tar romana del mismo nombre, hecha a base de
escudos rodeando y cubriendo a la soldadesca.

El género es conocido desde el Oligoceno en
Mongolia. En Europa Occidental es de esperar
que en un futuro inmediato sus mds antiguos
representantes miocénicos sufran una necesa-
ria revision.

A nivel especifico existen en la actualidad
numerosas especies fosiles, demasiadas, pen-
dientes de que nuevos descubrimientos permi-
tan aclarar las dudas sobre su autenticidad.

La razon de esta abundancia de nombres
estriba, ademads de en la ausencia de craneos,
en que muchos holotipos estdn definidos a base
de ejemplares incompletos, y también a que una
buena parte debe corresponder a individuos
inmaduros.

Ello se explica por los hébitos solitarios de los
individuos adultos de esta familia. La cercania
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Figura 17. El mismo bloque de [a figura 18 (‘la familia "), durante su restauracion, cuando mostraban, totalmente fimpios, los espaldares. Posteriormente se
cubrieron con gasas endurecidas y poliuretanos, y se voltearon para mostrar nuevamente los petos.

de aguas es solamente esencial para los inma-
duros, lo que puede aclarar por qué, en los yaci-
mientos con acumulacién de restos de verte-
brados de todo tipo, sean aquellos infrecuen-
tes.

El tamafio de los Testudinidos de talla “nor-
mal” oscila entre los 15 y los 40 cm. Como rasgo
més caracteristico de su perfil, estd su gran abom-
bamiento, que origina una diferenciacion sexual
muy marcada: las hembras son de peto plano o
convexo, mientras que los machos lo tienen con-
cavo para poder efectuar el acoplamiento sin
problemas de equilibrio.

Otro rasgo de diferenciacion sexual muy
claro se da en la placa pigal, curvada hacia el
interior en los machos y hacia el exterior en las
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hembras.

Los Testudinidos modernos, tanto los “nor-
males” como los gigantes, tienen la serie neural
formada por placas octagonales y rectangula-
res, unidas a una o dos suprapigales. Los de
talla normal tienen escudo prevertebral; no lo tie-
nen los gigantes de tipo “geoquelonino”.

La distribucién de las periferales es identi-
ficatoria. Es caracteristico que el surco costo-
marginal coincida con la sutura pleuro-perife-
ral. Esto provoca que dicho espacio esté abier-
to como una gran fontanella al comienzo de la
vida del animal, y que la periferia esté sosteni-
da por las puntas costillares. Con el crecimien-
to, las fontanellas van cerrdndose desde delan-
te hacia detras, no siendo raro que atin conser-



Figura 18. Bloque con macho e inmaduro de Hadrianus sp.
STUS 11600. Conocido como “(a famifia". Vista ventral.
Mazateron (Soria). Eoceno Superior. Se ha conservado en [a
misma posicion invertida que tenian en el terreno, después de
haber limpiado, conservado, cubierto y vuelto toda [a parte
inferior del bloque. La longitud del bloque es de 1,35 m.

Figura 19. Bloque con rrmcﬁﬂyﬁzmﬁm de
Hadrianus sp. STUS 11601. Ejemplar conocido como
“los novios ", Vista dorsal. Eoceno Superior.
Mazateron (Soria). Los dos ejemplares se encontraron
en posicion invertida, mostrando los petos. Se fian
conservado tal y como estaban en el yacimiento, ddn-
doles la vuelta después de un intenso proceso de res-
tauracion y conservacion. El bloque mide 1,20 m de

fongitud.
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Hadrianus sp.

Cheirogaster sp.

Cheirogaster (s.l.) bolivari
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Testudo sp.
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Figura 20, DISTRIBUCION. CRONOESTRATIGRAFICA DE LOS TESTUDINIDOS FOSILES DE CASTILLA Y LEON,

ve abiertas las posteriores cuando el individuo,
y més si es hembra, ya es fértil.

En el peto, en posiciéon central hio-hipo-
plastral, también hay una fontanella, pero esta
se cierra mucho antes que las pleuro-perifera-
les. Suele pasar desapercibida en las observa-
ciones paleontologicas.

El peto es muy simple, sin intergular ni meso-
plastrones, habiendo notables diferencias gené-
ricas y especificas basadas en la colocacién y
forma de los escudos corneos, especialmente en
los hioplastrones, o en la forma del apunta-
miento epiplastral, grosor y forma del reborde
visceral gular, entoplastron, etc...

Todas estas consideraciones son validas,
tanto para los Testudinidos de talla “normal”
como para los gigantes, pero no para los que
aqui hemos llamado primitivos, propios del
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Paledgeno.

La distribucién cronoestratigrafica de los
Testudinidos de Castilla y Le6n esta represen-
tada en la figura 20, que tinicamente requiere
como explicaci6n, aparte de la discusion gené-
rica de Cheirogaster para las formas gigantes del
Mioceno, la duplicacién de Testudo sp.

LAS TESTUDO DE CASTILLA Y LEON

Los ejemplares con seguridad atribuibles al
género Testudo en Castilla y Leon son suma-
mente raros. No nos referimos, al decir esto, a
las antiguas menciones no especializadas de
placas sueltas, que en lugar de decir “Testudo”
deberian ser sustituidas por “Chelonii indet.”.

El tinico yacimiento en que se ha descrito
Testudo sp. es Los Valles de Fuentiduefia (Segovia),



de edad Mioceno Superior (Vallesiense inferior).
Allf se encontraron varias piezas (JIMENEZ
1981), de las que las mas importantes eran: medio
peto delantero de un individuo inmaduro, con
fontanella; una suprapigal I, con la sutura de la
II bien manifiesta (lo que diferencia una espe-
cie castellana de la Testudo catalaunica Bataller)
y algunas periferales y pleurales con fontane-
llas.

Con ser importantes, estas piezas son insu-
ficientes para considerar una especie nominal
nueva.

En la provincia de Burgos se han encontra-
do dos ejemplares sin duda atribuibles a Testudo
sp.; ambos han conservado tinicamente la parte
delantera de peto y espaldar (Fig. 21).

El procedente de Barruelo de Villadiego es,

en la parte que se puede comparar con el de Los

Valles de Fuentidueia, ligeramente diferente,
con el l6bulo anterior del peto menos puntia-
guda. Su edad probable es Aragoniense.

En el de Arcos de La Llana lamentablemen-
te faltan los epiplastrones. Su escudo preverte-
bral, muy estrecho y como aplastado por los
marginales, es inquietante, pues recuerda al de
algunos ejemplares del Turolense de Teruel.

Sélo el estudio de nuevo material puede acla-
rar los multiples problemas sobre la cronoes-
tratigrafia de estos Testudinidos de talla “nor-
mal” en Castilla y Ledn.

LAS TORTUGAS GIGANTES

Aunque en Espafia se conocen restos de tor-
tugas gigantes desde 1864, los primeros regis-
tros de estos animales en Castilla y Le6n se pro-
ducen en 1915 (HERNANDEZ PACHECO,E.
& DANTIN, 1915), en el Mioceno del Cerro del
Cristo del Otero (Palencia), definiéndose enton-
ces como “Testudo” sp. haciendo referencia a su
gigantesca talla y a su comparacién con la famo-
sa “Testudo"” perpiniana, del Plioceno de Perpignan.

Dos afios después EHERNANDEZ PACHE-
CO (1917) define una nueva especie, que llama
“Testudo” bolivari, basdndose en unos restos
encontrados en el Barranco de Los Martires, de
Alcala de Henares (Madrid).

A partir de ese momento las tortugas gigan-
tes aparecen en numerosos puntos de las pro-
vincias de Madrid, Guadalajara y Toledo. En
Palencia se registran unos sensacionales des-
cubrimientos, reflejados por los medios de comu-
nicacién (E. HERNANDEZ PACHECO, 1921).
Nuevos fragmentos de diversos puntos de
Valladolid son descritos por FHERNANDEZ
PACHECO (1930). En la década siguiente era
preciso efectuar una revisién de las formas y
una buena definicién, ya que la de
E.HERNANDEZ PACHECO era incompleta.
De ello se encarga ROYO GOMEZ, (1935) sobre
la base de nuevos ejemplares de Arévalo (Avila)
(ROYO GOMEZ, 1934) y su comparacién con
los de Palencia.

Aprovechando la comparacién de ROYO
GOMEZ, més la de ejemplares procedentes de
Hostalets de Piérola (Barcelona), BERGOU-
NIOUX (1938) deduce que hay otra especie dife-
rente, que llama “Testudo” richardi, suponién-
dola de edad oligocénica, en oposicion a la mio-
cénica “Testudo” bolivari. Posteriormente se acla-
ra que los sedimentos de Hostalets de Piérola son
del Mioceno Superior (BATALLER, 1956; BER-
GOUNIOQUX, 1958), si bien esta correccién no es
tenida en cuenta por algunos autores posterio-
res (AUFFENBERG, 1974; MLYNARSKI, 1976;
BOURGAT & BOUR, 1983; BOUR, 1985).

En 1968 se localiza el yacimiento de “El
Lugarejo”, en Arévalo (CRUSAFONT, AGUI-
RRE & GARCIA, 1968). Entre su abundante
fauna hay una tortuga gigante, que es descrita
por GARCIA & ALBERDI (1968) y redefinida
18 afios después como un macho inmaduro
(JIMENEZ, 1986d).

En 1971 se describen varios fragmentos de tor-
tugas gigantes en Coca (Segovia) (JIMENEZ,
1971e); desde entonces son abundantes los hallaz-
gos de estos animales por toda la geografia cas-
tellano-leonesa, aunque casi siempre en estado

93



Figura 21. Dos ejemplares de Testudo sp. del AMioceno de Burgos. A: De Barruelo de Villadiego. B: De Arcos de La Llana. (Escala en cm)

muy fragmentario: La Cistérniga y Fuensaldana
(Valladolid), Vezdemarbdn (Zamora), Saldana,
Torremormojon y Villale6n (Palencia), Villadiego,
Arcos de La Llana y en la capital (Burgos), que
son reflejados junto a los “clasicos” Arévalo,
Palencia y Coca (JIMENEZ, 1984 b).

Los mejores ejemplares de la época 1981-
1988 son dos aparecidos en Arévalo (JIMENEZ
& CARBAJOSA, 1982 b; JIMENEZ, ACOSTA
et.al., 1986). Con el primero de estos, junto a los
datos de Coca (JIMENEZ, 1971e), se ha inten-
tado redefinir la separacion de dos especies (boli-
vari - richardi), que coincidirfa con el limite
Aragoniense - Vallesiense JIMENEZ, 1984 b).

La expectacion causada por la posibilidad
de este dualismo especifico era grande y dificil
de resolver por los problemas derivados de la
diferenciacién sexual e individual, no aclara-
dos, que pueden darse en estos Testudinidos
gigantes.

En general, la taxonomia de estos quelonios
resulta controvertida. Tanto la especie creada
por E.HERNANDEZ PACHECO como la de
BERGOUNIOUX, fueron consideradas origi-
nalmente dentro del género Testudo Linneus,
pese a la enorme diferencia de talla con la espe-
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cie-tipo de los Testudinidos, T.graeca; 1o mismo
se hacia con todas las tortugas gigantes fésiles
del mundo hasta la revisién de LOVERIDGE &
WILLIAMS (1957), en que las del Viejo Mundo
se determinan como Geochelone Fitzinger.

En todos los cambios de denominacion geneé-
rica posteriores, en tan extensa drea, siempre se
han tomado como ejemplos a las especies espa-
fiolas. CKHIKVADZE (1972) crea el género
Ergilemys, en el que incluye a las dos especies.
AUFFENBERG (1974) las supone dentro de un
género dudoso o comprehensivo: Geochelone (?
Geochelone). MLYNARSKI (1980) propone una
solucién intermedia: Geochelone (Ergilemys).

MLYNARSKI (1976), JIMENEZ & CARBA-
JOSA (1982 b), JIMENEZ (1984b, 1986b), ante la
confusién genérica optan por la solucién de
LOVERIDGE & WILLIAMS, proponiendo el
nombre de Geochelone. BROIN (1977:242) lo acep-
ta, con reparos: Geochelone “sensu lato”.

BOURGAT & BOUR (1983) comparan el cré-
neo de la actual Geochelone sulcata (Miller) —=
Centrochelys sulcata (Miller)— con la “G.” perpi-
niana (Deperet), gigantesco Testudinido del
Plioceno del Rosellén, llegando a la conclusion
de que no pertenecen al mismo género, propo-
niendo que las tortugas gigantes fésiles de Europa
Occidental sean denominadas Cheirogaster, un
género creado por BERGOUNIOUX (1935), para



longitud es de 1,18 m.
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una especie del Paledgeno de Aquitania.

Sin embargo, la idea no es plenamente acep-
tada por JIMENEZ, ACOSTA et al. (1986), por
suponer que Cheirogaster no sobrevive desde el
Mioceno Medio, habiendo un vacio de deno-
minacién genérica para las especies de dicha
edad y posteriores, pero que no se atreven a
rellenar por falta de pruebas, especialmente cra-
neales. A partir de entonces el equipo’de Salamanca
acepta el nombre de Cheirogaster, pero insi-
nuando sus dudas con una interrogacion.

Curiosamente, dos trabajos recientes de
CKHIKVADZE (1989 a, 1989 b) dan el nombre
de Centrochelys para los Testudinidos gigantes
espafioles. Sin duda se trata de error basado en
el desconocimiento de la monografia de BOUR-
GAT & BOUR (1983).

El 1 de diciembre de 1988 apareci6 durante
unas obras en los escarpes del rio Eresma, en
término de Villeguillo, muy préximo al de Coca
(Segovia), una tortuga gigante. Avisado el equi-
po de la Universidad de Salamanca, se procedi6
a su extraccion, que se efectud durante dos duros
dias, en condiciones climéticas de intenso frio.

Trasladado a la Universidad de Salamanca,
se restaurd convenientemente al ejemplar, cuyo
caparazén mide 1,18 m de longitud, 1,02 de
anchura y 0,8 m de altura (Fig. 22).

Del espaldar falta una parte de las pleura-
les 4°d y 5°d y de la 4" neural que, ademas, esta-
ba hundida in situ. La nucal es subhexagonal, con
una anchura en el borde de 22 cm y 11 en su
sutura con la 1° neural. Su férmula neural es
6=8>6>8<6<6<6. Las dimensiones de las neu-
rales (longitud-anchura maximas) son: 1° (15,5-
11), 27 (12,5-21), 3% (14-16,5), 4* (17-22), 5° (12,18),
6 (9-16) y 7* (10,5-14). La 7% neural por su cara
visceral se muestra dividida en dos. Hay dos
suprapigales. La pigal estd curvada hacia den-
tro, caracter claramente masculino.
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Respecto al peto (Fig. 23), la forma de su
reborde delantero se muestra ligeramente lobu-
lado en los lados, con contorno delantero suave,
muy similar al del otro ejemplar conocido de
Coca (JIMENEZ, 1971e). El desarrollo de sus
escudos corneos en esta region esta alterado por
un traumatismo, quizas producto de alguna
mordedura. Los xifiplastrones son extraordi-
nariamente sobresalientes, produciendo un
refuerzo de la concavidad general del peto, tan
tipica en los machos de esta familia. Tal dispo-
sicién también es conocida en el holotipo de ?
Cheirogaster richardi, que se encontraba hasta
1936 en el Museo del Seminario Conciliar de
Barcelona (BERGOUNIOUX, 1938: lam. XXXIV).
Las longitudes sagitales son (en cm): epiplas-
tral (13,5), entoplastral (26), hioplastral (21),
hipoplastral (25) y xifiplastral (21).

La forma visceral de la parte delantera del peto,
su borde y su perfil sinfisario determinan a este
ejemplar como ? Cheirogaster bolivari (Hernandez-
Pacheco)

En octubre de 1989 se descubrié un nuevo
ejemplar de tortuga gigante, estd vez en Arévalo
(Avila), en la cuneta de la nueva autovia de cir-
cunvalacién de Arévalo (Avila), en las proxi-
midades del cementerio, a 12 m de altura sobre
la base de la carretera, en circunstancias muy
parecidas a las del de Coca-Villeguillo

La excavacién para extraerlo se realiz6 en
una sola jornada, el 9 de noviembre de 1989.
Ello fue posible por la gran especializacién del
equipo y por la maquinaria pesada que se uti-
lizé.

La localizacion cronoestratigrafica ha sido
establecida y publicada por GARCIA & ALBER-
DI (1968) y en las Actas de la I Reunion sobre
Geologia de la Cuenca del Duero (1979). Su edad,
ya cldsica para el Mioceno de la Meseta, es
Vallesiense Inferior (nivel de referencia MN 9).



Figura 24. ? Cheirogaster richardi (Bergounioux). Mioceno Superior. Arévalo (Avila). El espaldar, aislado durante (a excavacion, muestra, por la curvatura
de la parte posterior (abajo en (a figura), que se trata de un macho. La longitud de este espaldar es de 1,08 m.

La parte superior del espaldar se encontra-
ba parcialmente hundida, posiblemente a causa
de la acumulacién de fluidos en su interior; el
peso de los estratos acumulados encima hun-
di6 parte de la boveda (Fig. 24). Este fenémeno
ha sido constatado también en un Pelomedtsido
del Eoceno Medio de Jambrina (Zamora)
(MARTIN et al., 1990).

El peto del ejemplar estd completo, salvo una
pequena parte del borde anterior.

El caparaz6n mide 1,06 m de longitud, 0,77
de anchura y 0,5 de altura (considerando el hun-
dimiento de su parte superior).

En el peto (Fig. 25) falta el borde delantero.
Tanto el borde de los epiplastrones como el de
los hipoplastrones son marcadamente lobula-
dos; las puntas xifiplastrales estan muy abiertas.
Todo el peto muestra una marcada convexidad,

(caracter sexual masculino). Las longitudes sagi-
tales son (en cm): epiplastral (?), entoplastral
(16,5), hioplastral (20), hipoplastral (22) y xifi-
plastral (17).

La forma del borde delantero del peto, pese
a estar roto, es la tipica de las otras tortugas
gigantes de Arévalo, especialmente la que se
conserva en el Instituto de Paleontologia de
Sabadell (GARCIA & ALBERDI, 1968; JIME-
NEZ, 1986d). El ejemplar queda determinado
como ? Cheirogaster richardi (Bergounioux)

El hecho de conservar las fontanellas pleu-
ro-periferales posteriores ligeramente abiertas,
aunque la hio-hipoplastral esté aparentemente
cerrada, evidencia que el individuo era inma-
duro. La concavidad del peto, la forma del borde
posterior de los xifiplastrones y la curvatura hacia
dentro de la placa pigal, que se trataba de un
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macho.

Hay que destacar que estos dos nuevos ejem-
plares de Coca-Villeguillo y de Arévalo son
machos, lo que aleja la duda de que la separa-
cién especifica deducida en 1984 fuese confun-
dida con un caso de diferenciacion sexual.

No obstante ambos ejemplares presentan
problemas de interpretacién a nivel especifico.

El de Coca, por presentar anomalias patol6-
gicas en la parte delantera del peto, con un cre-
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macho.

cimiento de placas y escudos y del borde ante-
rior inusuales.

El de Arévalo, por tratarse de un individuo
inmaduro, no puede ser tenido estrictamente
en cuenta a la hora de establecer la diferencia-
cién especifica. Ello puede explicar también las
diferencias observadas en los xifiplastrones de
ambos ejemplares, que evidentemente no son
de indole especifica sino ontogénica.

Desgraciadamente, los espaldares no pue-



Figura 26. Pirdmide trofica de los rios del Eoceno de Zamora (nivel inferior). A:Superpredador. ‘B:Predadores. C:Fitéfagos. D:Vegetales. 1:Asiatosuchus.
2:Diplocynodon. 3:Allaeochelys. 4 Neochelys.

den compararse, por la deformacion del ejem-
plar arevalino.

TORTUGAS Y ECOSISTEMAS
EN CASTILLA Y LEON

En todos los yacimientos paleégenos de
Castilla y Leén, no puntuales, se dan al menos
dos familias de quelonios: Pelomedusidos y
Dermatemididos en los del Cretacico,
Pelomedusidos y Caretoquélidos o Trionicidos
en los del Eoceno zamorano, Pelomedusidos y
Trionicidos en el Eoceno de Salamanca. A estas
dos ultimas familias se unen los Testudinidos en
Soria.

Con respecto a esto tltimo, se deberia tener
siempre presente que en un yacimiento de ori-
gen fluvial, lacustre o palustre, como son todos

los del Eoceno de Zamora y Salamanca, puede
haber restos de animales terrestres, acumula-
dos junto a los propios del medio en que se
depositaron, debido a diversas causas. Asf, los
mamiferos que se encuentran en estos yaci-
mientos pueden haber llegado alli por muerte
en el rio, por ser cazados por cocodrilos mien-
tras abrevaban; también pueden haber muerto
en tierra, y ser sus restos arrastrados hasta el
rio por lluvias o riadas. Todas estas explicacio-
nes, u otras, de acumulacién de restos de animales
“extrafios” al medio, junto a los propios de €l,
son vélidas para el cocodrilo Iberosuchus, lo que
explica en parte la rareza y mal estado de sus
hallazgos (salvo dientes u osteodermos suel-
tos).

Mazaterdn (Soria) es un yacimiento de carac-
teristicas sedimentarias muy diferentes de las
marcadamente fluviales de Zamora y Salamanca.
La abundancia de caparazones completos de

99



Hadrianus, junto a los de Pelomedisidos (su
aplastamiento es secundario, debido a defor-
macidn posterior a la sedimentacién), mds la
gran riqueza de mandibulas completas de mami-
feros, y el hecho de haberse encontrado en el
lugar las mejores piezas de Iberosuchus, es decir,
una mayor concentracién de vertebrados terres-
tres que de fluviales, tiene un significado muy
distinto, que hay que tener en cuenta, donde la
sedimentacién se ha producido después de un
transporte minimo.

Otro ejemplo muy diferente es el que nos da
Valdegallina (Zamora), donde se encuentran
Pelomedtisidos de talla pequefia (caparazones
y créneos), restos de Trionicidos y mintsculos
dientes del cocodrilo Diplocynodon. La estrati-
grafia nos revela que se trata de un ambiente
con sedimentacién en charcas someras, al que
no tenian acceso los grandes ni medianos ver-
tebrados.

Con los datos de los yacimientos fluviales
de Zamora se ha deducido una posible relacién
depredador-presa entre el cocodrilo Asiatosuchus
y el caretoquélido Allaeochelys, inseparables en
los mismos yacimientos, pero no presentes nin-
guno de los dos en los de edad superior. Con ellos
y con los Pelomedtsidos y el otro cocodrilo flu-
vial, Diplocynodon, se ha intentado establecer
una posible piramide tréfica (Fig. 26), que se
mejorara en el futuro con nuevos datos.

Hubiera sido deseable hacer algo parecido con
los ambientes fluviales de Salamanca o de Soria
—cronoldgicamente posteriores a los de Zamora,
y con Asiatosuchus y Allaeochelys ya desapareci-
dos— pero los datos son muy simples, recono-
ciendo tnicamente como depredador fluvial a
Diplocynodon, pero no a los Pelomedtisidos como
su presa habitual, dado que hay abundantes
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ejemplos de heridas por mordedura, cicatriza-
das, en estos quelonios. El caso més espectacu-
lar es el de “Podocnemis carbajosai”, ya mencio-
nado. Por otra parte, atin sabemos poco del régi-
men alimenticio de los Pelomedtsidos de Castilla
y Ledn, supuestamente herbivoros. En la actual
gran cuenca del Amazonas se dan especies dife-
rentes con alimentacion distinta para cada una
(MITTERMEIER & WILSON, 1974).

Trionicidos y Caretoquélidos ocuparian, en
los rios del Eoceno de Castilla y Ledn, el papel
de los pequefios depredadores.

Respecto a los ecosistemas terrestres, en
Zamora y Salamanca s6lo son conocidos por los
eventuales aportes o arrastres a las acumula-
ciones fluviales. Ante la falta de otros datos, es
posible que el vértice de la pirdmide tréfica
terrestre fuese ocupada por el cocodrilo Iberosuchus,
depredador de los mamiferos, cuyas piezas podi-
an ser cortadas limpiamente por sus poderosos
dientes aserrados. Poco mds se puede decir, por
ahora. Pero tiempo hay para afiadir nuevos cono-
cimientos...

QUELONIOS Y ARQUEOLOGIA

Los quelonios tienen alguna incidencia en
relacién al Hombre: como alimento, totem, feti-
che o adorno. En Espafia son conocidas las pie-
zas queloniferas en Arganda (Madrid), Cuevas
de Nerja (Mdlaga) y de El Padul (Granada) y
algunas manifestaciones en Extremadura, y,
sobre todo, en Cataluiia.

Sin embargo, hasta el momento no se ha
encontrado ningun fragmento de quelonio en
el registro arqueoldgico castellano-leonés.



