Método para hacer un comentario de un texto escrito segin Adela Cortina.

Cualquier texto escrito es un trozo de memoria de la humanidad, algo que penso
alguien y quedo recogido en un papel para no olvidarlo, porque se supone que puede

tener valor para otras personas.
LECTURA Y COMENTARIO

En todo texto vemos un mensaje que otro ser humano intenta transmitir: hemos de
ver el texto como un fendmeno vivo, como una invitacion al didlogo, como un desafio a

nuestra capacidad de comprender y de interpretar lo que el autor quiso comunicar.

De este modo los lectores podemos conversar con el texto, podemos captar su
mensaje, podemos comparar nuestra propia vision de las cosas con la que el autor
haya dejado escrita, y de este modo nuestra propia vision se enriquece por haber

podido conocer una perspectiva nueva y distinta.

En lineas generales la estructura de un comentario de texto se reduce a:
1. Un andlisis: (descomposicién esquematica del contenido)

2. Una sintesis: (recomposicion)

3. Una valoracién: (conclusiones)

A continuacion se sefalan de manera detallada los pasos a seguir para realizar el

comentario.
PASO 1° LECTURA Y COMPRENSION DEL TEXTO

Como es ldgico, la lectura es el primer paso para realizar el comentario de texto. Es

conveniente efectuar una doble lectura del texto para su completa compresion.

- Primera lectura: se trata de una lectura rapida que nos permita entender el texto en
su conjunto y extraer la idea central que pudiera darle titulo. En ella no subrayamos.

no tomamos notas, solo leemos con atencion.

- Segunda lectura. consiste en una lectura detenida y comprensiva que nos permite
captar la estructura del texto, los conceptos relevantesy los problemas o ideas que en
él se plantean. Para ello se debe subrayar y tomar notas en los margenes o en algun
papel auxiliar.

PASO 2° ANALISIS

Con él se trata de descomponer el texto en los elementos que lo integran para hacer

posible su perfecta comprension. Debe contener los siguientes aspectos:

1. Términos y conceptos filoséficos fundamentales:



¢Cudles son los términos y conceptos fundamentales del texto? (Mapa de
conceptos.)

Selecciona los dos o tres términos mas relevantes. éTienen algin significado

especial para el autor'? ¢Cual?

¢Estan utilizados de forma univoca. o alguno de ellos tiene varios significados?

2. Titulo, resumen, estructura e ideas del texto

Titulo. Antes de proponer un titulo es de gran utilidad responder a estas

cuestiones:
o ¢De qué tema trata el texto?
o ¢Qué problema esconde o plantea? (Exprésalo en forma de pregunta.)
o ¢Qué tesis defiende?
Resumen: ¢Cudles son los problemas e ideas principales del texto?
Estructura
o ¢En qué partes se divide el texto?
o ¢Cual es la localizacion y contenido de cada parte?

Esquema de las ideas: éQué articulacion o relacion existe entre las ideas que
aparecen en el texto'? Esquema-guion que distinga las ideas principales de las
secundarias, relacion de oposicion, de inclusién, de causalidad, de
ejemplificacion, etc.)

3. Anadlisis de la argumentacidon o razonamiento que desarrolla

¢El texto nos conduce a alguna conclusion clara?
¢Cudl es el hilo argumentativo que contiene? (Esquema de los pasos.)

¢Detectas algunas herramientas dela argumentacidn: términos aseguradores,

protectores, sesgados o definiciones persuasivas?

¢Localizas insuficiencias en el modo de plantear el problema: contradicciones,

ambigliedades, falacias, saltos injustificados en la argumentacion...?

¢Qué tipo de razonamiento emplea: deductivo, inductivo...?

4. Tipo de discurso filoséfico (epistemoldgico, metafisico, ético, etc.): équé ambito (o

rama) de la filosofia es tratado preferentemente en este texto?

5. Recursos expositivos: ¢Qué recursos expositivos utiliza el autor para ayudarse a

presentar y justificar su tesis: ejemplos. comparaciones, perifrasis...?



PASO 3° SINTESIS

En esta parte del comentario se desarrollan en profundidad las cuestiones que han
aparecido en el andlisis, se trata de recomponer criticamente los elementos analizados
elaborando una redaccién sobre la tematica expuesta, que tenga en cuenta el

pensamiento del autor.

Consiste en explicar lo que el autor quiere decir con cada una de las declaraciones que
hace en el fragmento.

Es conveniente distinguir si se trata de un comentario de texto para trabajar sobre un
tema o si se trata de uno para introducirse en la lectura directa de un autor; en un
texto del primer tipo es mas importante la riqueza del texto que el autor al que
pertenece, mientras que el segundo tipo exige conocer el pensamiento general del

autor para poder hacer una interpretacion correcta

Una contextualizacién siempre permite una comprension mas global del fragmento: el
conjunto de la obra, la corriente filosdfica a que pertenece, la época histoérica en que

se encuadra, etc.

En general, explicar el fragmento es exponer, con cierta amplitud, todo lo que se

refiere a la cuestidn o cuestiones que se plantean en él:

1. ¢Cual es el problema o problemas filoséficos a los que responde el fragmento?
2. ¢Dénde descansa la fuerza de su argumentacion?

3. ¢Parte de algunos presupuestos?

4. ¢{Aborda cuestiones importantes que después no desarrolla suficientemente?
5. ¢Qué objetivo persigue el autor con lo expuesto en este texto?

6. ¢Critica otras posiciones?

Para hacer esta explicacion es preciso:

e Mantener un orden coherente. en el que cada cosa que se diga esté relacionada

con lo que se ha dicho anteriormente y con lo que se va a decir a continuacion.

e Procurar claridad expresiva, utilizando un lenguaje sencillo y evitando frases

rebuscadas o demasiado largas que dificultan la comprension de lo que se dice.

e Mostrar rigor y exactitud en los datos que se manejan, para obtener la veracidad y
fiabilidad que se precisan.

e Hacer una presentacion correcta: letra legible, ortografia cuidada, margenes, etc.



PASO 4° CONCLUSION
Con ella se trata de cerrar el comentario, resumiendo brevemente lo expuesto

y haciendo, si procede, una critica valorativa de las ideas aparecidas y del modo en
que han sido presentadas y defendidas.

1. ¢El autor pretende llegar o conducir a alguna conclusidon concreta, o deja el tema

abierto para mayor discusién y profundizacion?
2. ¢Cuales son los argumentos que me parecen mas convincentes?
3. ¢Puedo aportar algo al esclarecimiento de las cuestiones tratadas?

4. éSoy capaz de formular y fundamentar alguna afirmacién a favor o en contra de las

del autor?
5. éLas ideas tratadas en este texto mantienen vigencia en la actualidad?
6. ¢Me ha descubierto algo este texto?

7. En qué relacidn se encuentran las cuestiones aqui debatidas con mis conocimientos

anteriores y con mis concepciones y expectativas?

No olvides que cada texto es una honrada aportacion, que siempre puede ser
discutible desde otra perspectiva, al estudio de un problema; de ahi la necesidad de
dialogar con él, pues de esa forma participamos en el proceso de esclarecimiento de

algunas cuestiones que preocupan a los seres humanos.
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