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,,und das ist all mein Dichten und Trachten,
dass ich in Eins dichte und zusammentrage,

was Bruchstiick ist und Réthsel und grauer Zufall®.

Nietzsche: AsZ, 11, ,,Von der Erlésung®.

“Tomorrow, and tomorrow, and tomorrow,
Creeps in this petty pace from day to day,
To the last syllable of recorded time;
And all our yesterdays have lighted fools
The way to dusty death. Out, out, brief candle!
Life's but a walking shadow, a poor player,
That struts and frets his hour upon the stage,
And then is heard no more. It is a tale
Told by an idiot, full of sound and fury,
Signifying nothing”.
Shakespeare: Macbeth, act 5, scene 5, 19-28.






A mi familia, mi naturaleza. A Irene, mi complejidad.

A quienes no sabria no querer.
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«NOTA PRELIMINAR.»

A lo largo de este trabajo facilitamos el traductor de todos los textos
que se citen en castellano sin estarlo originalmente, de no hacerlo se entien-
de que la traduccion es nuestra. Las citas de internet remiten a paginas acti-
vas hasta la fecha. Hemos tenido acceso al «TLG», para cotejar los textos
griegos de otros autores citados en este escrito, por cortesia del Departa-
mento de Filologia Clésica e Indoeuropeo de la Universidad de Salamanca.

Tomamos el texto griego y la numeracion de la edicion clésica ale-
mana: Diels, Hermann; Kranz, Walther: Die Fragmente der Vorsokratiker,
vol. I, Berlin, Weidmannshe Verlagsbuchhandlung, 1960. Si bien, hemos
tenido presentes a la vez, entre otras: Snell, Bruno: Die Fragmente des He-
raklit, Tubingen, H. Laupp, 1944; Kirk, Geoffrey. S.: Heraclitus: the Cos-
mic Fragments, Cambridge, University Press, 1954; Mouraviev, Serge: He-
raclitea. Ill. 3. B. Les Fragments B. Les textes pertinents. I. Textes, traduc-
tions, apartas I-1II, Sankt Agustin, Academia Verlag, 2006; Marcovich,
Miroslav: Heraclitus: Greek text with a short commentary, Editio Maior,
Meérida, Los Andes University Press, 1967. Kahn, Charles H.: The Art and
Thought of Heraclitus. An edition of the fragments with translation and
commentary, Cambridge, Cambridge University Press, 1981; Bollack, Jean;
Wismann, Heinz: Héraclite ou la séparation, Paris, Les Editions de Minuit,
1972; Conche, Marcel: Héraclite. Fragments, Paris, PUF, 1986; Colli,
Giorgio: La sapienza greca, vol. 3: “Eraclito”, Milano, Adelphi, 1982; Pra-
deau, Jean-Francois: Héraclite: Fragments (citations et témoignages), Pa-
ris, Flammarion, 2004.

Para la traduccién castellana hemos seguido la version: Bernabé, Al-
berto: De Tales a Democrito. Fragmentos presocrdticos, Madrid, Alianza,

1988 (lo mismo sirve —si no se indica lo contrario- para el resto de los pre-

11



socraticos que se citan en este trabajo, salvo Parménides, para el que segui-
mos: Bernabé, Alberto; Pérez de Tudela, Jorge: Parménides. Poema (frag-
mentos y tradicion textual), Madrid, Agora, 2007). Hemos tenido presentes
también las versiones: Geoffrey S. Kirk; John E. Raven; Malcolm Scho-
field: Los filosofos presocrdticos, Madrid, Gredos, 1987 (trad. cast. Jesus
Garcia); Eggers Lan, Conrado; Julid, Victoria: Los Filésofos presocrdticos,
vol. I, Madrid, Gredos, 1978; Garcia Calvo, Agustin: Razon comiin. Edi-
cion, ordenacion, traduccion y comentario de los restos del libro de Herd-
clito, Zamora, Lucina, 1985. Dejamos abierta la posibilidad de tomar la res-
ponsabilidad en la traduccién de aquellos términos que consideremos espe-
cialmente problemadticos o importantes para nuestra interpretacion de Hera-
clito, notificandolo y justificindolo debidamente si se diera el caso.

Por ultimo, dada la orientacién de este trabajo, no entraremos en la
exposicion de la vida de Her4clito ni en la del contexto socio-politico de la
Grecia arcaica, de entrada, por no redundar en cosas ya sabidas. Para una
visién completa de estos aspectos: cfr. Garcia Quintela, Marco: El rey me-
lancélico. Antropologia de los fragmentos de Herdclito, Madrid, Taurus,
1992; Bendala, Manuel: “Los albores de Grecia”, Historia 16, n° 9 (1988);
Alonso Troncoso, Victor: “El genio de Grecia”, Historia 16, n° 10 (1988);
Alonso Troncoso, Victor: “Para una historificacion de Heraclito”, en: Polis,

n° 6 (1994), pp. 5-31; VV.AA.: El mundo griego, Madrid, N4jera, 1987.
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“Las cosas de este mundo tienen sed.
La realidad no sabe estarse quieta”.

Luis Garcia Montero.



1. Mirada prospectiva. La complejidad de la naturaleza.

I

Her4clito representa una provocacion fundamental para la filosofia
desde sus primeras luces. El conjunto de sus sentencias entreverd con pas-
mosa lucidez las cuestiones esenciales de la philosophia perennis. S6lo con
fines sistemdticos se puede separar tajantemente en esos fragmentos la fi-
sica de la metafisica, la 16gica, la teologia o la antropologia. Todos estos
aspectos son co-incidentes y estan inter-conectados, de suerte que se inten-
sifican mutuamente, en una filosofia que se antoja de una riqueza inagota-
ble. Su relectura resulta harto provechosa para la filosofia actual, en cuanto
acomete sin anestesia ni subterfugios las contradicciones del universo, en la
aurora del pensamiento griego. Pero no se trata de volver al pasado con un
interés «arqueoldgico», puesto que esas preguntas, lejos de haber sido su-
peradas, siguen atn vigentes. La filosofia, al contrario que las ciencias par-
ticulares, estd inevitablemente trabada con su historia, de modo que la nue-
va creacion toma su «aliento vital» —también para pensar el presente- de la
persistencia de las creaciones del pasado'.

Es verdad que escribi6 poco pero sin duda pensé mucho. Lo confir-

man los restos de su libro, una coleccion de textos solemnes y misteriosos —

"' A este respecto, cfr. Jaeger, Werner: La teologia de los primeros fildsofos griegos,
Madrid, F.C.E., 1978, p. 7 (trad. cast. José Gaos). Segtin Castoriadis, evitar una lectura
«arqueoldgica» del pasado no significa caer en una comprension errénea del mismo ni
atribuirle problemas que no son suyos. La verdadera interpretacion filoséfica consiste en
un «vaivén perpetuo» entre los problemas del pasado y los del presente, buscando las
«encrucijadas» donde confluyen las cuestiones perennes. Cfr. Castoriadis, Cornelius: Lo
que hace a Grecia 1. De Homero a Herdclito, Buenos Aires, F.C.E., 2006, p. 291 (trad.

cast. Sandra Garzonio).
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no podia ser de otro modo puesto que tratan de ese misterio que es la natu-
raleza, el hombre, lo divino-, que han llegado hasta nosotros refutando al
tiempo, al silencio, a la palabra. Incluso en su pulverizacion esos textos son
«monumentales». Se pueden ordenar en la disposicién que se quiera —de
hecho, como es sabido, son multiples y variados los intentos de ajustar los
vestigios del libro heracliteo- pero siempre resultard una trama de «relacio-
nes significativas, prospectivas y retrospectivas», y el movimiento de uno
serd retomado y continuado por otro. Ademads, la literatura arcaica presenta
una estrecha relacion entre forma y pensamiento, de suerte que «de pocas
palabras se puede sacar mucho.»”

Heréclito atisb6 como pocos la complejidad de la naturaleza —sefia-
lando a un tiempo la naturaleza de la complejidad- por medio de una filo-
sofia que no esquiva la relacion paraddjica entre lo uno y lo muiltiple, y que
comprende en una misma pero pujante intuicién el horizonte de lo césmico,
lo humano y lo divino. La naturaleza, causa de vida y movimiento, es en
este contexto una realidad auto-poética, en sentido etimoldgico, determina-

da de un modo inmanente por las presencias y relaciones que ella misma

2 Cfr. Friankel, Hermann: Poesia y filosofia de la Grecia Arcaica, Madrid, Visor, 1993,
pp- 19-20 (trad. cast. Ricardo Sanchez). Transitar por las sinuosas lineas del pensamien-
to presocratico supone una decidida «voluntad hermenéutica», sea para intentar hilvanar
una «palabra» descosida en multiples retales, sea para tratar de iluminarla, a pesar de su
apariencia subrepticia y enigmdtica. Uno de los problemas previos, que no de menor im-
portancia, para valorar en conjunto la filosofia arcaica es el de la transmision de los tex-
tos, sin olvidar la determinacién del valor relativo de los mismos. La ventaja de conser-
var textos completos e inmediatos se nos ha negado en lo que respecta a estos fildsofos.
La mayoria son mediatos y a veces estan «contaminados» por los intereses del autor que
los cita —no siempre de primera mano-. Cfr. Robin, Leon: El pensamiento griego y los
origenes del espiritu cientifico, México, UTEHA, 1962, p. 7 (trad. cast. Joaquin Xirau).
Cfr. Apéndice B: “El destino del libro de Heraclito”, pp. 443-459.
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determina, naturante a un tiempo que naturada, por decirlo en términos
spinozianos.

El presente escrito se centra en la interpretacion heraclitea de la natu-

raleza (¢pUO1G), en las ideas contradictorio-complementarias de TOAepOG y

AdYog, a la luz del pensamiento actual sobre la complejidad, por eso nues-
tra lectura puede adjetivarse como: eco-enantio-logica, si se nos permite el
término, que detallaremos en lo sucesivo’. Se trata de proponer un ejercicio
de revitalizacion del pensamiento arcaico, esto es, de acercarnos al pasado
sin perder de vista los problemas del presente, siendo conscientes en todo
momento de la distancia —temporal e intelectual- que nos separa, con la in-
tencién de buscar un enriquecimiento mutuo”.

Entendemos las nociones de mOAepog y Adyog en absoluta respecti-
vidad: como dos modos légicos de expresar una unidad ontoldgica elemen-
tal. Estos dos conceptos permiten componer (des-componer/re-componer)
la unidad-multiplicidad del cosmos sin cercenar su complejidad, asi como

pensar la naturaleza —de un modo semejante a la ciencia actual, salvando

3 Como introduccién a este tema, cfr. Fernandez Pérez, Gustavo: “Heraclito a la luz de
Edgar Morin: de la complejidad de la naturaleza a la naturaleza de la complejidad”, en:
Azafea, n° 9 (2007), pp. 147-178.

* Puede resultar paradéjico que se pretenda destapar la actualidad de un filésofo arcaico.
Opina Aubenque, al hilo de Aristételes, que la actualidad de un filésofo antiguo se pue-
de entender de dos formas: “la del que vive todavia” y “la del que vive de nuevo”. Esto
es, la persistencia del interés de sus ideas a pesar del alejamiento temporal, o la renova-
cion de las mismas de un modo inversamente proporcional a su lejanifa. Entendemos que
la actualidad de Heraclito estriba en este ultimo sentido, ya que, después de un largo si-
lencio, se ha vuelto a escuchar su palabra de la mano de la fisica actual, que nos revela
una naturaleza fluyente, y en algunos niveles contradictoria, a la par que mesurada. Cfr.

Aubenque, Pierre: “La actualidad de Aristételes”, en: Daimon, n° 22 (2001), p. 9.
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las distancias- a un tiempo como orden/desorden, necesidad/azar, ser/deve-
. 5
nir-, etc.

Nos encontramos, en suma, ante dos potentes intuiciones con un ca-
lado onto-epistémico radical: por un lado, la tension, la oposicion, la inse-
parabilidad o armonia de los contrarios (aspecto enantiologico); por otro, la
inter-retro-accion de todos los planos de lo real (aspecto ecoldgico, en sen-

. . L. 6 . .. .

tido etimoldgico)’, que preconiza una «nueva/vieja alianza» entre el hom-
bre y la naturaleza, entre la razén y la vida. Estos dos aspectos, opuestos
pero complementarios, se contraponen a la cosmovision de la ciencia clési-

ca, que separa al sujeto del objeto de conocimiento (y a éste de su medio) y

> El pensamiento de Herdclito vuelve a estar en boga a tenor de los resultados de la cien-
cia de nuevo cufio, que nos ha legado una visién del universo mucho mds dindmica y
compleja (“heraclitea”), frente a la vision inmutable (“parmenidea”) que del mismo nos
habia legado la mecanica clasica. Cfr. Christidis, Theodoros: “Heraclitus' two views on
change and the physics of complexity”, en: Philosophical Inquiry, vol. 19,n° 1-
2 (1997), pp- 52-70. Sobre la contraposicion entre el caracter “parmenideo” de la fisica
moderna y el “heracliteo” de la contemporanea, cfr. Thom, René: “Determinismo e in-
novacién”, en: Wagensberg, Jorge (Ed.): Proceso al azar, Barcelona, Tusquets, 1996, p.
68 (trad. cast. Joaquin Boya).

®La «ecologia» que aqui se propone no es antropocéntrica, es decir, no estd centrada en
el ser humano, ni entiende que éste se encuentra por encima o aparte de la naturaleza,
como fuente de todo sentido, quedando para aquélla un valor meramente instrumental.
Cfr. Capra, Fritjof: La trama de la vida, Barcelona, Anagrama, 1998, p. 29 (trad. cast.

David Sempau). Antes bien, se ajusta a los imperativos de un contexto presocrético, es-
to es, no separa a los humanos de su entorno natural, que es su casa (0ikog), ni ve al

mundo como un estado de objetos aislados, sino como una red de procesos interconecta-
dos e interdependientes. Si bien, a diferencia de Capra, en el caso que nos ocupa el ser

humano tiene un cierto predominio ontolégico sobre lo natural, en cuanto es el Unico ser
del cosmos dotado de razén y palabra (A6yoc), pudiendo, por tanto, hacer cuestion de si

mismo y del propio cosmos.
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elimina la relacion, esto es, la tension entre los contrarios, apostando por el
predominio exclusivo de unos sobre otros (el orden sobre el desorden, la

. 7
necesidad sobre el azar’, etc.)

II

La filosofia natural actual presenta muchas perspectivas diversas, pe-
ro acaso la que mds se ajusta al pensamiento heracliteo sea la propuesta de
Edgar Morin, quien lo cita en multiples ocasiones, al hilo de problemas del
presente. Especialmente destaca del presocratico la amplitud de miras y la
confrontacién con las mdltiples contradicciones de la naturaleza®.

Heréclito es uno de los pensadores mds oscuros de todos los tiempos,
Morin uno de los mds luminosos de la actualidad. El primero es un punto
de referencia para todo aquel que se interese por la filosofia, el segundo el
precursor del pensamiento complejo. Las sentencias de Herdclito precisan
con intensa determinacion la complejidad de la naturaleza: asumen la pro-
blemdtica relacion entre los contrarios e intentan aprehender sin escisiones
la totalidad de lo que hay. Los escritos de Morin emprenden el estudio de

uno de los temas de nuestro tiempo: la naturaleza de la complejidadg.

7 Cfr. Prigogine, Ilya; Stengers, Isabelle: La nueva alianza, Madrid, Alianza, 2002, p.
271 (trad. cast. Manuel Garcia; M? Cristina Martin). Sobre este tema, cfr. Moscovici,
Serge: “La historia humana de la naturaleza”, en: Prigogine, Ilya, et. al.: El tiempo y el
devenir, Actas del Coloquio Internacional de Cerisy (1983), Barcelona, Gedisa, 1996,
pp. 123-138 (trad. cast. José A. Alvarez).

8 “Regreso sin cesar a las contradicciones-madre de Heréclito: la unién de la unién y la
desunion, del acuerdo y la discordia, vivir de muerte, morir de vida”. Morin, Edgar: Mis
demonios, Barcelona, Kairds, 1995, p. 71 (trad. cast. Manuel Serrat). Sobre el papel de
la contradiccion en el pensamiento complejo y su relacion con Heraclito volveremos.

? “Reconocer la complejidad, hallar los instrumentos para describirla y acometer una re-

lectura dentro de este nuevo contexto de las relaciones cambiantes del hombre con la
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Como es bien sabido, la obra mds importante de Morin es El Método
(seis volimenes), donde lleva a cabo una investigacién transdisciplinar que
intercomunica los planos de la materia, la vida y el pensamiento —tomados
en un sentido amplio- por medio de una relacién recursiva y multidimen-
sional'’. Pero el Método que propone Morin poco o nada tiene que ver con
el de Descartes. No se trata de obedecer las indicaciones de un camino pre-
viamente delimitado, sino de inventar constantemente el camino durante la
propia busqueda. Nada mas lejos de esta vision del método que la imagen
moderna del mismo, compuesta por un conjunto mecénico de reglas para la
consecucién de un fin previsto'.

Si Heréclito estd en lo cierto cuando advierte que la realidad es movi-
miento constante, entonces una concepcion del método como ésta resulta
cuanto menos limitada, porque ante situaciones complejas (mudables e in-

ciertas) los programas sirven de poco. En las situaciones complejas, esto es,

naturaleza son los problemas cruciales de nuestra época”. Prigogine, Ilya: “La lectura de
lo complejo”, en: ;Tan solo una ilusion? Una exploracion del caos al orden, Barcelona,
Tusquets, 1993, p. 46 (trad. cast. Francisco Martin).

19 Los seis volimenes del Método han sido publicados en Seuil (Paris), y traducidos al
castellano por Ana Sanchez en Catedra (Madrid). Cfr. La Méthode 1. La Nature de la
Nature, 1977 (1981); La Méthode 2. La Vie de la Vie, 1980 (1983); La Méthode 3. La
Connaissance de la Connaissance, 1986 (1988); La Méthode 4. Les Idées, 1991 (1992);
La Méthode 5. L’ Humanité de I’Humanité, 2001 (2003); La Méthode 6. L'Ethique, 2004
(2006).

' «Asi, pues, entiendo por método reglas ciertas y faciles, mediante las cuales el que las
observe exactamente no tomara nunca nada falso por verdadero, y, no empleando intitil-
mente ningun esfuerzo de la mente, sino aumentando siempre gradualmente su ciencia,
llegard al conocimiento verdadero de todo aquello de que es capaz”. Descartes, René:
Reglas para la direccion del espiritu, Madrid, Alianza, 2003, regla IV, p. 79 (trad. cast.

Juan M. Navarro Cordén).
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alli donde aparece una contradiccion ineludible, alli donde en un mismo es-
pacio conviven orden/desorden, necesidad/azar, es preciso adoptar un mé-
todo que no sélo preceda a la experiencia sino que ademas proceda de ella,
que sea capaz de aprender e inventar en su propio caminar, capaz de tender
cuerdas tensas sobre el abismo, entre la evidencia y la perplejidad.

De lo que se trata, en definitiva, es de preparar el camino para una
«nueva alianza» entre el hombre y la naturaleza: la relacién «antropo-bio-
cosmica», que envuelve al hombre a la vez que estd en su interior, con la
intencidon de no recusar los retos del presente. Para ello es preciso arribar a
un nuevo tipo de racionalidad (distinta de la tradicional, cercana a la de los
presocréticos, aunque con una diferencia obvia en los lenguajes) de carécter

«recursivo», «dialégico» y «auto-eco-organizacional»:

1.- La idea de «recursividad» trata de ir mds alld de la simple «retro-
actividad», por medio de un bucle donde las consecuencias —desde el
punto de vista 16gico- o los productos —desde el punto de vista onto-
l6gico- son al mismo tiempo causantes/productores del proceso mis-

mo que los causa o produce.

2.- La idea de «dialégica» prescribe la posibilidad de pensar en un
mismo marco epistémico instancias opuestas a un tiempo que com-
plementarias, sin sofocar la tension que brota de toda contradiccién
(por ejemplo, permite mantener la unidad en el seno de la multiplici-
dad, y al revés). La dialogica es el didlogo entre lo 16gico y lo empi-
rico, entre lo racional y lo irracionalizable. Su origen se remonta a
Her4clito, reitera Morin, aunque en el mundo contempordneo encon-
tramos un buen ejemplo en el fisico Niels Bohr, quien postul6 la ne-

cesidad de aceptar racionalmente la complementariedad de dos con-
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ceptos aparentemente contradictorios como los de «onda» y «corpus-

culo.»'?

3.- La idea de «auto-eco-organizacién», por dltimo, sostiene que todo
sistema, para mantener su autonomia, necesita, paraddjicamente, de
una relacion de apertura/dependencia con el medio o ecosistema del

que se alimenta, y al que alimenta'.

I
El presente trabajo precisa que caminemos con cautela: sin dar nada
por supuesto ni tomar atajos, no tanto en linea recta como en espiral'*. As{
se entiende el acercamiento hermenéutico al pasado a partir de Heidegger y
Gadamer. Este dltimo ha insistido en que nunca observamos la historia co-
mo algo externo sino que siempre estamos, en tanto seres histéricos, «den-
tro» de la historia que tratamos de comprender; que el observador no puede

ser apartado de la observacién; que no es posible adoptar un punto de vista

12 Cfr. Bohr, Niels: La teoria atémica y la descripcion de la naturaleza, Madrid, Alian-
za, 1988, p. 66. (trad. cast. Miguel Ferrero). Para profundizar en las consecuencias epis-
temoldgicas de la complementariedad, cfr. Rioja, Ana: “La filosoffa de la complementa-
riedad y la descripcion objetiva de la naturaleza”, en: Revista de Filosofia, vol. V, n° 8
(1992), pp. 266-278.

13 Cfr. Morin, Edgar, et al.: Educar en la era planetaria, Valladolid, Universidad de Va-
lladolid-UNESCO, 2002, pp. 27-33. Sobre esto volveremos.

' El tema central de esta tesis es la filosofia de la naturaleza de Heréclito. Las alusiones
al pensamiento de nuestro tiempo (en especial al de Morin) son recursos hermenéuticos
que sirven, por un lado, para constatar la actualidad de la filosofia heraclitea, y, por otro,
para rendir cuentas a los retos del presente en lo que respecta a la filosofia natural. Todo
ello pretende quedar integrado en la propia fluencia del discurso, tomando los fragmen-

tos como limite y punto de referencia ineludible.
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aséptico, y que el mayor de los prejuicios resulta justamente de la ilusion
de no tenerlos. Una vez dicho esto, no estd de mds recordar que el inicio del
pensamiento occidental no es algo que se nos dé inmediatamente, sino que
necesariamente tenemos que volver a €l partiendo de otro punto: «el mundo
del observador.»"”

En su opinidn, la metodologia positivista no basta para dar cuenta de
los problemas de interpretacién que afectan a las ciencias humanas: la com-
prension, por tanto, nunca es inmediata, sino necesariamente mediata. Toda
interpretacion (Auslegung) que pretenda comprension parte de una precom-
prension de lo que se ha de interpretar: se trata del «circulo hermenéutico»,
que no es cerrado o vicioso, como sefial6 Heidegger, sino abierto y recursi-
vo'®. El intérprete, que parte de una situacién espacio-temporal distinta y
distante del texto, tiene que reconocer lo distinto en lo distante, para permi-
tir una aproximacién entre un «mundo», con sus particularidades facticas e
historicas, y otro: se trata de lo que Gadamer ha denominado «fusién de ho-
rizontes.»'’

Nuestro propdsito, en suma, es explorar esta nueva via de interpreta-
cién en los estudios heracliteos que —en lo posible- no pierda de vista los
problemas que suscita para el pensamiento contemporaneo, asi como para
la ciencia, la comprension de la naturaleza. No se trata de un camino unila-

teral sino repleto de encrucijadas. Del mismo modo, no se trata de descartar

1> Cfr. Gadamer, Hans-Georg: “La aproximacion hermenéutica al origen”, en: El inicio
de la filosofia occidental, Barcelona, Paidés, 1995, p. 24 (trad. cast. Ramén Alonso; M*
Carmen Blanco).

16 Cfr. Heidegger, Martin: Ser y tiempo, México, F.C.E., 1998, pp. 170-172 (trad. cast.
José Gaos). Cfr. Gadamer, Hans-Georg.: Verdad y método, Salamanca, Sigueme, 1977,
pp- 362-363 (trad. cast. Ana Agud; Rafael de Agapito). Sobre esto volveremos.

7 Cfr. Ibid., pp. 466-468.
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o sustituir otras interpretaciones, ni de prescindir de ellas, sino —acaso- de
complementarlas. Tenemos presente en todo momento la enorme distancia
—temporal e intelectual- que separa a Herdclito de nuestro horizonte episté-
mico. Simplemente entendemos que su pensamiento no carece de actuali-

dad ni se reduce a la tépica constatacion del incesante devenir de la natura-

leza (TtdvTax Q¢).

2. Mirada retro-prospectiva. Nuestra interpretacion de Heraclito.

I
El hombre es el tnico ser del cosmos donde se anudan lo dntico y lo
ontoldgico. Esa fue acaso la més alta ensefianza de los presocréticos, la ne-
cesidad de pensar unidos los dos temas capitales de la filosofia arcaica: por
un lado, el estudio de la naturaleza, entendida como sustento basico, como
esencia y primer principio de cada ente; por otro, el estudio del hombre, en-
tendido como ser natural y animal racional, que tiene la capacidad de cues-

tionar todo lo que le rodea para intentar comprenderlo'®.

'8 1 a necesidad de pensar unidos los problemas c6smicos y los problemas humanos, que
puso de manifiesto la filosofia presocratica, ha sido retomada en nuestro tiempo por la
fisica. Pero, aunque se consiga culminar esta revolucion inacabada, que intenta la unifi-
cacion de las fuerzas fundamentales del universo, ain quedara una cuestién bésica por
resolver. Como dijo Max Planck: “La ciencia es incapaz de resolver el misterio dltimo
de la naturaleza. Y ello se debe, en un ultimo andlisis, a que nosotros mismos formamos
parte de la naturaleza, y por tanto del misterio que estamos intentando resolver”. Planck,
Max: “El misterio de nuestro ser”, en: Wilber, Ken (Ed.): Cuestiones cudnticas. Escri-
tos misticos de los fisicos mds famosos del mundo, Barcelona, Kairds, 2005, p. 213

(trad. cast. Pedro de Casso).
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A pesar de encontrarse en un mundo que le sobrepasa y que no en-
tiende por completo, el ser humano se halla intimamente emparentado con
el sentido mds profundo del mismo, del que no sélo es un insaciable busca-
dor sino ademds un distraido portador. Por eso su condicion es «trdgica»,
simétrica a un tiempo que asimétrica, porque obedece —sin saberlo- a la ra-
z6n que todo lo gobierna. El hombre, atrapado entre dos mundos, uno pro-
pio, otro comun, es un «micro-cosmos-en-tension», asediado por un con-
flicto irresoluble, en el limite que separa el suefo de la lucidez.

El hombre se cuestiona a si mismo cuestionando la naturaleza, esto
es, interioridad y exterioridad son dos 4mbitos permeables y absolutamente
correlativos, que comparten unos ritmos y unas pautas comunes. Por eso se
puede afirmar que Herdclito es el primer filosofo de la naturaleza, en senti-
do estricto, no porque sea el primero que se ocupe de ella, pues ya lo hicie-
ron los milesios, como es sabido, sino porque entendemos que fue el prime-
ro que lo hizo de un modo propiamente filosdfico, buscando relaciones y
conexiones que permitan pensar y reunir en unidad lo que aparentemente
no es mas que fragmento disperso y multiplicidad. Puede objetarse que este
mismo motivo ya estaba presente en las intuiciones de los fil6sofos anterio-
res, pues todos trataron de pensar y reunir en unidad la multiplicidad dis-

persa de lo real; no obstante, entendemos que existe una diferencia que re-

sulta decisiva. Por un lado, Hericlito va més alld de la bisqueda del aoxn,

postulando el concepto multidimensional de Adyoc, que ataiie de un modo
no menos radical al estatuto ontoepistémico de lo real. Por otro lado, Hera-
clito no concibié una unidad que permaneciera al margen de la multiplici-
dad, sino una «unidad-multiplicidad» donde ambos elementos son insepara-
bles e indisolubles, pues no sélo se refuerzan uno al otro, sino que incluso

permanecen uno en otro, ya que nunca encontramos una multiplicidad pura
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sin ninguna presencia de la unidad, ni viceversa. Se trata, en definitiva, de
una unidad que no se puede entender sin la multiplicidad, que no estd por

encima ni por debajo de los contrarios sino en los contrarios mismos.

II

El estudio de la naturaleza nos ha obligado a enfrentarnos con un
concepto extraordinariamente extenso y no menos intenso, en el que no s6-
lo tiene cabida el mundo sino también el hombre y lo divino, en relaciones
de ida y vuelta. Para acometer esta empresa hemos recurrido, como recurso
hermenéutico, a las ideas de oposicion y relacion, que permiten trabar y
explicar todos los aspectos de la naturaleza, dentro de una perspectiva de-
nominada «eco-enantio-l6gica», en sentido etimoldgico, por la importancia
que tienen tanto una como otra dentro del pensamiento de Heraclito, ambas
medidas y mediadas por el AGyog que contienen, a la vez que las contiene.

Aqui radica la especificidad de su filosofia, en el protagonismo que
adquiere el plano 16gico, pues no sélo incide sobre el plano fisico sino que
ademds lo determina. La naturaleza, por tanto, se despliega fundamental-
mente como «fuego» (plano fisico) y como «relacién/oposicién» (plano 16-
gico o eco-enantio-ldgico) en el horizonte del tiempo y el devenir, donde
todas las cosas aparecen y desaparecen de un modo incesante a la par que
inocente o amoral.

Los primeros fildsofos buscaron un primer principio (agx1) que fue-
ra incontestablemente sutil (asi el agua de Tales, el dpeiron de Anaximan-
dro, o el aire de Anaximenes). En este contexto suele situarse la filosofia
de Herdclito: para el Efesio, la naturaleza es un proceso igneo incesante pe-
ro estable, que da lugar a todas las cosas sin perder por ello su mismidad,

puesto que en realidad el fuego no desaparece en cada una de sus determi-
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naciones, sino que simplemente «se oculta», de suerte que permanece «in-
visible» en cada una de ellas. S6lo asi se comprende que la unidad pueda
ser al mismo tiempo multiplicidad, y al contrario. Ciertamente, nos encon-
tramos ante la misma intuicién que tuvieron los milesios, si bien entende-
mos que la potencia de la filosoffa heraclitea no reside en su concepcién del
fuego sino en su concepcion del Adyog, que introduce el ritmo y la medi-
da en el fuego y en el propio devenir antropocésmico.

Heréclito postulé un gran juego cosmolégico donde tanto el «orden»
como el «desorden» (en ineludible interaccion) son necesarios para la orga-
nizacién del cosmos. Ahi radica la potencia de la «armonia» de los contra-
rios, como reconocieron Nicolds de Cusa, Hegel o Marx, entre otros”. El
mundo de la multiplicidad es un mundo-en-contienda, un gran «campo de
batalla», si se nos permite la imagen, donde toda existencia nace de la dis-

cordia y vive en la tension. No obstante, no debemos entender en este con-

texto la «guerra» (TOAepog) como un fenémeno exclusivamente destruc-

' Mencién especial merece Hegel a este respecto. Es sabido que concibe una razén
esencialmente contradictoria, como lo real mismo, que no existe ni es conocido por en-
tero al mismo tiempo, sino a lo largo del tiempo, en un proceso dialéctico. No habra
pensamiento verdadero que no sea dialéctico, esto es, que no asuma, superando, las
contradicciones de lo real. En su opinién, Her4clito fue el primero en reconocer la dia-
léctica como principio. Aqui radica también la principal diferencia entre ambos: para
Heraclito las contradicciones de lo real, que ya es como tiene que ser, son insuperables;
pero Hegel atina al romper el circulo del tiempo presocritico por medio de una espiral
que permite a lo real asumir lo anterior a la vez que trascenderlo. No se olvide ademads
que Hegel es uno de los pensadores que mas ha contribuido al estudio de los presocrati-
cos, dotandoles de una actualidad que no han tenido antes ni se ha perdido después. En
lo que respecta a Herdclito, cfr. Hegel, G. W. F.: Lecciones sobre la historia de la filo-

softa, vol. I, México, F.C.E., 1977, p. 258 (trad. cast. Wenceslao Roces).

31



tivo, sino también productivo, ya que procura encuentros € interacciones
20
entre todos los elementos de lo real, dando lugar al «cosmos»“".

Ciertamente, se necesita una intuicién penetrante para encontrar den-

tro de la discordia visible una «armonia invisible» (&opovin ddavrc) que

introduce la justicia o justeza en el devenir (diknv €otv), no en sentido mo-

ral sino 16gico y ontoldgico, permitiendo atisbar orden y medida donde no
habia mds que desorden y oposicién. Nétese que, a diferencia de Pitdgoras,
quien defendia el primado moral y ontol6gico de unos opuestos sobre otros
—segun la tabla que nos facilité Aristételes-, Herdclito entiende que sélo la
tension entre ellos y no su neutralizacion conduce hacia la verdadera armo-
nfa*'. Dicho de otro modo, la posicién heraclitea trata de escapar de todo
antropocentrismo, de todo mecanicismo, reconociendo que el problema es-
triba en pensar la «unidad-multiplicidad» del cosmos sin reabsorber, redu-
cir ni relegar uno de los términos en favor del otro; es decir, se trata de
comprender como a partir de la discordia pueden surgir relaciones que arti-
culen e integren los términos contrarios sin eliminar su tensioén. Lo que qui-
so Her4clito, en definitiva, no fue concebir una unidad que se precipitara
sobre los contrarios para destensarlos, sino una unidad que viviera y se rea-

lizase en la propia tension, sin evitarla ni silenciarla.

I
Heréclito atisbo, por otro lado, que en la naturaleza se da una esen-

cial conexién entre todos sus componentes, una concomitancia entre ele-

2 Cfr. Paniker, Salvador: Filosofia y mistica. Una lectura de los griegos, Barcelona,
Kairés, 2003, p. 90.
2L Cfr. Aristoteles: Metafisica, Madrid, Gredos, 2002, A, 5, 986a 22ss. (trad. cast. To-

mas Calvo).
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mentos contrarios que se necesitan y se intensifican mutuamente. La condi-
cién de posibilidad de esta relacion es el «devenir», horizonte del pensa-
miento heracliteo mds que su tema central (no hay que olvidar que tiene

mds peso en su filosofia la estabilidad que proporciona el Adyog, que la

fluencia perpetua de todo lo que hay). Por otro lado, reconocer la presencia
del devenir no significa concebir el cosmos como una representacion absur-
da o sin sentido, carente de 16gica o sujeta al acaso. El mundo resulta in-
concebible sin movimiento, pero también sin permanencia, sin consisten-
cia, sin la posibilidad, por tanto, de algtn tipo de existencia; pues toda exis-
tencia presupone la mismidad de aquello que existe, o lo que es lo mismo,
su permanencia en el cambio. Por decirlo en términos kantianos: “El deve-
nir sin Adyog es ciego, pero el Adyog sin devenir es vacio”, parafraseando
al prusiano en un sentido bien distinto.

De este modo, la naturaleza organizada, esto es, el «fuego siempre-
vivo (1o aellwov) que se prende y apaga seglin medidas (uétoo)» (cfr.
22 B 30 DK), no es més, ni menos, que un extraordinario complejo de re-
laciones que necesita del dinamismo para mantener su unidad, como el bre-
baje llamado kykeon (cfr. 22 B 125 DK). Dicho de otro modo, la naturaleza
integra simultdneamente todos los pares de contrarios a través del movi-
miento, en un ciclo perpetuo e incesante. Lo verdaderamente destructivo
para el cosmos (y para la vida) no es el movimiento, que permite la com-
posicion o estructuracion de lo real, sino el aislamiento, derivado de la au-
sencia de movimiento, de la ausencia de relacion.

La naturaleza, en suma, —«inmortal y siempre joven», como la adjeti-
v6 Anaximandro (cfr. 12 B 2 DK)- es un complejo proceso que se regenera
constantemente por medio de la dialogica entre el «principio de relacion» y

el «principio de oposicidon», por asi decirlo, donde el primero trata de so-
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meter a medida al segundo, mientras que éste se resiste una y otra vez a ser
neutralizado, dentro de una alternancia sin fin. En este sentido, oposicion y
relacion no son sino las dos caras de una misma moneda, pues se trata de

dos elementos correlativos que en tltimo término confluyen.

v

La persecucién de la sabiduria, por dltimo, es otro de los elementos
decisivos dentro del pensamiento de Her4clito. La sabiduria precisa una
aceptacion incondicional de lo real, sin omisiones ni subterfugios. No obs-
tante, para alcanzarla no basta con comprender la naturaleza, sino que ade-
mds es menester actuar «segin la naturaleza» (kata PpvOwW), de acuerdo
con ella, siguiendo su ritmo y escuchando su «palabra»**. S6lo los despier-
tos, que contemplan la batalla c6smica desde el punto de vista de la divini-
dad (sub specie totalitatis), como unidad relacional, como coincidencia de
opuestos, entienden la belleza de este sublime espectaculo, puesto que co-
nocen la medida insobornable que lo rige y posibilita; pero los dormidos,
que sélo tienen acceso a una parte aislada de la batalla y la destruccién c6s-
micas, lo entienden, unos, como un espectaculo aterrador (los que tratan de
comprenderlo desde su «propio entendimiento» (diaxv ¢pedvnowv) o bien
atendiendo a los preceptos de la tradicion), y, otros, como un espectaculo
enteramente ajeno, que nada tiene que ver con ellos (los que estdn sumidos
en el suefio mas profundo). La paradoja del cosmos, que sea una comuni-

dad de medida y justeza a pesar del incesante devenir, resulta incomprensi-

22 «gy pretension singular consistid, sobre todo, en hablar escuchando a la misma natu-
raleza”. Ramnoux, Clémence: “Presocraticos”, en: VV. AA.: Historia de la filosofia. La
filosofia griega, vol. 2, Madrid, Siglo XXI, 1969, p. 9 (trad. cast. Santos Julid; Miguel
Bilbatta).
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ble para el hombre aletargado. En este sentido, la filosofia de Heréclito no
es sino «una apelacién a una conciencia sobria y despierta.»>

En este punto, Herdclito parece anticipar las ensefianzas de los poe-
tas tragicos: su penetrante reflexion sobre el hombre y su puesto en el cos-
mos; la tension irresoluble entre conocimiento y desconocimiento, entre na-
turaleza y ambicion, o, en definitiva, entre cardcter y destino; el reconoci-
miento de una potencia impersonal e inexorable que todo lo gobierna, de la
que no pueden escapar dioses ni hombres; y, por dltimo, la «sabiduria del
limite», que invita a los hombres a pensar y a comportarse como hombres,

dejando el resto a los dioses.

\%
Consciente de habitar un mundo vivo e interconectado, en suma, He-
réclito trat6 de desarrollar un pensamiento vivo e interconectado, asumien-

do sin remilgos la condicion trdgica del hombre, asi como las contradiccio-

B Cfr. Jaeger, Werner: Paideia. Los ideales de la cultura griega, Madrid, F.C.E., 1990,
p- 159 (trad. cast. Joaquin Xirau). Cfr. Friankel, Hermann: op. cit., p. 348. La idea de la
relatividad de los contrarios como manifestaciones de una unidad fundamental y divina,
que sélo una conciencia licida y despierta es capaz de comprender, es un planteamiento
semejante al de ciertas filosoffas orientales, como el taoismo y el budismo. No se trata
de que todas las cosas sean iguales, se reconoce la especificidad de los fendmenos, pero,
al mismo tiempo, se comprende que las diferencias y contrastes son relativos al interior
de una unidad dindmica (no-dualidad), que implica un punto de vista absoluto y todo lo
incluye. El mistico trasciende el dominio de los conceptos 1dgicos y de ese modo com-
prende —pese a las apariencias- la trabazén tltima de los contrarios, que no son realida-
des absolutas ni desligadas, sino aspectos distintos de una misma y velada realidad. Por
otro lado, todos los opuestos son solidarios, de modo que su antagonismo no puede con-
ducir a la victoria de unos sobre otros, sino a la expresion de un juego mutuo. Cfr. Pa-

niker, Salvador: Filosofia y mistica. Una lectura de los griegos, ed. cit., pp. 113-114.
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nes de lo real, de un modo ciertamente pujante. Her4clito trazé un cuadro
del devenir antropocdsmico, del enfrentamiento de los contrarios, del ciclo
del tiempo, pero no debemos olvidar que lo que verdaderamente le interes6
fue el hombre, tan cercanamente emparentado con la naturaleza como ajeno
a ella, tan préximo a la clave de la realidad como distante de la misma. La
naturaleza, en este contexto —como en el nuestro, curiosamente-, debe ser
entendida como lo que religa, articula y hace que se comuniquen en profun-
didad lo antropolégico con lo fisico y con lo metafisico. En eso radica bue-
na parte de la actualidad del pensamiento heracliteo, y por extension preso-
cratico.

Heréclito fue metafisico sin dejar de ser fisico, pero sobre todo fue
filésofo sin dejar de ser hombre; se entiende entonces el interés por desper-
tar a los dormidos, en lugar de olvidarse de ellos; se entiende su apuesta
por la vida; se entiende que no trate de cosas extraordinarias, inaccesibles o
inalcanzables, sino de las cosas ordinarias de la vida, captadas —en verdad-
con una nueva y dramdtica intensidad®*; y asequibles a todo aquel que no se

comporte como si estuviera dormido, que se muestre despierto y atento a la

«palabra» (A0yoc) de la naturaleza, que es también su «palabrax.

3. Mirada retrospectiva. Sentido e intencion.

I
Entendemos que esta relectura del pasado, sin 4nimo de falsearlo ni
descontextualizarlo, es nuestra modesta al tiempo que novedosa aportacion

al conjunto de los estudios heracliteos. El tema central, como se ha dicho,

24 Cfr. Friankel, Hermann: op. cit., p. 354.
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es la reinterpretacion del pensamiento natural del oscuro presocritico a la
luz del pensamiento complejo —con las restricciones oportunas-, de suerte

que sea posible una lectura «eco-enantio-logica» de los distintos planos de
lo real, desde el universo hasta el ser humano, por medio del Adyoc, que

todo lo hilvana. En tdltima instancia, se trata de despertar al hombre en «lo
comun», al modo heracliteo, de ser mds y vivir mejor a través del conoci-
miento, a fin de conocernos conociendo la naturaleza.

Nuestro reto estriba, por tanto, en ser capaces de alcanzar el maridaje
de la filosofia presocratica con el pensamiento contempordneo de un modo
convincente, sin inconsistencias ni anacronismos; esto pretende ser ademas
una auténtica reivindicacion de la filosofia como reflexion critica; se atien-
de al pasado para iluminar el presente, y viceversa; se destacan los temas
esenciales que constituyen el pensar humano y sus inquietudes; se procura,
en fin, un ejercicio de «revitalizacion».

La novedad del enfoque queda patente, en la medida en que ser hu-
mano y universo son pensados en respectividad, de modo que uno es ininte-
ligible sin el otro; y a partir de ahi («dntropo-cosmo-eco-enantio-logia») se
desgranan las consecuencias practicas correspondientes. En definitiva, se
espera entretejer un conjunto armonico e integrado, interpelando a uno de
los grandes cldsicos a la luz de la filosofia actual de la complejidad.

Lo que mds nos interesa, no obstante, es tratar de desentraiar para la
contemporaneidad el sentido del pasado de la filosofia. No se trata de pre-
sentar un recuento de interpretaciones establecidas, al modo de quien reali-
za un inventario en una biblioteca, sino de intentar perpetrar —dentro de lo
posible- un didlogo vivo con el pensamiento anterior. Si la historicidad del
pensar es la posibilidad que el hombre tiene de actualizar el pasado pensan-

do el presente, entonces, no se hace otra cosa que volver a los problemas
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perennes, ahistéricamente recurrentes, con luz siempre renovada. En este
sentido, retomar el pasado filoséficamente no significa alcanzar, mediante
refinadas técnicas de reconstruccion historica o filolégica, un conocimiento
objetivo e impersonal del pasado, al que las tensiones e intereses de la vida
del presente le fueran enteramente ajenas. La pretendida asepsia o nitidez
positivista sélo se conquista al precio de silenciar que esos pensamientos

. . o . ! Co 25
respondieron al reto de su tiempo historico, alimentdndose del mismo™.

II

En todo momento tenemos presente la gravedad que comporta pro-
fundizar en la filosofia presocritica, amén del respeto que merece. Lo que
se pretende es fundamentar una via hermenéutica audaz y atin por explorar.
El titulo: “Heréclito: naturaleza y complejidad”, alude a dos cosas que, por
lo pronto, se nos antojan bien distintas. Es sabido que «naturaleza» es un
concepto central para los presocraticos; «complejidad», hace referencia a
temas que nos ocupan y preocupan en el presente. Pudiera entonces pensar-
se, quiza no sin razén, que se cae en la tentacion de proponer una de esas
interpretaciones que se dicen actuales, pero que a fin de cuentas no aportan

nada realmente provechoso. En verdad pensamos que acaso no haya nada

* “Nada es sin la memoria histérica que lo mantiene vivo en el presente y que lo rescata
de la nada de la preteridad, mds alld de los archivos doxogréficos en que permanece de-
positado”. Gonzdlez Lopez, José L.: “Aristételes como historiador de la filosofia”, en:
Alvarez Gémez, Angel; Martinez Castro, Rafael (Eds.): En torno a Aristoteles: home-
naje al prof. Pierre Aubenque, Santiago de Compostela, Universidad de Santiago, 1998,
pp- 297-298. Por otro lado, el pasado es “irrecuperable”, como recuerda Gémez Espelo-
sin, de modo que toda pretendida vuelta al mismo sin “mediaciones” es una empresa de
antemano irrealizable. Cfr. Gémez Espelosin, F. Javier: “Los riesgos de la distancia o

algunas reflexiones sobre la irrecuperabilidad del mundo antiguo”, en: Cuadernos de

Filologia Cldsica, n° 23 (1989), pp. 97-116.
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mads alejado de nuestra intencion. Tenemos que ver con Her4clito de princi-
pio a fin, también con sus textos, con las interpretaciones tradicionales de
su filosofia y con el brillante trabajo que ha llevado a cabo la filologia cla-

sica a partir del s. XIX, especialmente en Alemania®®.

Se suele afirmar que, de hecho:

«Existen una historia filolégica de la filosofia y otra filoséfica [...] la his-
toria filolégica avanza mediante la critica, destemplada muchas veces y
muchas veces justa, de las interpretaciones de los fil6sofos; y la historia fi-
loséfica s6lo puede edificarse sobre los resultados que los fil6logos esta-
blecen [...] Fildlogos y filésofos se comportan muchas veces como si el
otro fuera un intruso en su campo, o un mero auxiliar, que reduce o tergi-

. 27
versa el material que el otro le ofrece.»

En cuanto andlisis de la situacion real, quizds sea cierto, pero es pre-

ciso sefnalar que lo més saludable no es tomar esto como pauta:

«Ni el filésofo puede prescindir de las aclaraciones de la hermenéutica fi-
lolégica ni el filélogo alcanza a comprender todo el sentido de los textos

de los fildsofos sin la recurrencia a categorias filoséficas. No cabe una

® 10 primero que llama la atencién de los presocriticos es la cantidad y diversidad de
interpretaciones filosdficas que se dan de su pensamiento. No espere encontrarse en este
escrito una lectura que desestime el estricto dictamen de la filologia, ni obedezca a otra
cosa que no sea la maxima honestidad intelectual. Ante todo, se trata de no hacer decir a
los textos “ni mas ni menos de lo que dicen”. Cfr. Calvo Martinez, Tomads: “Léxico y fi-
losofia en los presocraticos”, en: Logos. Anales del Seminario de Metafisica, vol. 6, n° 6
(1971), p. 8.

*" Bueno, Gustavo: La metafisica presocrdtica, Oviedo, Pentalfa, 1974, p. 12.
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version filoldgica aséptica de interpretacion filoséfica, como tampoco una
interpretacion de los textos filoséfica, saltando por encima de la exégesis

de los fillogos.»”>

Entendemos que, en el marco de la filosofia antigua, no puede alen-
tarse tal contraposicion, sino una comunicacion radical en los métodos®. La
interpretacion filosé6fica tiene un cierto margen de maniobra, en cuanto in-
terpreta el pasado filoséfico desde las coordenadas del presente; tal vez el

fil6logo sea mds imparcial en el sentido de que estd menos comprometido

28 Garcia Gual, Carlos: “Lengua, historia y proceso filoséfico en Grecia”, en: El Basilis-
co, n° 10 (1980), p. 21. “La urdimbre de los textos de los filésofos antiguos es esa len-
gua griega, cuyo conocimiento es imprescindible para una inteleccién cabal de su senti-
do [...] Los filésofos no heredaron una terminologia especializada, sino que la tomaron
de su entorno vital”. Ibid., p. 15.

%% Si tal comunicacién es posible en el marco de la hiperespecializacién universitaria es
otro tema, no es facil de lograr ni ha sido la ténica en el pasado. Nétese, por ejemplo, el

contraste entre los comentarios de Heidegger sobre el término &A1 0w, como “desve-

EE T3

lamiento” o negacién de la A1)O1 (“ocultacion”, “olvido”), en su obra Ser y tiempo, ed.
cit., § 44, y los de Marcel Detienne en Los maestros de la verdad en la Grecia arcaica,
Madrid, Taurus, 1981 (trad. cast. Juan José Herrera), donde se relaciona el término, mas
alla de la etimologia, con las condiciones intelectuales y socio-politicas que dieron lugar
al nacimiento de la filosofia. Especialmente critico se muestra T. Calvo, en referencia al
abuso de las etimologias en las traducciones heideggerianas, sin olvidar los errores se-
madnticos, que nacen, no del desconocimiento de la lengua, sino del intento de acercar el
sentido de los términos al propio pensamiento. Cfr. Calvo Martinez, Tomads: “Léxico y
filosofia en los presocraticos”, ed. cit., p. 8. Sirva como ejemplo la traduccién del térmi-
no Aoyog: “posada que recoge y liga o reunion que hace yacer ante el hombre y apare-
cer como lo ente todo lo que es en su totalidad”. Cfr. Heidegger, Martin: “L6gos: Hera-
clito (fr. 50)”, en: Conferencias y articulos, Barcelona, Serbal, 1994, pp. 179-199 (trad.

cast. Eustaquio Barjau).
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con una teoria filosofica concreta. La historia de la filosofia cobra forma
por medio de transformaciones sin cuento, sometida a multiples reinterpre-
taciones en una espiral sin fin. La filosofia es pensamiento in itinere, por
eso las aportaciones de la filologia y de la historia no restan sino que su-
man, pues contribuyen a una comprensién mejor y renovada de los viejos
textos, proporcionando anclajes infranqueables y puntos de apoyo ineludi-

bles.

I

Esperamos, en suma, ser capaces de obrar con prudencia y justeza
para ir tejiendo un entramado de reflexiones que tienen su inicio y su meta
en Herdclito, pero que, al tiempo, tienen como horizonte el que correspon-
de a nuestra situacion intelectual. Heréclito es interpelado, puesto en escena
y representado desde una inquietud suscitada en el autor que escribe estas
lineas, pero que a su vez ha ido naciendo y conformandose desde una asi-
dua lectura de los textos de Heraclito y de sus intérpretes, muchos de ellos
procedentes del campo de la ciencia natural.

También esperamos ser capaces de acercarnos a eso que Gadamer ha
considerado la clave de la hermenéutica: la fusion de horizontes. O, si se
quiere, por utilizar la imagen heraclitea de la tensa armonia del arco y la li-
ra, trataremos de templar las cuerdas al mdximo para que nos permita abar-
car tanto y al mismo tiempo sin perder el hilo conductor. Toda la exposi-

cién va a ir trenzada en un viaje permanente «de ida y vueltas™ . De ida ha-

3% “_a mundanidad radical de la filosofia hermenéutica determina su forma de argumen-
tacion y el tipo de viaje a que se arroja, un viaje «de ida y vuelta», en el que se tiene que
salir del mundo inmediato y sus encubrimientos precisamente para comprenderlo, para
explicitarlo, para volver a é1”. Rodriguez, Ramoén: “El replanteamiento hermenéutico de

la verdad”, en: Del sujeto y la verdad, Madrid, Sintesis, 2004, p. 146.
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cia lo fundamental, que es pretérito y necesariamente lejano para nosotros;
de vuelta hacia lo mis préximo e inmediato. Pero ni se pierde aquello ni se
trivializa esto, sino que ambas cosas pretenden quedar fundidas en una sola.

Desde el pensamiento complejo, en conclusion, se atisba una nueva
posibilidad de leer y revisitar a Her4clito, entre su comprensién de la natu-
raleza y nuestra comprension de la misma, que, desde la apariciéon de la
mecdnica cudntica, ha aprendido a pensar simultdneamente —al modo hera-
cliteo- lo contradictorio. En definitiva, no se trata de encontrar en Heraclito
conceptos de la filosoffa actual®’. Antes bien, se trata de buscar un enrique-
cimiento mutuo, sin dar nada por supuesto ni ahorrar en explicaciones. No
se trata, por dltimo, de ensefiar nada a Herdclito, sino de que sea él quien
nos enseiie algo a nosotros, adentrdndonos en los entresijos de la inasible
naturaleza, desde la distancia de lo ain presente pero ciertamente irrecupe-

rable.

3! «Un historiador de la filosoffa en cualquier época, se ve obligado a interpretar opinio-
nes mads antiguas con el lenguaje que se usa en su propia época. Hasta la arrogancia de
la suposicién de Aristoteles, de que €l sabia lo que sus predecesores quisieron decir me-
jor de lo que ellos mismos lo hicieron, es una arrogancia de la que ninguno de nosotros
puede sentirse plenamente inocente”. Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega,

vol. I, Madrid, Gredos, 1984, pp. 64-65 (trad. cast. Alberto Medina).
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1? parte

«Discurso preliminar: naturaleza 'y complejidad. »
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“Cada dia sabemos mds y entendemos menos”.

Albert Einstein.
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Cap. 1.

«La hermenéutica como método para volver al pasado.»
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1. La hermenéutica como ars interpretandi.

En un sentido amplio, la hermenéutica (de ¢éouevela: “interpreta-

cion”) es el arte de interpretar un texto con el objetivo ultimo de alcanzar
su profunda comprensién’>. Nosotros nos ubicamos en el sentido onto-epis-
témico del término, propuesto por H-G. Gadamer en su obra Verdad y mé-
todo (1960), que permite entender el pasado de un modo recursivo, multidi-
mensional y consciente de sus propias limitaciones y posibilidades. El pen-
samiento hermenéutico se centra, por un lado, en la mutua pertenencia del
observador y lo observado en un horizonte comin y, por otro, en la consi-
deracion de la verdad como acontecer que, en didlogo entre los interlocuto-
res, pone en obra y modifica a la par este mismo horizonte®.

Gadamer constata, por lo pronto, que existen formas de la experien-
cia humana, como la filosofia, el arte o la historia que encierran una verdad

que desborda el criterio de objetividad de las ciencias de la naturaleza, so-

32 Uno de los primeros autores en utilizar este término en sentido técnico fue Platén: se
trata del método que permite interpretar los ordculos. Cfr. Platén: Politico (Didlogos
vol. V), Madrid, Gredos, 2002, 260d (trad. cast. M?* Isabel Santa Cruz). Con Aristételes
deja este sentido relativo a la interpretacion de los mensajes divinos, para referirse a la
relacion entre las palabras y las cosas; no en vano aparece en el titulo de su obra: Sobre
la interpretacion (I1eot éopeveiag).

33 Cfr. Gabilondo Pujol, Angel: “El conocimiento como lector, traductor e intérprete”,
en: VV. AA.: Problemas fundamentales del conocimiento, ed. cit., p. 56. Como sefiala
Uscatescu, “establecer un didlogo con Herdclito desde nuestra propia época historica y
nuestra propia situacién aparece como una auténtica exigencia de caricter hermenéuti-
co”. Uscatescu, Jorge: “Heraclito y la interpretacion”, en: Revista de Estudios Politicos,
n°® 194 (1974), p. 215. En este sentido, “lo antiguo no puede ser retomado en lo nuevo

mads que con la significacién que lo nuevo le da”. Cfr. Castoriadis, Cornelius: op. cit., p.

89.
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metidas a una fuerte abstraccion metddica. Su objetivo es rastrear la expe-
riencia de aquellas formas de verdad que no pueden encerrarse en los limi-
tes del método cientifico, pero que no son menos importantes para com-
prender lo que somos, ya que atraviesan todos los planos del mundo pro-
piamente humano.

No obstante, el fendmeno de la correcta comprension e interpretacion
de un texto no es s6lo un problema de los saberes mencionados. No estd de
mads recordar que, junto a la hermenéutica filoséfica, estén la juridica y la
religiosa, aunque su caricter concierna menos a la teoria de la ciencia que
al comportamiento préctico del juez o del sacerdote™.

Hasta Schleiermacher, autor de la primera edicion critica de los tex-
tos de Heréclito (1808)*, la hermenéutica no tomé plena relevancia filoso-
fica, como «teoria general de la interpretacion y la comprension». Ello co-
mo intento de reconstruir la fuente del texto, de modo que permita al intér-
prete fundirse con el autor. No obstante, Gadamer opina que esta version
subjetivista y psicologista de la hermenéutica trata de alcanzar algo de an-
temano imposible: la inmediacion en la lectura y comprension de un texto,
esto es, reproducir lo que fue la produccion original de su autor, olvidando

que:

* Gadamer, Hans-Georg: “Historia de efectos y aplicacién”, en: Warning, Rainer (Ed.):
Estética de la recepcion, Madrid, Visor, 1989, p. 86 (trad. cast. Ricardo Sanchez).

% El hecho es cuanto menos importante en el caso que nos ocupa, ya que la edicién que
hizo este autor de los textos de Herdclito hay que situarla en las coordenadas de su con-
cepcion de la hermenéutica y la tarea del intérprete. Cfr. Schleiermacher, Friedrich:
“Herakleitos der dunkle von Ephesos, dargestellt aus den Triimmern seines Werkes und
den Zeugnisses der Alten”, en: Kritische Gesamtausgabe. Schriften und Entwiirfe. Band
6, Berlin, Walter de Gruyter, 1998. Sobre esto, cfr. Apéndice B: “El destino del libro de
Heraclito”, pp. 451-459.
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«La reconstruccién de las condiciones originales, igual que toda restaura-

., e . 36
cidn, es, cara a la historicidad de nuestro ser, una empresa impotente.»

En este aspecto discrepa Vattimo, quien entiende que el propdsito de
Schleiermacher consiste en el intento de superacion de la propia situacion,
entendida como un obstdculo que impide captar el texto como el autor mis-
mo’’. También Dilthey interpretaba la comprensién como el intento de re-
construir en la vivencia del intérprete (Erlebnis) el propio sentimiento vivi-
do del autor. Pero creemos que Gadamer estd mds atinado a este respecto.
La comprension no es un proceso reproductivo sino esencialmente produc-
tivo, puesto que «el sentido de un texto supera a su autor, no ocasional-
mente, sino siempre.»”° Con ello se muestra el carcter siempre practico de
la comprensién. No se trata de la mera posicién de un observador neutral,
ni de la de un sujeto ante un objeto: «insta a obrar, en una comunidad his-
térica de interaccién.»

Con Heidegger, simplemente recordamos, la hermenéutica se rela-
ciond directamente con la ontologia de la existencia, puesto que la com-
prension era una estructura fundamental o existenciario del ser-ahi (Da-
sein). No se trata entonces de la mera comprensién de un texto en su con-
texto, sino que concierne a la propia auto-comprension del ser del Dasein,
por medio del lenguaje™’. Por tltimo, para Paul Ricoeur el objetivo de esta

disciplina es identificar el ser del yo, que no puede reducirse al simple suje-

3 Gadamer, Hans-Georg: Verdad y método, ed. cit., pp. 219-220.

3 Cfr. Vattimo, Gianni: Schleiermacher filosofo dell’interpretazione, Milano, Mursia,
1986, p. 2.

38 Gadamer, Hans-Georg: loc. cit., p. 336.

3% Gabilondo Pujol, Angel: op. cit., p. 55.

40 Heidegger, Martin: Ser y tiempo, ed. cit., § 32.
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to del conocimiento, sino que estd abierto a multiples experiencias, simbo-
licamente mediadas*'.

Lo que constata Gadamer, en suma, es que el tipo de comprension
que ataie a las ciencias humanas es mds un arte que una técnica. Es decir,
no se reduce a la aplicacién mecdnica de un conjunto de reglas, sino que re-
quiere un esfuerzo extra por parte del intérprete para intentar alcanzar una
fusion de horizontes, sin olvidar los pre-jucios con los que necesariamente
se parte. Pero esto no significa que no se persigan verdades ni que se deje
de lado el rigor cientifico. El método hermenéutico trata de ciencia e intenta

conocer verdades, pero lo hace de otro modo:

«En su origen el problema hermenéutico no es en modo alguno un proble-
ma metddico. No se interesa por un método de la comprension que permi-
ta someter los textos, igual que cualquier otro objeto de la experiencia, al
conocimiento cientifico. Ni siquiera se ocupa basicamente de constituir un
conocimiento seguro y acorde con el ideal metddico de la ciencia. Y sin
embargo trata de ciencia, y trata también de verdad. Cuando se comprende
la tradicion no sé6lo se comprenden textos, sino que se adquieren perspecti-

42
vas y se conocen verdades.»

De este modo, desde su origen histérico, se comprueba que el pro-
blema de la hermenéutica va mds alld de las fronteras impuestas por el con-
cepto de método de la ciencia moderna. Por tanto, comprender e interpretar
textos no es sélo una instancia cientifica, sino que pertenece con toda evi-

dencia a la experiencia humana del mundo.

4l Ricoeur, Paul: Le conflit des interprétations. Essais d'herméneutique, Paris, Seuil,
1969, pp. 283-284.
2 Cfr. Gadamer, Hans-Georg: Verdad y método, ed. cit., pp. 23-24.
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2. Los pre-jucios como ambito pre-dado de sentido.

Una vez dicho esto, Gadamer establece la necesidad de no olvidar,
como hizo la ciencia moderna, que la interpretacion que es requerida para
la comprension la realiza un sujeto historico, que parte de unas condiciones
espacio-temporales definidas, y que porta una serie de estructuras previas
de «pre-comprensién» (Vorverstindnis). Es decir, en todo proceso de com-
prension se parte de un dmbito pre-dado de sentido, de pre-supuestos o pre-
juicios (Vorurteile) —juicios previos, en sentido literal- que son el horizonte
que hace posible todo juicio y que constituyen una suerte de memoria co-
lectiva o cultural, que no puede no determinar en cierto modo nuestra inter-
pretacién del pasado™.

El sujeto de la comprension, por tanto, no parte nunca de cero —pues
tiene a sus espaldas toda la historia- ni puede pretender viajar al pasado o a
la mente del autor en cuestion sin mediaciones. Pero, igualmente, tomar
conciencia de este hecho no es una invitacién al relativismo; ciertamente,
desde el punto de vista histérico y filolégico existen unas limitaciones evi-
dentes que parten de la premisa de no cometer anacronismos injustificados
ni elucubrar sin estar anclados en el texto mismo. No obstante, aquello de-
be ser asumido: la tradicion estd presente de un modo activo en todo retor-
no al pasado; esto permite buscar un enriquecimiento mutuo, desde una ac-
titud de total apertura hacia lo que se interpreta, puesto que sélo desde el
presente se puede volver al pasado; y s6lo desde el conocimiento del pasa-
do se puede trazar el futuro. Justamente, es la distancia entre el emisor y el

receptor la que hace que surja una interpretacion del discurso fijado por la

S Cfr. Rodriguez, Ramoén: “El replanteamiento hermenéutico de la verdad”, en: op. cit.,

p. 144.
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escritura. Este se desliga de su autor y es apropiado por el lector, por me-
dio de una aplicacién del sentido del texto al esclarecimiento de su propio
contexto™*.

De esta manera, Gadamer denuncia el prejuicio de todos aquellos
que dicen no tenerlos, en su vuelta al pasado. El ideal de objetividad de la
ciencia moderna, recusado por la mecdnica cudntica del s. XX, no puede to-
marse como modelo en lo que respecta a las ciencias humanas. Los prejui-
cios o presupuestos son parte esencial de la dimension histérica del ser hu-
mano, son condiciones a priori de la comprensidn, por tanto, la pretension
historicista o cientificista de eliminar todo pre-juicio es a su vez un prejui-
cio, esta vez en otro sentido. Esto no quita para que una vez reconocidos se
desvelen o traten de evitarse, en la medida de lo posible, especialmente los

mads nocivos®.

* Ricoeur, Paul: Hermenéutica y accién. De la hermenéutica del texto a la hermenéuti-
ca de la accion, Buenos Aires, Docencia, 1985, p. 70 (trad. cast. Mauricio Prelooker;
Luis Adiriz). Mediante este proceso de distanciamiento o atemporalizacién “se puede
ampliar el horizonte del texto, esto es, continuar su propio movimiento”. Lledd, Emilio:
El silencio de la escritura, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1991, p. 50.

*> En este punto conviene tener presentes a los maestros de la sospecha. Marx desvelé
como falsa conciencia la ideologia burguesa; Nietzsche desenmascar6 los falsos valores
de la metafisica tradicional; Freud destapd los disfraces de las pulsiones inconscientes.
Esta triple critica puso en cuestion los ideales de la razén ilustrada y preparé el camino
para una nueva hermenéutica, que cuestiona la nocién misma de sentido en funcién de
los condicionamientos histéricos, morales y psicoldgicos del intérprete. Cfr. Ricoeur,
Paul: El conflicto de las interpretaciones 1. Hermenéutica y psicoandlisis, Buenos Ai-
res, Aurora, 1975, p. 5 (trad. cast. Hiber Conteris). También para Kant la filosofia tenia
un cometido esencialmente «critico» y su deber consistia en eliminar “la ilusién produ-
cida por un malentendido, aunque esto suponga la pérdida de preciados y queridos erro-
res, sean cuantos sean”. Cfr. Kant, Immanuel: Critica de la razon pura, Madrid, Alfa-

guara, 2002, A XII, p. 10 (trad. cast. Pedro Ribas).
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En consecuencia, se trata de mantener alejado todo lo que pueda difi-
cultar la comprensién de la tradiciéon desde ella misma, puesto que son los
prejuicios no percibidos los que con su dominio nos vuelven sordos hacia
la cosa de que nos habla la tradicién®. En esto consiste la concrecién de la
conciencia histérica presente en el proceso del comprender: este reconoci-
miento del caricter esencialmente prejuicioso de toda comprension confie-

re al problema hermenéutico toda la pujanza que atesora:

«Mucho antes de que nos comprendamos a nosotros mismos por la refle-
xi6n, nos estamos comprendiendo de un modo autoevidente en la realidad
histdrica en que vivimos. La lente de la subjetividad es un espejo defor-
mante. La autorreflexion del individuo no es mds que una chispa en la
corriente cerrada de la vida histérica. Por eso los prejuicios de un indivi-

) . . . 47
duo son, mucho mas que sus juicios, la realidad histérica de su ser.»

Lo que queda claro, por tanto, es que la pretension psicologista de al-
canzar la coexistencia atemporal entre el intérprete y lo interpretado no es

posible. Justamente lo que nos marca es la temporalidad, no la atemporali-

% Noétese la similitud con la denuncia de los idolos que hace Bacon en el Novum Orga-
num, concretamente en la pars destruens del método. Los idolos son los errores o pre-
juicios que hay que evitar cuando se hace ciencia, puesto que dificultan el acceso del en-
tendimiento a la verdad. Estos pueden emanar de la naturaleza humana (idola tribus); de
la naturaleza del individuo (idola specus), donde se cita la contraposicién que hace He-
réclito entre el mundo propio y el mundo comiin; de la comunicacién entre humanos
(idola fori); o de la excesiva servidumbre respecto de la tradicion (idola theatri). Cfr.
Bacon, Francis: La gran restauracion. Aforismos sobre la interpretacion de la naturale-
za y el reino humano, XXXVIII-XLIV, Madrid, Alianza, 1985, pp. 97-100 (trad. cast.
Miguel A. Granada).

" Cfr. Gadamer, Hans-Georg: Verdad y método, ed. cit., p. 334.
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dad. En su medida, la temporalidad es productora de sentido y es la que
permite discriminar los prejuicios positivos de los negativos durante el pro-
ceso de comprension. Como se ha dicho, no es la historia la que nos perte-
nece a nosotros, sino que somos nosotros los que pertenecemos a la histo-
ria. La interiorizacién de las vivencias, por tanto, no puede tender el puente
hacia las realidades histdricas, porque las realidades histéricas son en rea-

lidad determinantes previos de toda vivencia.

3. Del circulo herméneutico a la fusion de horizontes.

Llegamos de este modo a uno de los conceptos claves de la herme-
néutica contempordnea, el «circulo hermenéutico», que hace cuestion de la
aparente paradoja de que toda comprension deba partir necesariamente de
una precomprension de aquello que se quiere interpretar. En consecuencia,
los prejuicios no desaparecen del proceso sino que se mantienen vivos en el
movimiento circular de la comprension (Der Zirkel des Verstehens), o si se

quiere espiral, que nutre la interpretacion al tiempo que se nutre de ella:

«La comprensién del texto se encuentra determinada continuadamente por
el movimiento anticipatorio de la precomprensién. El circulo del todo y
las partes no se anula en la comprension total, sino que alcanza en ella su
realizacién mds auténtica. El circulo no es, pues, de naturaleza formal; no
es subjetivo ni objetivo, sino que describe la comprension como la interpe-
netracién del movimiento de la tradicién y del movimiento del intérpre-

4
te.» 8

* Ibid., pp. 362-363.
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La anticipacion de sentido que mueve nuestra comprension de un
texto, por tanto, no es un acto de la subjetividad sino que se determina des-
de la comunidad que nos une con la tradicién. Pero en nuestra relacion con
la tradicidn, esta comunidad estd sometida a un proceso de continua forma-
cién. No es simplemente un presupuesto bajo el que nos encontramos siem-
pre, sino que nosotros mismos la instauramos en cuanto que comprendemos
el acontecer de la tradicidn, participamos en €l y continuamos determinén-
dolo asi desde nosotros mismos. El movimiento circular de la comprension,
en suma, no es, en este sentido, un circulo metodolégico sino que describe
un momento estructural ontoldgico de la comprensién misma.

En el proceso hermenéutico, la interpretacion se efectia desde una
situacion presente junto con el horizonte que la define, pero la comprension
precisa la apertura de un nuevo horizonte comiin, entre el mundo del intér-
prete y el de la realidad a interpretar. Se trata de lo que se ha denominado
«fusién de horizontes», otro de los conceptos claves para entender la her-
menéutica de Gadamer. Esto quiere decir que en la recuperacion del sentido
de un texto se encuentran siempre implicadas las propias ideas del intérpre-
te. Su horizonte resulta de este modo determinante, pero no puede tomarse
como un punto de vista que se impone, sin0 cOMO una opinion que se pone
en juego, al lado de la tradicion, para tratar de apropiarse mejor de lo que
dice el texto®. Se trata de una verdadera relacién vital e histérica, que se
realiza por medio del lenguaje, y que, también en el caso de la interpreta-

cién de textos, podemos denominar «conversacion»:

¥ Cfr. Ibid., p- 466. Esta proyeccioén no pretende dar lugar a una falsa conciencia del
pasado, sino recoger el horizonte histérico de comprension en el horizonte del presente.
Igualmente, no se trata de mitigar la tensién entre pasado y presente, sino de evidenciar-

la, ya que de otro modo no quedaria patente la alteridad del pasado en la comprension.
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«Acostumbramos a decir que llevamos una conversacion, pero la verdad
es que, cuanto mds auténtica es la conversacion, menos posibilidades tie-
nen los interlocutores de llevarla en la direccidon que desearian. Parece mas
correcto decir, al contrario, que entramos en una conversacion, cuando no
que nos enredamos en ella. Una palabra conduce a la otra, la conversacién
cambia hacia aqui o hacia all4, encuentra su curso y su desenlace, y todo
esto puede quiza llevar alguna clase de direccidn, pero en ella los dialo-
gantes son menos los directores que los dirigidos. Lo que saldrd de una
conversacion no lo puede saber nadie por anticipado. El acuerdo o su fra-
caso es como un suceso que tiene lugar en nosotros [...] Son formas de
expresar que la conversacion tiene su propio espiritu y que el lenguaje que
discurre en ella lleva consigo su propia verdad, esto es, desvela y deja apa-

50
recer algo que desde ese momento es.»

A través de este didlogo el pasado queda integrado en el presente —
como momento constitutivo de la fusion de horizontes-, pero lo esencial es
advertir que el resultado final de este proceso nunca se puede determinar de
antemano, ya que no se trata de descubrir la verdad sino de facilitar su pro-
pio acontecer, como hemos visto. Por tanto, todo comprender es interpre-
tar, y toda interpretacion se desarrolla por medio de un lenguaje que pre-

tende dejar hablar al objeto para que aparezca: el lenguaje del intérprete.

4. El caracter lingiiistico de la comprension.

Como se ha dicho, la comprension no se basa en un desplazarse al

interior del otro, ni consiste en una participacion inmediata del sentido del

>0 Ibid., p. 461.
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texto. Comprender lo que alguien dice es ponerse de acuerdo en la cosa, no
ponerse en el lugar del otro y reproducir sus vivencias. Se ha dicho también
que la verdadera problemética de la comprension y el intento de dominarla
por el arte de la hermenéutica pertenece tradicionalmente al dmbito del len-
guaje. Este y no otro es el medio en el que se realiza el acuerdo de los inter-
locutores y el consenso sobre la cosa. Citando un ejemplo del propio Gada-
mer, resulta particularmente ilustrador el proceso lingiiistico en el que, por
traduccion, se hace posible una conversacion entre dos lenguas distintas. El
traductor tiene que trasladar el sentido que se trata de comprender al con-
texto en el que vive el otro interlocutor. Pero esto no quiere decir en modo
alguno que le esté permitido falsearlo. Precisamente lo que tiene que man-
tenerse es el sentido, pero como tiene que comprenderse en un mundo lin-
giiistico nuevo, tiene que hacerse valer en él de una forma nueva’’.

La relacién esencial entre lenguaje y comprensidon se muestra para
empezar en el hecho de que la esencia de la tradicion consiste en existir en
el lenguaje, en los textos que conservamos, de manera que el objeto prefe-
rente de la interpretacion es de naturaleza lingiiistica. Por supuesto, esto no

carece de consecuencias hermenéuticas:

«La tradicién lingiiistica podré estar muy por detrds de los monumentos de

las artes plasticas en lo que se refiere a inmediatez y conspicuidad. Sin

S Cfr. Gadamer, Hans-Georg: “Leer es como traducir”, en: Arte y verdad de la pala-
bra, Barcelona, Paidés, 1998, p. 89 (trad. cast. José F. Zuiiiga; Faustino Oncina). “Toda
traduccién es ya una interpretacion, e incluso puede decirse que es la consumacién de la
interpretacion [...] No es una simple resurreccion del proceso psiquico original del es-
cribir, sino una recepcion del texto realizada en virtud de la comprension de lo que se
dice en €él. No cabe duda de que se trata de una interpretacién y no de una simple correa-

lizacién”. Gadamer, Hans-Georg: Verdad y método, ed. cit., pp. 462-464.
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embargo, la falta de inmediatez no es en este caso un defecto; en la apa-
rente deficiencia o abstracta extraiieza de los «textos» se expresa de una
manera peculiar la pertenencia previa de todo lo que es lingiiistico al 4m-
bito de la comprension. La tradicion lingiiistica es tradicion en el sentido
auténtico de la palabra, lo cual quiere decir que no es simplemente un resi-
duo que se haya vuelto necesario investigar e interpretar en su calidad de

reliquia del pasado.»52

Lo que llega a nosotros por el camino de la tradicion lingiiistica no es
lo que ha quedado sino algo que se trasmite, que se nos dice a nosotros, sea
bajo la forma del relato directo, sea bajo la forma de la tradicion escrita.
Bajo la forma de la escritura todo lo trasmitido se da simultineamente para
cualquier presente. En ella se da una coexistencia Gnica de pasado y presen-
te, pues la conciencia presente tiene la posibilidad de un acceso libre a todo
cuanto se ha trasmitido por escrito. El medio de toda comprension, por tan-
to, es el lenguaje, que no es un mero instrumento del pensamiento, sino un
elemento constitutivo del mismo (y de nuestro propio mundo).

Es en el lenguaje donde se revela el sentido dltimo del mundo para el
hombre. O lo que es lo mismo: los hombres tienen mundo justamente por-

que tienen lenguaje:

«El lenguaje no es s6lo una de las dotaciones de que esta pertrechado el
hombre tal como estd en el mundo, sino que en €l se basa y se representa
el que los hombres simplemente tengan mundo. Para el hombre el mundo
estd ahi como mundo en una forma bajo la cual no tiene existencia para
ningun otro ser vivo puesto en €l. Y esta existencia del mundo estd consti-

tuida lingiiisticamente. Este es el verdadero meollo de una frase expresada

>2 bid., p. 448.
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por Humboldt con otra intencion, la de que “las lenguas son acepciones
del mundo”. Con esto, Humboldt quiere decir que el lenguaje afirma fren-
te al individuo perteneciente a una comunidad lingiiistica una especie de
existencia auténoma, y que introduce al individuo, cuando éste crece en
ella, en una determinada relacién con el mundo y en un determinado com-
portamiento hacia él. Pero mds importante atin es lo que subyace a este
aserto: que el lenguaje no afirma a su vez una existencia autbnoma frente
al mundo que habla a través de él. No s6lo el mundo es mundo en cuanto
que accede al lenguaje: “el lenguaje sélo tiene su verdadera existencia en
el hecho de que en €l se representa el mundo”. La humanidad originaria
del lenguaje significa, pues, al mismo tiempo la lingiiisticidad originaria

del estar-en-el-mundo del hombre.»>>

A este respecto, el que un texto transmitido se convierta en objeto de
la interpretacién quiere decir que plantea una pregunta al intérprete. La in-
terpretacion consiste en una referencia constante a la pregunta que se le ha
planteado. Comprender un texto, por tanto, quiere decir comprender esta
pregunta (a la que pertenecemos). Asi pues, el que quiera comprender tiene
que retroceder con sus inquisiciones mds alld de lo dicho, entendiendo su

tarea como una respuesta a tal pregunta:

«Un texto sélo es comprendido en su sentido cuando se ha ganado el ho-
rizonte del preguntar, que como tal contiene necesariamente también otras

respuestas posibles. En esta medida el sentido de una frase es relativo a la

>3 Ibid., p. 531. En efecto, Humboldt ha puesto el acento como pocos en el lenguaje,
entendido como medio universal en el que se realiza la comprension. El romanticismo
aleman nos ha ensefiado que en tdltima instancia comprender e interpretar son lo mis-
mo. Gadamer tomdé buena nota de ello, lo que se hace patente en su reconocimiento de

que la comprension se realiza siempre por medio de la interpretacion.
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pregunta para la que es respuesta, y esto significa que va necesariamente

P . . 54
mas alld de lo que se dice en ella.»

Nuestra reflexion, en suma, ha estado guiada por la idea de que el
lenguaje es un centro en el que se rednen el yo y el mundo, o mejor, en el
que ambos aparecen en su unidad originariass. En todos los casos que he-
mos analizado se ha hecho patente lo que Gadamer denomina «estructura
especulativa del lenguaje», que consiste no en ser copia de algo que estd
dado con fijeza, sino en un acceder al lenguaje en el que se anuncia un todo
de sentido. Ahora estamos en condiciones de comprender que este giro del
acceso del sentido al lenguaje apunta a una estructura universal ontolégica,
a la constitucién fundamental de todo aquello hacia lo que puede volverse
la comprensidn, ya que «el ser que puede ser comprendido es lenguaje.»°

El fenémeno hermenéutico devuelve aqui su propia universalidad a
la constitucién 6ntica de lo comprendido cuando la determina en un sentido

universal como lenguaje, y cuando entiende su propia referencia a lo que es

> Ibid., pp. 447-448.

> La predileccién hermenéutica por la idea de “pertenencia” (Zugehérigkeit) es una
muestra inequivoca de su intento de expresar el hecho primordial de que, antes de toda
accion libre, de toda conducta planificadora o de cualquier forma de reflexidn, el sujeto
humano est4 ya penetrado y poseido por el mundo sobre el que su accidn recae. “Perte-
necer significa una relacion de inclusion en la que el hombre estd colocado de tal mane-
ra que aquello a lo que pertenece forma parte de lo que él mismo es y no puede, por tan-
to, situarlo libremente ante si y disponer de ello, o controlarlo a su antojo. La pertenen-
cia como insercion radical en el horizonte abierto del mundo, no tiene el caracter de un
espectaculo al que asistimos [...] Responder es, por ello, el modo humano de estar en el
mundo”. Rodriguez, Ramén: “Reflexion sin espejo: la verdad de la hermenéutica”, en:
op. cit., p. 217.

*® Gadamer, Hans-Georg: Verdad y método, ed. cit., p. 568.
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como interpretacion. Acaso por eso no hablamos solo del lenguaje de 1la fi-
losofia, el arte o la historia, sino también del lenguaje de la naturaleza, e in-
cluso del lenguaje de la cosas.

En verdad, entendemos que lo dicho sirve de justo método para el es-
tudio de Heréclito. Lo que podemos tener del oscuro presocrdtico no es un
acceso inmediato a su ser mismo, sino un acceso necesariamente mediato a
sus palabras. Ciertamente, no sucede lo mismo con los pensadores contem-
poraneos, si bien, en el caso que nos ocupa, eso es lo que nos queda, eso es
lo que Heréclito es para nosotros, eso es lo que puede ser comprendido e

interpretado: palabras, ni mds ni menos.

5. La persistencia del legado filoséfico griego.

En lo que sigue intentaremos fusionar el pasado con nuestra propia
circunstancia de un modo activo, evitando que este retorno se convierta en
un simple acopio de datos e interpretaciones que, las mds de las veces, ni se
procesan ni se relacionan, por lo que se corre el riesgo de silenciar que mu-
chos de los problemas que alientan en el presente responden a interpelacio-
nes que establecieron los que primero filosofaron. No se olvide que la his-
toria de la filosofia, como dijo Hegel, es un circulo que vuelve sobre si mis-

mo, de forma que en lo nuevo estd contenido todo lo anterior:

«La filosofia es un desarrollo del pensamiento libre, o, mejor, es la totali-
dad de este desarrollo, un circulo que vuelve sobre si, permanece entera-
mente en si, es todo €l mismo el que quiere volver sélo a si mismo [...] En
la filosofia como tal, en la filosofia actual, en la Gltima, esta contenido to-

do aquello que ha producido el trabajo durante miles de afios, la filosofia
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actual es el resultado de todo lo precedente, de todo el pasado [...] Este es
el sentido, la significacion de la historia de la filosoffa. La filosofia emer-
ge de la historia de la filosofia, y al contrario. Filosofia e historia de la fi-

, . 57
losofia son una misma cosa, una el trasunto de la otra.»

Ademads, como subray6 Heréclito, «la acumulacién de conocimientos
(moAvpa0in) no ensefia inteligencia» (22 B 40 DK). Eso acaso sea histo-
ria anticuaria —en palabras de Nietzsche-, esto es, estudio de cosas muer-
tas, de cosas que han perdido su afiejo esplendor, pero no pensamiento en-
tendido como algo vivo, como algo en movimiento e higiénico que nos per-
mite aprender del pasado, dialogar con él, aunque no volver a él, al menos
de un modo aséptico e incontaminado™.

Cabe cuestionarse, por la altura de los tiempos, por la situacién del
pensamiento actual sobre la naturaleza —en la que estamos inmersos-, si re-
sulta consecuente dedicarse al estudio de los presocraticos, arcaicos € inci-

pientes atn. Para que esta vuelta esté justificada parece necesario encontrar

" Hegel, G. W. F.: Introduccion a la historia de la filosofia, Madrid, Aguilar, 1973, pp.
70-72 (trad. cast. Eloy Terrén).

% Sobre el estudio del pensamiento antiguo como algo distinto de una simple “pasién de
anticuario”, cfr. Gadamer, Hans-Georg: Verdad y método, ed. cit., pp. 47-48. Esto ya
habia sido anticipado por Nietzsche, quien sefial6 —contra el positivismo de su tiempo-
la imposibilidad de alcanzar un conocimiento neutro e inmediato de la historia, ajeno a
intereses vitales e intelectuales. Cfr. Gadamer, Hans-Georg: “La diversidad de Europa”,
en: La herencia de Europa: ensayos, Barcelona, Peninsula, 2000, p. 33 (trad. cast. Pilar
Giralt). Asi, frente a la “historia monumental” y la “historia anticuaria”, que vuelven al
pasado como algo ajeno e inmejorable, Nietzsche aboga por una “historia critica”, que
utilice los aciertos del pasado para corregir el presente y reconozca, a su vez, sus errores
como sintoma de “salud”. Cfr. Nietzsche, Friedrich: Sobre la utilidad y el perjuicio de

la historia para la vida, Madrid, Biblioteca Nueva, 2003 (trad. cast. German Cano), § 3.
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en ella una suerte de «forzosidad» intelectual, impuesta por los problemas
que nos inquietan en el presente. De entrada, qué sea el pasado es algo que
sOlo puede ser entendido desde el presente; desde aqui volvemos al inicio,
con el equipaje conceptual correspondiente (lo que no quiere decir que to-
memos como suyos conceptos que son nuestros). El pasado, precisamente
por serlo, no tiene més realidad que la de su actuacién sobre el presente’’.
En este sentido, nada de lo que alguna vez ha sido se pierde por completo
(entendiendo que la historia no es una simple sucesion de estados reales
aislados, sino un componente basico de la propia realidad). El hombre no
sOlo tiene historia sino que es una realidad histérica, dijo Ortega en Histo-
ria como sistema. Esto justifica la ocupacién con el pasado, por cuanto no
es sino un modo distinto de ocuparse del presente. Al darse cuenta de don-
de estd, al entrar en su presente, las cosas dejan al hombre debatiéndose con
su pasado, o, dicho de otro modo, lo que somos hoy se sustenta en lo que
fuimos ayer, donde el pasado no s6lo produce el presente sino que ademas
lo posibilita.

En consecuencia, Grecia no representa para nosotros un museo que
se pueda visitar de vez en cuando para recordar de dénde venimos, un es-
caparate de modelos cldsicos perdidos para siempre, sino el suelo sobre el
que se asienta nuestra propia cultura®. También la base primaria de la que
parten todos los caminos que ha trazado la filosofia occidental, por cuanto

representa el modo concreto como el propio universo —utilizando una meta-

%% Zubiri, Xavier: “El acontecer humano. Grecia y la pervivencia del pasado filosofi-
co”, en: Naturaleza, Historia, Dios, ed. cit., p. 315. “Lo que somos, después de todo, es
también nuestra historia, y a partir de ella misma y de su resultado presente queremos
pensar”. Cfr. Catoriadis, Cornelius: op. cit., p. 63.

60 Cfr. Thurner, Martin: Der Ursprung des Denkens bei Heraklit, Berlin, Kohlhammer,
2001, p. 13.
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fora de Ortega-, por medio del hombre, comenz6 a cuestionarse su propio
estatuto onto-epistémico por vez primera de un modo estrictamente racio-
nal. En este sentido, participamos de la conciencia del universo, somos la
conciencia del universo, esto es, por medio de nosotros el universo se pien-

sa a si mismo:

«;,Qué es, como vida, el filosofar? [...] Es un desvivirse por cuanto hay o
el Universo-, un hacer de si lugar y hueco donde el Universo se conozca y

61
reconozca.»

Si se sabe seguir el hilo de Ariadna a través del laberinto del tiempo,
por tanto, no parecerd desmedida la opinién de Zubiri, quien dijo que no es
que los griegos sean nuestros cldsicos sino que —en cierto modo- «los grie-
gos somos nosotros.»*> Nétese que en la costa jonia se constituyé el filoso-

far mismo, de suerte que somos griegos (medievales o modernos) porque

ol Ortega y Gasset, José: “;Qué es filosofia?”, en: Obras Completas, Madrid, Alianza,
1983, T. VII, lecc. XI, p. 430. Sobre este tema, cfr. Mosterin, Jesuds: “Una chispa divi-
na”, en: La naturaleza humana, Madrid, Espasa, 2006, pp. 398-399.

62 Cfr. Zubiri, Xavier: “El acontecer humano. Grecia y la pervivencia del pasado filosé-
fico”, en: Naturaleza, Historia, Dios, ed, cit., p. 312. Como sefiala Jaeger, “si la conti-
nuidad de la antigua tradicién griega nunca se rompié por completo en Europa, se debe
al hecho de haberse mantenido viva la filosofia griega. Pero esto no habria sido posible
si esta misma filosofia no hubiera servido, como theologia naturalis, de base a la theo-
logia supernaturalis del cristianismo”. Cfr. Jaeger, Werner: La teologia de los primeros
filosofos griegos, ed. cit., p. 8. Esta idea ha sido retomada recientemente por Held, quien
considera que la filosofia griega y su manera de cuestionar el mundo representa el ori-
gen de Europa, hecho que no se debe perder nunca de vista a riesgo de dejar de ser lo
que somos. Cfr. Held, Klaus: “The Origins of Europe with the Greek Discovery of the
World”, en: Epoché, Vol. 7, Iss. 1 (2002), pp. 81-83 (trad. ingl. Sean Kirkland).
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tenemos en nuestra filosofia elementos de las anteriores, pero somos preso-
crdticos, de un modo fundamental, no sélo por lo que de ellos nos ha que-
dado, sino ante todo por el hecho de estar filosofando.

Como afirmé Heidegger, quien hoy se atreva a co-responder al cala-
do de la conmocién del mundo no sélo debe fijarse en que estd dominado
por el querer saber de la ciencia moderna, sino que tiene que considerar
ademds, y antes que cualquier otra cosa, que toda meditacién sobre lo que
ahora es, s6lo puede emerger y prosperar si, por medio de un didlogo con
los pensadores griegos y con su lengua, echa sus raices en el suelo de nues-

tro estar historico:

«El didlogo con los pensadores griegos no significa ningiin renacimiento
moderno de la Antigiiedad. Tampoco se trata de una curiosidad historicista
por aquello que, si bien pasado, con todo, podria servir atin para explicar-
nos algunos rasgos del mundo moderno en su génesis. Lo que, en los albo-
res de la Antigiiedad griega ha sido pensado y poetizado estd presente ain
hoy en dia; tan presente que su esencia, cerrada ain para él mismo, esta
esperdndonos por todas partes y viene a nosotros, sobre todo alli donde

63
menos lo sospechamos.»

% Heidegger, Martin: “Ciencia y meditacién”, en: Conferencias y articulos, ed. cit., p.
41. A este respecto, cfr. Heidegger, Martin: “La constitucion onto-teo-l6gica de la meta-
fisica”, en: Identidad y diferencia, Barcelona, Anthropos, 1988, p. 111 (trad. cast. Hele-
na Cortés; Arturo Leyte). Como reconoce el fisico Heisenberg, debemos a los griegos el
vigor de nuestra cultura, por tanto, la ciencia natural no debe desestimar la cultura hu-
manistica sino servirse de ella. “Son muchos los terrenos en los que se rastrean las hue-
llas del origen comun, que no es otro que el pensamiento griego”. Heisenberg, Werner:
La imagen de naturaleza en la fisica actual, Barcelona, Planeta, 1993, p. 54 (trad. cast.

Gabriel Ferrater).
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En nuestra opinion, desde el amanecer de la cultura europea hasta el
universo de los cuantos, nada es comparable en trascendencia real a lo que
supuso decir/pensar por vez primera la realidad de las cosas mas elementa-
les, por decirlo en términos de Parménides (cfr. 28 B 3 DK). En ese mismo
momento nacié un tipo de pensamiento racional, entendido como un saber
radical sobre ultimidades, esto es, como un saber sobre la totalidad de lo
ente, que busca destapar la verdad dltima de lo que las cosas son. Y ello,
para tenerse en pie en el mundo y saber a qué atenerse en la vida.

Lo que se antoja como un quehacer enorme, inmoderado si se quiere,
queda pronto atemperado si se nota que nos encontramos ante un saber in-
cierto e inconcluso por definicion. El filésofo se instala siempre en la pro-
visionalidad y en la problematicidad, de suerte que el lema socratico solo sé
que no sé nada, que se tiene por punto de partida de la filosofia, se torna
ademds destino y residencia. No se trata, por tanto, de alcanzar la plena sa-
biduria sino de adoptar una actitud juiciosa ante ella®. No se trata de reu-
nir todos los conocimientos que una curiosidad insaciable pueda desear, si-
no tan s6lo de asimilar aquellos que una persona prudente requiere para al-
canzar la excelencia como ser humano.

No es de extrafar que Jaspers denominara a este fecundo periodo co-
mo «tiempo-eje» (Achsenzeit), en el que confluyen un conjunto de saberes
en distintos lugares del planeta que han cimentado el decurso posterior de

la humanidad:

«En este tiempo se concentran y coinciden multitud de hechos extraordi-
narios. En China viven Confucio y Lao-Tsé, aparecen todas las direccio-

nes de la filosoffa china [...] en la India surgen las Upanishad, vive Buda,

64 .. . , o1, ..
Cfr. Arana, Juan: “La incierta sabiduria del fil6sofo”, en: El caos del conocimiento.

Del drbol de las ciencias a la mararia del saber, Pamplona, Eunsa, 2004, pp. 38-41.
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se desarrollan, como en China, todas las posibles tendencias filosoficas
[...] en el Irdn ensefia Zaratustra la excitante doctrina que presenta al mun-
do como el combate entre el bien y el mal; en Palestina aparecen los pro-
fetas [...] En Grecia encontramos al poeta Homero, a los filésofos —Par-
ménides, Herdaclito, Platon-, y a los tragicos— [...] Todo lo que estos nom-
bres no hacen mds que indicar se origina en estos cuantos siglos casi al
mismo tiempo en China, en la India y en Occidente, sin que supieran unos

65
de otros.»

La novedad de esta época estriba en que el ser humano —desde diver-

sas culturas que confluyen a pesar de estar alejadas unas de otras- se elevd

a la conciencia de la totalidad de lo que hay, cuestionando el estatuto onto-

epistémico de cuanto le rodeaba —amén del suyo propio-, lo que le permi-

ti6, al tiempo, desde la llamada de lo incondicionado, tomar conciencia tan-

to de lo que puede como de lo que le sobrepasa. Notese que:

«En esa época se constituyen las categorias fundamentales con las cuales
todavia pensamos, y se inician las religiones mundiales de las cuales toda-
via viven los hombres. En todos los sentidos se pone el pie en lo universal
[...] Por primera vez hay fildsofos. Los hombres se atreven a considerarse
como individuos. Pensadores eremitas y trashumantes en China, ascetas en
la India, filésofos en Grecia, profetas en Israel, se corresponden unos con
otros por mucho que se diferencien en creencias, contenido y constitucién
intima. El hombre puede oponerse interiormente al conjunto del mundo.
En si mismo descubre el punto de partida desde el cual se alza sobre si

mismo y sobre el mundo. En el pensamiento especulativo, el hombre se

65 Jaspers, Karl: “El tiempo-eje”, en: Origen y meta de la historia, Madrid, Alianza,

1980, p. 20 (trad. cast. Fernando Vela).
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eleva al ser mismo que queda aprehendido, sin dualidad, al desaparecer la

e, . . . . . 66
escision del sujeto y el objeto y en la coincidencia de los contrarios.»

Justamente, en nuestra cultura occidental la impronta del tiempo-eje

aparece plasmada en la idea de Adyoc, y en la posibilidad que el hombre

tiene de participar de él. El AOyoc es razén del orden universal para los fi-
16sofos, y es el Verbum, Dios mismo, para los cristianos. La comunidad en
el Adyog es aquello que hace al hombre animal racional, segin Aristéte-

les”’. Se trata de algo que poseen todos los hombres pero que los trascien-
de a un tiempo, que no puede quedar apropiado por una persona, ni tampo-
co por una ciudad-estado, puesto que corresponde a la totalidad de los hom-
bres que viven despiertos.

Ciertamente, hoy sabemos mds que los griegos, pero esto se debe a
que nos hemos propuesto saber sobre menos®. La filosoffa nacié con una
vocacion sinoptica. Su cometido siempre ha sido elaborar «mapas de la rea-
lidad», como reconoce Salvador Paniker, lo que puede comprobarse desde
Platén y Aristételes en adelante. No debe tener miedo, por tanto, a la comu-
nicacion con otros saberes siempre que esto no implique una pérdida de su
especificidad, ni la abjuracién del uso de la estricta razén por los sentidos
apuntalada. La suerte de transdisciplinariedad que le concierne no desco-
noce la altura de los muros de la especializacion, ni los logros a los que nos
ha conducido; pero no se trata de buscar un principio unitario de todos los

conocimientos (que no es posible ni acaso deseable), sino de aspirar a una

% Ibid., pp. 21-22.
7 Cfr. Aristételes: Politica, Gredos, Madrid, 2002, I, 1, 1553a (trad. cast. Manuela
Garcia).

%8 Zubiri, Xavier: “Ciencia y realidad”, en: Naturaleza, Historia, Dios, ed. cit., p. 64.
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comunicacion en lo esencial entre todos los saberes, entreverando los resul-
tados de unas con los de otras, en las encrucijadas de la verdad, sobre la ba-
se de un pensamiento complej069.

Las grandes cuestiones siempre se renuevan sin dejar de ser las mis-
mas, y tampoco encuentran respuestas acabadas o tajantes. Mas en este sis-
temadtico viaje de lo oscuro hacia lo claro se debe buscar la permeabilidad
entre los saberes, no su desavenencia. Es un imperativo capital de nuestro
tiempo, pues nos une a todos un mismo propdsito: la persecucion de lo real,
que en ultima instancia es la de lo absoluto, aquello que se presiente aun-
que no esté presente ni sea ciertamente accesible por completo. Esto es lo
que permite que la maxima lejania pueda convertirse para nosotros en la

maxima proximidad, también en el caso de Her4clito.

% Cfr. Paniker, Salvador: “Pensar la complejidad”, en: El Pais (18-XI-2007). Cfr. “A

propdsito de un nuevo humanismo”, en: El Pais (18-VI-2007).
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Cap. 2.

«La filosofia de la naturaleza como horizonte.»
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1. La fisica del siglo XX y sus consecuencias para la filosofia natural.

El ser humano ha estudiado la naturaleza desde diversos puntos de
vista a lo largo de la historia. Sin menoscabo de los restantes, destacamos
dos: desde un punto de vista filosdfico, por un lado, hacer cuestion de lo na-
tural supone —en esencia- asumir sin excepciones esa realidad a la que per-
tenecemos, desde la necesidad onto-epistémica y vital de comprenderla pa-
ra comprendernos; desde un punto de vista cientifico-técnico, por otro lado,
hacer cuestion de lo natural supone asumir una realidad que nos pertenece,
con la intencién de comprenderla para dominarla y transformarla segtn los
deseos y necesidades del ser humano (o como reza el adagio positivista,
«saber para prever y prever para proveer») .

No obstante, es preciso advertir que no se pretende elaborar en este

apartado un estudio completo del concepto, objeto, método e historia de la

70 Estas perspectivas han dado lugar a diversos modelos histéricos, que, para no reiterar
cosas de todos sabidas, nos limitamos a resumir de la mano de un estudioso autorizado
como Collingwood: el “griego”, el “renacentista” y el “moderno”. En la idea griega, la
naturaleza es concebida como un organismo, como una especie de animal racional que
impone orden, desde el todo a las partes. En la idea renacentista, la naturaleza es una
mdquina de precision, puesta en marcha por Dios, un “mecanismo de relojeria” deter-
minista, matemaético e inalterable, donde todo lo que acontece tiene una razén previa y
obedece a leyes necesarias. En la vision moderna, por dltimo, la naturaleza ya no es
concebida como un conjunto eterno y estatico de sustancias, sino como un despliegue
de procesos evolutivos e irreversibles, donde el tiempo y el devenir dejan de ser colate-
rales para convertirse en elementos ineludibles de la misma. Cfr. Collingwood, Robin
G.: The Idea of Nature, Oxford, Clarendon Press, 1945, pp. 3-37 (trad. cast. Eugenio
Imaz, México, F.C.E., 1952). Para evitar equivocos, aclaramos que lo que el autor llama
“renacentista” y “moderno” nosotros lo hemos llamado “moderno” y “contemporineo”,

respectivamente.
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philosophia naturalis. Esto sobrepasa el propdsito de nuestro trabajo y nos
desvia del tema principipal del mismo. Nos limitamos, por tanto, a subrayar
los presupuestos que subsisten en el intento humano de pensar la naturaleza
de un modo racional. Este es el marco de nuestra vuelta a Heréclito. Pero
tampoco se trata de presentar sin mds los inicios de la disciplina, sino de in-
tentar relacionarlos con las condiciones que reclama, desde nuestro punto
de vista, una filosofia de la naturaleza a la altura de los tiempos.

La cuestion se complica si comenzamos por esto ultimo, debido al
caracter problemaético de esta disciplina en el presente, sobre todo en lo que
respecta a su objeto y a su propio estatuto, a medio camino entre la ciencia
y la filosofia. Aunque esto se atenta, si cabe, por su enorme vitalidad, que

nace de una comunicacion fluida con la ciencia natural:

«Una filosoffa de la naturaleza capaz de afrontar los desafios del presente
debe tener un cardcter amplio e integrador, interdisciplinar, sin perder por
ello su especificidad. Se trata de articular y destilar lo comun a diferentes
vias de trabajo, sin prejuicios: por un lado, hay que atender a los resulta-
dos de las diversas ciencias [...] y a la vez componer visiones del mundo
que no se reduzcan a eso; por otra parte [...] elaborar hasta donde sea po-
sible ciertas nociones transversales que permitan relacionar los diversos
planos [...] y, por dltimo, es pertinente proyectar una plataforma para otro
tipo de discursos, sean éticos, estéticos o politicos, sin reduccionismo [...]
Esa filosofia de la naturaleza escapa a cualquier etiqueta unilateral, contri-
buye a reconciliar ciencias naturales y humanas, y se define por ser dial6-

. )|
gica e historica.»

T Cfr. Espinosa Rubio, Luciano: “Pensar la naturaleza hoy”, en: Revista Filosdfica de

Coimbra, n° 18 (2000), p. 327.
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Lo que se busca, por tanto, es una disciplina capaz de acometer un
estudio sistemdtico de la nocién de naturaleza (compleja y multidimensio-
nal), que aporte una comprension elemental de la materia, la vida y el uni-
verso, y permita la comunicacién con otros planos que confluyen en ella (al
hilo de diversos contextos histéricos y culturales), dotdndola de contenido y
sentido para la vida.

Antes de continuar, por tanto, conviene elaborar un pequefio esbozo
de la situacion onto-epistémica de la que partimos al encuentro de Her4cli-
to, para hacerla consciente, ya que la fisica del pasado siglo nos ha llevado
a descubrir un nuevo cosmos y nos ha invitado a iluminar, en consonancia,
un nuevo modo de pensar, lo que tiene consecuencias ineludibles para to-
dos los demds dmbitos de la vida. Pero no se trata de estudiar al jonio en es-
tas coordenadas, que no son suyas sino nuestras, sino de intentar encontrar
algunas lineas comunes, que nos permitan recuperar su filosofia en el pre-

. . . ) T2
sente, aun constando las diferencias evidentes en métodos y lenguajes’”.

72 Los fisicos Heisenberg y Bohr consideran innecesario cerrar la mente a los problemas
planteados por los filésofos antiguos, simplemente porque no se puedan expresar en un
lenguaje mds preciso. Siempre se puede obtener de sus ideas alguna intuicién para res-
ponder los problemas que nos atafien. Es cierto que usualmente son palabras oscuras,
frente a la claridad analitica de la ciencia, pero ;quién nos dice que tengamos que bucar
la verdad en lo claro —como pretendian los positivistas- y no en lo oscuro -que desecha-
ban-? Ambos comparten un verso de Schiller: “la verdad habita en las profundidades” y
reconocen que en la historia del pensamiento humano, los desarrollos mas fecundos na-
cen de la interseccion de corrientes de ideas. Cfr. Heisenberg, Werner: “La verdad habi-
ta en las profundidades”, en: Wilber, Ken (Ed.): op. cit., pp. 63-65. Sirva como ejemplo
la visita de N. Bohr a China (1937), estando ya elaborada su interpretacion de la teoria
cudntica, donde quedd impresionado por la idea ancestral de la unidad de los opuestos
(yin/yang), de modo que al ser condecorado con la Elefantordenen danesa (1947) eligid

para su blasén el simbolo del Tai Chi, junto con el lema contraria sunt complementa.
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1.1. Horizonte ontologico: un nuevo cosmos.

Lo primero que hay que destacar es el enorme contraste que se pro-
dujo respecto a la visién moderna del mundo. Se pasé en unas pocas déca-
das de la creencia en que el fin de la fisica estaba pr6ximo, a la constata-
cién de que apenas estaibamos iniciando el conocimiento posible sobre el
cosmos. En la Modernidad la ciencia revel6 los los nimeros y las relacio-
nes que ajustaban el orden del universo. Esto se llevé a cabo utilizando un
método sélido que emparejaba por vez primera las matematicas y la experi-
mentacion, lo que permitié alcanzar un conocimiento completo y unificado
de la naturaleza (de modo que el ser humano se encontrara en ella «como
en casa»)73.

Las principales caracteristicas de este método son el reduccionismo y
el mecanicismo, que permiten una mayor simplicidad y capacidad de pre-
diccion a la hora de explicar los complejos procesos de la naturaleza, aun-
que desterrando de este dmbito todo lo que no se deje racionalizar. Como
consecuencia, se llevo a cabo la separacion de los diferentes elementos que
la integran, considerandolos desde la independencia y la autonomia, entre
si y respecto al entorno. Este programa racionalista de matematizacién de
la experiencia, por tanto, se llevd a cabo por medio de un proceso de abs-

traccion a partir de una serie de postulados cldsicos, de todos conocidos,

7 Cfr. Gadamer, Hans-Georg: “Die griechische Philosophie und das moderne Denken”,
en: Gesammelte Werke 6, “Griechische Philosophie II”’, Tiibingen, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1999, p. 4. Los cambios que trajo consigo esta nueva cosmovisién son com-
parados por Carmen Mataix con el paso de una vision “platénica” (estitica e inmutable)
del universo a otra “aristotélica” (dindmica y compleja). Cfr. Mataix, Carmen: “El giro
de la nueva ciencia: de Platén a Aristételes”, en: Revista de Filosofia, vol. VII, n° 12

(1994), p. 435.
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que prescriben la correcta descripcion de la naturaleza: la continuidad de
las conexiones causales, el representacionismo pictdrico, la independencia
de las propiedades dindmicas y cinemadticas, el isomorfismo entre los nive-
les descriptivos, el ideal de descripcidn fisica, de observacion, de objetivi-
dad y de determinismo o predictibilidad causal’”®. En definitiva, el marco
cldsico supone una descripcion objetiva, capaz de definir el objeto por una
serie de cualidades propias, independientes del observador y del proceso de
observacion. Se trata de lo que Bohr ha denominado el «marco de la causa-
lidad», cuya principal caracteristica es ofrecer un ideal descriptivo que po-

sibilita la prediccidn causal de todos los fenémenos naturales:

«Ante todo, los principios de la mecédnica newtoniana significan un escla-
recimiento trascendental del problema de causa y efecto, que permite, par-
tiendo del estado de un sistema fisico definido en un instante dado me-
diante magnitudes medibles, predecir su estado en cualquier instante pos-
terior. Se sabe que este tipo de descripcion determinista, o causal, condujo
al concepto mecdnico de la naturaleza y vino a representar un ideal de

R . L 75
explicacion cientifica en todos los dominios del conocimiento.»

La naturaleza, en suma, desvelaba un orden uniforme, legislable y
humanamente accesible, en el que las cosas no podian suceder de un modo

.. , 76 . ,
distinto al que de hecho lo hacian’. Como consecuencia, la mayoria de los

™ Cfr. Cadenas Gémez, Yolanda: Epistemologia, ontologia y complementariedad en
Niels Bohr, Madrid, Universidad Complutense, Tesis doctoral, 2004, p. 25.

75 Bohr, Niels: “Unidad del conocimiento”, en: Fisica atémica y conocimiento humano,
Madrid, Aguilar, 1964, p. 85 (trad. cast. Albino Yusta).

6 Cfr. Morin, Edgar: “La relacién antropo-bio-césmica”, en: Gazeta de Antropologia,

11-01 (1995), p. 1 (trad. cast. José L. Solana).
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fisicos se atuvo a la teoria del determinismo universal, porque les asegura-
ba a priori que el mundo era inteligible y que valia la pena esforzarse en
comprenderlo”’.

Esta revolucion, como es sabido, tom6 cuerpo en el s. XVII a través
de personajes como Copérnico, Kepler, Descartes, Galileo, Leibniz o New-
ton. Es justo reconocer que pocos hechos tienen tanta trascendencia como
el despunte de la ciencia moderna a la hora de hacer recuento de los mo-
mentos mds eminentes de la historia de la humanidad. Pero esto no quita
para que se reconozcan también sus limitaciones. No se trata de que el cor-
pus newtoniano deje de tener validez de la noche a la mafiana. Lo que suce-
de es que se limitan sus pretensiones y su dmbito de aplicacion fiable, de
modo que, en adelante, s6lo se encuentra equilibrio, estabilidad y capacidad
efectiva de prediccion en la «escala-media» (middel-scale), sita entre los
dos abismos que revelaron la mecdnica cudntica y la teoria de la relativi-
dad. Estas dos teorias nos han ensefiado que mds alld de lo-que-estd-en-el-
medio existen otros mundos, en los que los elementos que componen nues-
tro mundo fenoménico se diluyen a pequeia escala, o bien se desvanecen a
gran escala’®.

Es preciso subrayar que la vision clasica comenz6 a ser cuestionada
desde la propia fisica, a partir de Einstein, quien pronto comprendi6 que la
mecdnica cldsica, como base de una descripcion fisica completa de la natu-

raleza, era insuficiente. Con Einstein, el universo mismo se disolvié como

77 Esta obsesion por eliminar hasta el dltimo resquicio de riesgo en el &mbito epistemo-
l6gico contrasta fuertemente con las condiciones habituales en las que se desarrolla la
existencia humana, que casi siempre fluctda entre la certeza y la perplejidad. Cfr. Arana,
Juan: “Fisica y metafisica del azar”, en: Anuario Filosdfico, 30 (1997), p. 179.

8 Cfr. Morin, Edgar: El método IlI. El conocimiento del conocimiento, Madrid, Cate-

dra, 2006, p. 235 (trad. cast. Ana Sanchez).
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unidad-césmica, para expandirse ilimitadamente como espacio-tiempo. En
él operan cuatro fuerzas fundamentales (gravitatoria, electromagnética, nu-
clear fuerte y nuclear débil) que la ciencia desde entonces trata de ajustar
(sin olvidar los logros de Newton o Maxwell a este respecto)’”.

A pesar de todo, tal era su querencia por el determinismo que la di-
versidad completa de casos y cosas del universo continuaba reduciéndose a
la unidad-simple del d&tomo. Como reconoce Luis Otero, los motivos que
llevaron a Finstein a separarse del camino que tomaba la fisica cudntica
hay que buscarlos en profundas razones epistemologicas: en su vision de la
naturaleza y en el papel que juega la fisica en la representacién del mundo,
lo que no pretende empaiiar la enorme importancia de Einstein para la fisi-

ca del s. XX*. La teorfa de la relatividad ensanché nuestra comprensién del

" Cfr. Einstein, Albert: Sobre la teoria de la relatividad especial y general, Madrid,
Alianza, 1984, p. 18 (trad. cast. Miguel Paredes). Es sabido que Steven Weinberg, Shel-
don Lee Glashow y Abdus Salam recibieron en 1979 el Nobel de Fisica por la unifica-
cion de las fuerzas electromagnética y nuclear débil (“modelo electrodébil”’). Uno de los
mayores retos de la fisica actual es la conjuncién de la teoria de la relatividad general,
que describe la fuerza de la gravedad, y la mecénica cudntica, que describe las restantes
fuerzas elementales. Como ampliacion, cfr. Salam, Abdus; Heisenberg, Werner; Dirac,
Paul: La unificacion de las fuerzas fundamentales, Barcelona, Gedisa, 1991, pp. 63-87
(trad. cast. Alberto Luis Bixio).

80 Cfr. Otero Carvajal, Luis E.: “Einstein y la revolucién cientifica del siglo XX, en:
Cuadernos de Historia Contempordnea, n° 27 (2005), p. 35. No se olvide que: “El Viejo
[Dios] no juega a los dados . Cfr. “Carta de Einstein a Born (4-X11-1926)”, en: Einstein,
A.; Born, M. y H.: Correspondencia (1916-1955), México, Siglo XXI, 1973, p. 119
(trad. Félix Blanco). De la misma opinién es Planck: “Si uno tiene que elegir, el deter-
minismo debe ser preferido en todos los casos al indeterminismo, por la simple razén de
que una respuesta determinada a una cuestion serd siempre mas preciosa que una res-
puesta indeterminada”. Planck, Max: L’image du monde dans la physique moderne, Ge-

neéve, Gonthier, 1963, p. 24 (trad. fr. Cornelius Heim).
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universo a escala cosmica; no menos que sus conjeturas sobre el efecto fo-
toeléctrico, a escala microfisica, que prepararon el camino de la venidera
mecénica cudntica®’.

La relatividad y la fisica cudntica son dos teorias que han cambiado
por completo nuestra vision del mundo en el pasado siglo. Ambas protago-
nizaron una suerte de revolucion silenciosa e inacabada que miné las bases
de la fisica cldsica desde dentro y apoyadas por la experimentacién. La teo-
ria de la relatividad, por un lado, convulsiond nuestra concepcion del espa-
cio y el tiempo, que dejaban de ser entidades absolutas, inmutables e inde-
pendientes, para convertirse en un continuo espacio-temporal de cuatro di-
mensiones, relativo, respectivo e inseparable, donde el campo gravitacional
era interpretado como una consecuencia de la propia geometria del «espa-
cio-tiempo». La mecdnica cudntica, por otro lado, presagiaba una nueva in-
terpretacion de los fendmenos microscopicos, completamente ajena a la
descripcion clésica, e introducia por vez primera en la fisica un indetermi-
nismo esencial. Las repercusiones filoséficas de estos dos grandes marcos
conceptuales estdn lejos de ser analizadas en profundidad en el presente, e
incluso parece aceptada una presumible incompatibilidad mutua a un nivel
profundo. El contenido conceptual de ambas teorias fue ciertamente nove-
doso, antiintuitivo, cuando no paraddjico, con unas predicciones no menos
sorprendentes e inquietantes®”.

La naturaleza es relativista y es cudntica. Estd claro que cuando tene-

mos objetos muy pequefios, moviéndose a velocidades cercanas a la de la

81 Cfr. Dobado, Antonio: “Fisica de particulas y cosmologia. Hacia una historia integra-
da del universo”, en: Garrido, Manuel; Valdés, Luis M.; Arenas, Luis (Eds.): El legado
filosdfico y cientifico del siglo XX, Madrid, Catedra, 2007, p. 753.

82 Cfr. Ortin, Tomas: “Relatividad”, en: Garrido, M.; Valdés, L. M.; Arenas, L. (Eds.):
op. cit., pp. 724ss.
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luz, es preciso ajustar la relatividad con la mecdnica cudntica®. El resultado
son las «teorfas cudnticas de campos relativistas» que describen las particu-
las elementales y sus interacciones fuerte y electrodébil. La primera, es sa-
bido, mantiene unidos a los constituyentes del nicleo atomico —también a
los constituyentes de los constituyentes, los guarks- y sélo actia a estas es-
calas microscopicas. La segunda, por su parte, es una Unica interaccion que
se manifiesta de dos maneras distintas: como interaccion nuclear débil, res-
ponsable de la desintegracion de ciertos nucleos atémicos y que sé6lo actia
a escalas microscépicas; y como interaccion electromagnética, que actia
también a escalas macroscOpicas entre objetos cargados. Sin duda la des-
cripcidn unificada de estas interacciones ha sido uno de los logros més al-
tos de la fisica tedrica del s. XX.

La ciencia moderna, en suma, siempre ha tratado de revelar la sim-
plicidad matemadtica del orden escondido en la naturaleza, donde el d&tomo
era el componente basico con el que nuestro universo estaba configurado.
Hoy sabemos que a nivel subatémico todo es indeterminacion. Al buscar el
elemento dltimo y la ley simple del universo, por tanto, la ciencia ha des-
cubierto la complejidad del tejido microfisico y comienza a entrever la mis-
teriosa complejidad del cosmos™. En los tltimos 125 afios, el universo atis-
bado por Copérnico, Kepler, Galileo y Newton se ha tornado una ilusion,

con el consecuente debilitamiento de la idea de realidad objetiva. Esta idea,

% Por ejemplo, para estudiar la fisica del universo cerca de la “gran explosién” inicial,
donde se estima que todo estaba concentrado en un volumen muy pequefio, con una ele-
vada densidad de materia y energia, por lo que la fuerza gravitatoria tiene que estudiarse
junto con el resto de fuerzas. Cfr. Weinberg, Steven: “La gran reduccion de la fisica en
el siglo XX, en: Ciencias 62 (2001), pp. 51-62 (trad. cast. Carlos L6pez).

8 Cfr. Morin, Edgar: Ciencia con consciencia, Barcelona, Anthropos, 1984, p. 45 (trad.

cast. Ana Sanchez).
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por su parte, no se ha debilitado a causa de una nocién de realidad atin no
comprendida, sino en la transparencia matemaética de una teoria que descri-
be, no el comportamiento de las particulas elementales, sino nuestro cono-
cimiento de dicho comportamiento®.

Todos estos cambios han hecho que se pregunte Prigogine:

«;,Qué es lo que no sé? Esta pregunta me hace pensar en otra que se puede
considerar complementaria: ;Qué es lo que sé? Mi respuesta esta clara:
muy poco. No digo esto por modestia excesiva, sino por una conviccién
profunda. Nos encontramos al final de esa era de la historia de la ciencia
que se abrié con Copérnico y Galileo. Un periodo memorable, pero que
nos ha dejado una visién del mundo demasiado simplista. La ciencia clasi-
ca destacaba los elementos de equilibrio, orden, estabilidad. Hoy vemos
fluctuacion e inestabilidad por todas partes. Estamos empezando a tomar
conciencia de la complejidad intrinseca del universo. Esta toma de con-
ciencia es el primer paso hacia una nueva racionalidad, pero sélo el primer

86
paso.»

Desde Newton, en conclusion, las ciencias de la naturaleza han expe-

rimentado una transformacion conceptual enorme: a partir de una vision es-

5 Cfr. Heisenberg, Werner: op. cit., p. 12.
8 Cfr. Prigogine, Ilya: “Q’est-ce qu’on ne sait pas?, en: Premieres rencontres philoso-

phiques de I' UNESCO, Paris (1995), en: http://www.unesco.org/phiweb/uk/1rpu/nobel/

presnobel/.html. El camino de esta “nueva racionalidad” lo han preparado los fisicos del
s. XX. Se echa en falta en la filosofia una revision tan profunda de los fundamentos de
la propia disciplina desde dentro. Popper habl6 del paso del universo “reloj” al universo
“nube”, lo que evoca el paso del mecanicismo determinista a una concepcion esencial-
mente abierta e indeterminada. Cfr. Popper, Karl: “Sobre nubes y relojes”, en: Conoci-

miento objetivo, Barcelona, Tecnos, 2005 (trad. cast. Carlos Solis).
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tatica del mundo, concebido de un modo mecanico en su curso, se ha confi-
gurado en el dltimo siglo una imagen dindmica del universo, en la que se
constata su evolucion hacia sistemas cada vez mas complejos, en los que
orden y desorden, sujetos no obstante a leyes, permiten la emergencia de la
pluralidad®’. Por tanto, al tiempo que nos alejamos del viejo mundo, nos
aparece ante nuestros 0jos un nuevo universo, de procedencia incierta, des-

tino desconocido y dimensiones inconmensurables.

1.2. Horizonte epistemolégico: un nuevo modo de pensar.

Todos estos cambios precisan —en consecuencia- una renovacion de

las coordenadas mismas de nuestro pensamiento, asi como el abandono de

ciertos habitos adquiridos en el curso de la historia. Se necesita, por tanto,

8 Cfr. Kanitschneider, Bernulf: Von der mechanistischen Welt zum kreativen Univer-
sum. Zu einem neuen philosophischen Verstindnis der Natur, Darmstadt, Wissenschaft-
lige Buchgesellschaft, 1993, p. 254. “La razén que promueve el mecanicismo es una ra-
z6n escandalosamente incompleta [...] se estd echando en falta una razén ecoldgica, una
razén compleja, la misma quizds que Edgar Morin se aventura a esbozar”. San Miguel
de Pablos, José L.: “La naturaleza, ;viva o muerta? Un debate secular”, en: Thémata, 38
(2007), p. 273. La leccién que nos ha dado el s. XX es que tanto el universo como el
hombre conjugan una multitud de aspectos encontrados, sin dejar de poseer una armonia
que merece la pena intentar atrapar. En verdad, es tan nocivo para el saber el reduccio-
nismo extremo como su contrario. Ambos comparten la simplicidad de la receta que tra-
tan de aplicar, la obsesion de creer que una cuestion tan intrincada como ésta se puede
resolver tajantemente. Se trata de permitir a la realidad que nos sorprenda de continuo
pero sin dejar que nos desconcierte por completo. Cfr. Arana, Juan: “Unidad y diversi-
dad del saber en los umbrales del siglo XXI”, en: El caos del conocimiento. Del drbol

de las ciencias a la mararia del saber, ed. cit., pp. 115-118.
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una «nueva voluntad de inteligencia»®. La tarea es a la vez capital e incier-

ta, pero esto es lo que debiera movilizarnos:

«Tenemos que comprender que la renovacion se juega hoy no tanto en el
terreno de las ideas buenas o verdaderas, opuestas en su lucha a vida o
muerte a las ideas malas y falsas, sino en el terreno de la complejidad del
modo de organizacién de las ideas. La salida de la [...] prehistoria del es-

. . . .89
piritu nos exige pensar de forma radicalmente compleja.»

Un pensamiento que se quiera a la altura de los tiempos no puede
desestimar la cosmovisién que nos ha legado el pasado siglo. La fisica ha
impugnado los principios tedricos que cimentaban la vision del mundo mo-
derna, pero se ha pasado sobre este hecho como de puntillas. No cabe duda
de que la tarea que se le impone a nuestro tiempo es la de aprender a desen-
volverse con acierto en todos los dominios de la vida, sobre la base de esta
nueva situacién”.

Esto no significa que se utilicen las matematicas en contextos donde
no proceda, tampoco que se intente convertir en ciencia natural disciplinas
que no lo son —ni tienen por qué serlo-. No se trata de tomar la bata y el mi-
croscopio, sino de convenir que no se puede hacer filosofia en el s. XXI sin
tener los pies en el suelo, es decir, sin una minima base empirica, ni usando

conceptos atomicos para responder a cuestiones moleculares.

8 Cfr. Espinosa Rubio, Luciano: “Por una nueva voluntad de inteligencia”, en: VV.
AA.: Problemas fundamentales del conocimiento, Salamanca, SCLF, 1993, pp. 131-
139.

89 Morin, Edgar: El método IV. Las ideas, Madrid, Cétedra, 2006, p. 244 (trad. cast. Ana
Sanchez).

% Cfr. Heisenberg, Werner: op. cit., p. 20.
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Igualmente, no se pueden pensar problemas nuevos con métodos vie-
jos. Hoy no se puede hablar sobre la naturaleza, el hombre o la vida tnica-
mente desde la tradicion, la simple introspeccidon o la propia experiencia
existencial, por no hablar de la asistencia de las musas. Los que nos dan
que pensar, desde los griegos hasta el presente, permanecieron siempre
atentos a la ciencia de su momento, sin descuidar por ello la puesta en con-
ceptos de su circunstancia, ni el pensamiento de los que les precedieron en
la filosofia.

Como apunta Ramén Rodriguez, la filosofia contempordnea puede
dividirse en dos tipos fundamentales: el de las filosofias que toman la cien-
cia como el objeto esencial de su reflexién y el conocimiento cientifico co-
mo modelo cognoscitivo, al que tratan de aproximarse (son asi filosofias de
la ciencia o filosofias cientificas); y el de las que creen que en la misién de
comprender el mundo la filosofia tiene su sitio propio (al lado, con o contra
las ciencias) y su forma especifica de reflexion; es decir, que posee una au-
tonomia originaria, lo que no significa una posicién de competencia o rece-
lo hacia la ciencia. Noétese que, en ambos casos, la ciencia es un punto de
referencia para la filosofia, le guste o no’".

Una filosofia que no conozca los resultados de la ciencia, por tanto,
es una filosofia que no responde a todos los retos de su tiempo. No se trata,
por supuesto, de que lo haga desde la tecnicidad de los cientificos. Esto se-
ria imposible y ya no seria filosofia, sino repeticion; «ciencia, pues, de lo

complejo; filosoffa, por tanto, de la complejidad.»’*

o1 Cfr. Rodriguez, Ramoén: “Las paradojas de una filosofia mundana”, en: op. cit., pp.
151-152.
%2 Pérez de Laborda, Alfonso: La ciencia contempordnea y sus implicaciones filosdfi-

cas, Madrid, Ediciones Pedagégicas, 2002, p. 157.
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La filosofia no habra de ser una filosofia cientifica, pero si habra de
tomarse al menos la molestia de no cerrarse a lo que las ciencias nos dicen
sobre la naturaleza, ni a la complejidad que destapan de continuo sobre el
estatuto ontoepistémico de lo real. Esto se evidencia especialmente en las
disquisiciones que provoca la fisica cudntica, invadida por cuestiones sobre
la naturaleza de la realidad, el proceso de medicién-observacion, el indeter-
minismo, etc. Este estado de cosas no implica simplemente el abandono de
la hipétesis determinista por la idea de que el comportamiento de la natura-
leza obedece a modelos probabilistas. También pone en cuestion las nocio-
nes clésicas de realidad y localidad, y hace del acto de medicién algo de
suyo enigmatico, por cuanto muestra que toda interaccion entre el sistema-
objeto y el sistema-aparato-de-medida modifica de manera irreversible e

impredecible el estado del sistema-objeto después de la medida’:

% Cfr. Chevalley, Catherine: “Fisica cuantica y filosofia”, en: Revista de Filosofia, vol.
VII, n° 12 (1994), pp. 28ss (trad. cast. Juan Antonio Valor). Para una vision distinta pe-
ro interesante del tema, que relaciona la nueva fisica con los postulados basicos del bu-
dismo, cfr. Dalai Lama: El universo en un solo dtomo, Barcelona, Grijalbo, 2006, pp.
55-89 (trad. cast. Arsi Samata). La doctrina budista cldsica constata que todo es transito-
rio e inconsistente, siendo ésta la causa fundamental del sufrimiento. La mecanica cuan-
tica, opina el Dalai Lama, explica la materia microfisica (el fondo verdadero de las co-
sas) como un fluir inconsistente muy semejante al que defendia la doctrina del budismo
mahayana, con una idea del “vacio” como fondo y origen de las cosas. “La naturaleza
paradéjica de la realidad, tal como la revelan la filosoffa budista del vacio y la fisica
moderna, representa un gran desafio a los limites del conocimiento humano [...] El pro-
blema filosdfico al que se enfrenta la fisica a la luz de la mecdnica cuantica es si la no-
cion misma de la realidad —definida en términos de unos constituyentes esencialmente
reales de la materia- resulta sostenible. Lo que la filosofia budista del vacio puede ofre-
cer es un modelo coherente de comprension de la realidad que no es esencialista”. Ibid.

pp- 88-89.
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«A la tarea de racionalizar la naturaleza desde la ciencia en modo alguno
le son ajenas cuestiones de caricter epistemoldgico. Con la incorporacién
de los micro-fendmenos la experiencia se amplia a 6rdenes de cosas que
no son directamente observables, no s6lo a causa de su tamaifio, sino sobre
todo debido a la imposibilidad radical de acceder a ellos sin que interac-
tien de manera incontrolable con los instrumentos de observacion. Esto
trae dos consecuencias inmediatas: por un lado, la imposibilidad de seguir
hablando de la realidad fisica independiente de los sujetos; por otro lado,
la imposibilidad de hablar de objetividad en la descripcién de la naturaleza

. .. L, . ., . 94
por medio de procedimientos fisicos de observacion y medida.»

La cuestion que se le presenta hoy a la filosofia, por tanto, es la de
reconocer qué hédbitos de pensamiento suponen un obsticulo. No se trata de
obstdculos externos, como la complejidad o la fugacidad de los fenémenos,
ni tampoco de obstaculos internos, como la debilidad de los sentidos o la
razén. En el mismo acto de conocer encontramos, por una especie de nece-

sidad funcional, inquietudes, remontadas y estancamientos:

«El conocimiento de lo real es una luz que proyecta siempre sombras en
alguna parte. Nunca es inmediato y pleno. Las revelaciones de lo real son
siempre recurrentes. Lo real no es nunca lo que podriamos pensar, sino lo
que hubiéramos debido pensar [...] Volviendo sobre un pasado de errores,

. 95
encontramos la verdad en un verdadero arrepentirse intelectual.»

Lo que produce esta situaciéon de estancamiento, por tanto, no es un

problema de competencias, sino el deseo de sustraerse a los propios erro-

% Rioja, Ana: op. cit., p. 257.
9 Bachelard, Gaston: Epistemologia, Barcelona, Anagrama, 1973, pp. 187-188 (trad.

cast. Elena Posa).
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res: a la necesidad de evolucionar con los tiempos, por parte de la filosofia,
y a la necesidad de no ignorar todo aquello que presente un aspecto metafi-
sico, por parte de la ciencia, como si problematizar el origen del universo,
la materia o la vida no fueran cuestiones de suyo metafisicas’’. Existe en la
naturaleza humana —lo dijo Kant con tino- una inclinacién metafisica irres-
tricta, que nos impele a plantearnos esas cuestiones, a sabiendas de que so-

brepasan la capacidad de la propia razén:

«La razén humana tiene un extrafio destino en un género de conocimien-
tos: es inquietada por cuestiones que no puede evitar, pues le son impuse-
tas por la naturaleza de la razén, pero que por otra parte tampoco puede

. . 97
contestar, dado que superan la capacidad de la raz6n humana.»

Una filosofia que no escuche lo que la ciencia tiene que decir sobre
la naturaleza es limitada, pero también lo es una ciencia que pretenda cues-
tionar lo natural sin reflexionar sobre las implicaciones filos6ficas que eso

conlleva. Las auténticas cuestiones filoséficas, sostuvo M. Heidegger, son

% Cfr. Mosterin, Jesis: Ciencia viva. Reflexiones sobre la aventura intelectual de nues-
tro tiempo, Madrid, Espasa, 2001, pp. 38-39.

o7 Kant, Inmanuel: op. cit., A VII, p. 7.

% Como sefala Hegel (Werke, t. 11, pp. 53-54): “Es especialmente necesario que se haga
del filosofar un asunto serio [...] Tal parece como si fuese precisamente la carencia de
conocimientos y de estudio lo privativo de la filosofia y como si ésta terminase donde
aquéllos comienzan. Se la considera con frecuencia como un saber formal, carente de
contenido, y falta mucho para acabar de comprender que [...] las otras ciencias, por mu-
cho que intenten razonar sin el auxilio de la filosoffa, jamds llegardn a poseer, sin ésta,
vida, espiritu ni verdad”. El texto estd sacado de la seleccién que hace Ernst Bloch en su
obra: Sujeto-objeto. El pensamiento de Hegel, México, F.C.E., 1982, p. 112 (trad. cast.

Wenceslao Roces).
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aquellas que incluyen en la pregunta a aquel que pregunta, puesto que, «en
un sentido absolutamente esencial, metafisica es fisica, es decir, un saber
sobre la pUOIG (¢TioTUN PLOIKT)).»

(En qué consiste pues la nueva alianza entre ciencia y filosofia? Por
lo pronto, parecen acabarse los dmbitos reservados: cuando se piensa sobre
la ciencia, sus fundamentos, sus procedimientos o la validez de sus simple-
ficaciones se estd ya inmerso en pleno campo filos6fico'™. En este sentido,
el cientifico que desprecia la filosofia o el filésofo que desprecia la ciencia,
obedecen ambos al mismo apetito por la disyuncién, que reduce entre si los
distintos planos de lo real y separa lo que en esencia no son mas que aspec-

tos complementarios de una misma y multiple realidad.
2. Heraclito y la filosofia natural actual.
2.1. ;Vuelta a los presocraticos?
Con el despunte de la ciencia moderna se le concedi6 a la ciencia el

predominio en el discurso con sentido sobre lo natural, relegando a la filo-

sofia al estudio de lo sobre-natural. La intencion de fondo es la de someter

% Heidegger, Martin: “Sobre la esencia y el concepto de la $vos, Aristoteles, Fisica
B1”, en: Hitos, Madrid, Alianza, 2000, §241, p. 201 (trad. cast. Arturo Leyte; Helena
Cortés).

190 Cfr. Pérez de Laborda, Alfonso: La ciencia contempordnea y sus implicaciones filo-
sdficas, ed. cit., p. 156. La ciencia tiene que ver con el descubrimiento de la verdad tan-
to como la filosofia, y cuando se ha pretendido lo contrario ha sido malo para ambas.
Cfr. Arana, Juan: “; Tiene algo que ver la ciencia con el descubrimiento de la verdad?”,

en: El caos del conocimiento, ed. cit., p. 70.
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lo multiple a lo tnico, lo cambiante a lo permanente. Pero la idealidad de la
vision moderna del mundo, como hemos visto, se ha mostrado reductora e
insuficiente en el pasado siglo, necesaria quizd en su momento, pero en de-
sacuerdo con el tiempo presente. La ciencia nos ha ensefiado nuevos cami-
nos para conocer la naturaleza, que revelan la complejidad con la que opera
en todos los niveles (procesos irreversibles, caos determinista, fractales,
rupturas de simetria, dindmica no-lineal, etc.); esto fue acompaiiado de una
crisis epistemoldgica que obligd a modificar numerosos conceptos clasicos.
Todo esto ha hecho, opina Pérez de Laborda, «que estemos hoy mucho més
cerca de las interrogaciones que se planteaban los presocraticos.» "'

Nos une con ellos el sentimiento radical de pasmo y extrafieza ante el
cosmos, sin olvidar el retorno de la naturaleza como tema central de la re-
flexion filos6fica. Si bien hemos de aclarar de antemano que no se trata de
elaborar un inventario de temas puntuales del presente que puedan tener un
eco en la filosofia presocratica. Se trata de otra cosa, de reconocer los pre-
supuestos epistemoldgicos de los que parte nuestra vuelta al pasado, para ir
al fondo mismo de la cuestion, en la medida en que nos proponemos sinte-
tizar en un solo aspecto todos los relativos a la actualidad de la filosofia de
Heréclito: en la pujanza de su concepto de naturaleza.

Como reconoce Morin, la concepcion newtoniana de un universo
mecanicista, transido por un orden absoluto, ha sido sustituida por la de un
cosmos auto-organizador, secuela de la dialégica compleja entre orden,
desorden e interaccidn; por otra parte, las nociones de ecosistema y de bios-
fera dibujan una nueva imagen de la naturaleza, cercana al hilozoismo de

los milesios. El mundo material ya no es concebido como una mdquina de

100 Cfr. Pérez de Laborda, Alfonso: La ciencia contempordnea y sus implicaciones filo-
sdficas, ed. cit., p. 156. A este respecto, cfr. Conche, Marcel: “Le retour de la philoso-

phie & son essence grecque”, en: Présence de la nature, Paris, PUF, 2001, pp. 15-26.
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precisiéon sino como un todo orgdnico, cuyos componentes se definen por
sus interrelaciones. Al mismo tiempo que el universo se torna desconocido,
a medida que avanza la exploracion espacial, asistimos a la vuelta de una
naturaleza cercana, nutricia, que envuelve al hombre a la vez que estd en su
interior, que, de la mano de la ciencia ecoldgica, se ha provincializado, en
comparacion con la antigua naturaleza césmica, y que se autorregula de un

) .o o : 102
modo inmanente como indica la hipotesis Gaia de James Lovelock :

«Por eso, en este cosmos [...] reencontramos una Patria, el planeta Tierra,
habitat de nuestra errancia; reencontramos una Matria, la Biosfera, a la
que estamos vinculados por una simbiosis orgdnica de la que tomamos ca-

] . . 103
da vez mds conciencia.»

En consecuencia, tenemos que aprender a vivir en el claroscuro, con
lo incierto; tenemos que asumir esa dimensién inmanente al universo, a la
materia, a la vida, a la razon, esto es, el misterio. Estamos destinados a la

errancia pero no al error, ni a la ilusién. Tenemos destellos de lucidez, mo-

192 La “hipétesis Gaia” sostiene que la vida tiene la capacidad de moldear y perfeccionar
las condiciones de la Tierra. Lejos de llegar a ser lo que es para poder estar habitada, la
Tierra llegd a ser lo que es justamente por estar habitada. En suma, la vida ha sido el
medio y no el fin para el desarrollo y la autorregulacién de la Tierra. Cfr. Lovelock, Ja-
mes: “Gaia. Un modelo para la dindmica planetaria y celular”, en: Thompson, William.
(Ed.): Gaia. Implicaciones de la nueva biologia, Barcelona, Kair6s, 1989, pp. 80-94
(trad. cast. Carletto Carbg; D. James Clark). Como ampliacién, cfr. Lovelock, James:
Gaia: A New Look at Life on Earth, Oxford, University Press, 1979 (trad. cast. Alberto
Jiménez, Madrid, Hermann Blume, 1983).

19 Morin, Edgar: “La relacién dntropo-bio-césmica”, ed. cit. pp. 3-7. Cfr. Morin, Edgar;
Kern, Anne Brigitte: Tierra-Patria, Barcelona, Kairés, 1984, pp. 199ss. (trad. cast. Ma-

nuel Serrat).
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mentos de libertad, a pesar de todas esas servidumbres, pero también gra-

. 104 ., .. ., .
cias a ellas . Nuestra comprension del cosmos, lo dijo Aristételes con ti-

no, es un rastreo sin término ni detencién, un «saber que se busca» (Cntov-

uévn éruotun)'®, de suerte que cada vez que se amplian los limites de

la luz, se mueven con ellos —en justa medida- los de la oscuridad. En ver-
dad sabemos mdas que nunca sobre la naturaleza o el hombre, pero atin des-
conocemos lo esencial, acaso porque el como no tiene tanto calado como el
porqué. Esta es —segun Zubiri- la paradoja de nuestra situacion intelectual:
cuanto més sabemos sobre el universo tanto mas desconocemos'®. El uni-
verso es complejo, la relacion entre materia-vida-pensamiento problemati-
ca, pero al menos sabemos, desde la primera mitad del s. XX, que no so-
mos meros espectadores de una escena ajena, eterna e inmutable, sino co-
participes de un proceso evolutivo en devenir, de complejidad creciente e

irreversible temporalidad, que nos cobija al tiempo que nos sobrepasa'’’.

104 o fr, Morin, Edgar: El método V. La humanidad de la humanidad, Madrid, Catedra,
2006, p. 317 (trad. cast. Ana Sanchez).

19 Cfr. Aristételes: Metafisica, ed. cit., K, 1-2, 1059b 4-1060a 5. La férmula es equivo-
ca porque no se sabe si se refiere al contenido de la filosofia o al tipo de saber que la
conforma. Cfr. Zubiri, Xavier: “La idea de filosofia en Aristételes”, en: Naturaleza,
Historia, Dios, Madrid, Alianza, 1974, p. 102.

1% S6lo tres momentos de la historia pueden compararse al presente en trascendencia
epistemoldgica (los relativos al desarrollo de la metafisica griega, la religion cristiana y
la ciencia moderna); pero nunca la incertidumbre ha estado tan presente como ahora en
la tarea del intelectual, de la mano de los resultados de la ciencia de nuevo cuifio, que
tienen consecuencias para todos los campos del saber, y para la propia vida. Cfr. Zubiri,
Xavier: “Nuestra situacion intelectual”, en: Naturaleza, Historia, Dios, loc. cit., p. 5.
Cfr. Heisenberg, Werner: op. cit., p. 5.

197 Cfr. Prigogine, Ilya; Stengers, Isabelle: op. cit., p. 271. Cfr. Gil Ortiz, José M.: Uni-
verso y naturaleza, Madrid, Sirius, 2007, p. 171.
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No parece del todo descabellado admitir que habitamos un universo
mds préximo a los altibajos de los dramas shakespearianos que a la minu-
ciosa precision de los tratados newtonianos. Sin duda hemos asistido al na-
cimiento de un nuevo cosmos y lo cierto es que nos encontramos siquiera
en uno de los estadios iniciales del conocimiento posible sobre el mismo,
tanto a nivel subatémico como cosmoldgico. Tradicionalmente, se ha pen-
sado que el conocimiento tenia un punto de partida y un término, pero hoy
sabemos que el conocimiento es una aventura en espiral, que tiene un punto
de partida histérico pero que no tiene fin'®.

Pascal estuvo muy acertado al augurar que el hombre estaba situado
entre la nada y el todo. En su opinién, nuestro mundo no es mas que un mi-
nuisculo pormenor en la inmensidad del universo. En consecuencia, nues-
tros intentos de comprenderlo no dan a luz sino dfomos al precio de la rea-
lidad de las cosas'”. No es preciso afiadir mucho mds. Tomando como re-
ferencia la astrofisica, nuestra pequeiiez queda patente al cotejarnos con un
cosmos inmenso, que se expande a través de miles de millones de afios luz.
Lo mismo sucede —pero en sentido contrario- si tomamos como referencia
el mundo subatémico, puesto que estamos constituidos por miles de millo-
nes de particulas interconectadas, elaboradas en el laboratorio césmico pre-
bidtico.

Este universo, nacido de un suceso inefable que ha creado la materia,
la luz, el espacio y el tiempo, tal y como nosotros los entendemos, estd de-

terminado por un proceso dialdgico entre orden y desorden de resonancia

198 Cfr. Morin, Edgar: “La epistemologia de la complejidad”, en: Gazeta de Antropolo-
gia, 20-02 (2004), p. 1 (trad. cast. José L. Solana).

199 Cfr. Pascal, Blaise: Pensamientos, Barcelona, RBA, 2002, 1, 1, § 84, pp. 41-43 (trad.
cast. Juan Dominguez). Para una formulacion mas reciente de esta idea, cfr. Jaspers,

Karl: “Historia y cosmos”, en: Origen y meta de la historia, ed. cit., p. 306.
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heraclitea. En palabras de Morin, nuestro cosmos «se construye al destruir-
se y se destruye al construirse», por medio de un proceso de auto-organiza-
cion constante donde interactian un desorden ubicuo y unos pocos pero
certeros principios de orden' .

La propia historia humana no hace sino evocar la historia cdsmica,
donde unos elementos viven de la muerte de otros para subsistir, como ha-
bia enunciado Herdiclito (cfr. 22 B 76 DK). Las estrellas, por ejemplo, vi-
ven de su muerte, alimentdndose del fuego que nace en sus entrafias (que
las hace vivir a la vez que las consume). Los ecosistemas viven de la rege-
neracion sistemdtica de sus componentes, a través del intercambio constan-
te de materia y energia con el medio. Lo mismo ocurre con nosotros, que
vivimos de la regeneracion permanente —por su muerte - de nuestras células
y moléculas. Y con nuestras sociedades, que viven de la muerte de las vie-
jas generaciones, al tiempo que se educa a las nuevas'',

He aqui, pues, la nueva alianza entre el hombre y la naturaleza, que
recuerda sin duda las elucubraciones de los primeros filésofos. En esta mis-
ma linea, sefialé Popper en un articulo cldsico sobre los presocraticos la ne-
cesidad de volver a ellos para «encontrarnos con nosotros mismos», invi-
tando a la ciencia a retomar el problema bdsico de estos pensadores, que no
es otro que «entender el mundo en que vivimos y, en consecuencia, a noso-

- 112
tros mismos —puesto que somos parte del mundo-.»

eid Morin, Edgar: El método V. La humanidad de la humanidad, ed. cit., p. 31.

" Cfr. Morin, Edgar: El método I. La naturaleza de la naturaleza, ed. cit., pp. 418-421.
Cfr. Morin, Edgar: El método VI. Etica, Madrid, Catedra, 2006 p- 38 (trad. cast. Ana
Sanchez).

12 Popper, Karl R.: “Back to the Presocratics”, en: Furley, D.J.; Allen, R.E. (Eds.): Stu-
dies in Presocratic Philosophy, vol. I: “The Beginnings of Philosophy”, London, Rout-
ledge& Kegan Paul, 1970, p. 130.
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(Acaso no es elocuente el hecho de que las cuestiones bdsicas que
han entretejido la filosofia occidental, tales como Naturaleza, Razon, Hom-
bre, Dios, etc., se encuentren en los presocraticos reunidas como elementos
de una misma sospecha? La filosofia es siempre nueva, paraddjicamente,
porque vuelve siempre sobre las mismas cuestiones, que son perennes, aun-
que se extraviarian de no ser sometidas a una revision constante. No se ol-
vide que lo importante no es tanto el acierto de las respuestas como la ra-
dicalidad de las inquisiciones, que sin duda iniciaron el camino del saber fi-

losofico en Occidente.

2.2. Algunos puentes entre Heraclito y nuestro horizonte.

Presentamos, por ultimo, algunos nexos centrales de la filosofia natu-
ral actual que constituyen el trasunto de nuestra vuelta a Herdclito, aunque

constatando las diferencias obvias de lenguajes y perspectivas':

1.- Complementariedad. Trabajando en su modelo atémico, el fisico
Niels Bohr se encontré con un problema: la materia se presenta bajo
dos aspectos mutuamente excluyentes, uno ondulatorio, otro corpus-
cular. Lo solucioné por medio del principio de complementariedad,
presentado en el Congreso de Volta (1927) —aunque no definido de
una forma explicita-, segtn el cual: en los fendmenos subatémicos,
las particulas elementales manifiestan las dos propiedades a la vez,

aunque bajo conceptos distintos, por lo que, para comprender los he-

'3 Sobre los nexos que articulan la filosofia natural en el presente, cfr. Espinosa Rubio,

Luciano: “Pensar la naturaleza hoy”, ed. cit., pp. 332-343.
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chos subatomicos, son necesarios ambos modelos tedricos. Una con-
secuencia epistemoldgica general de este principio es que lo contra-
dictorio es complementario (contraria sunt complementa), pues su-
pone pensar unidos dos aspectos l6gicamente incompatibles de un fe-

114
. La solu-

ndémeno, si se busca una descripcién completa del mismo
cién de Bohr, por tanto, mantiene la tensién en la contradiccion, sin
relegar uno de los polos en litigio en beneficio del otro. La semejan-
za de este planteamiento con la armonia de los contrarios de Heré-
clito es evidente, cuyo ensamblaje depende de la propia tension y de

la estabilidad dindmica que posibilita (cfr. 22 B 51 DK; B 80 DK).

2.- Relacionalidad. Se trata del plano méas bésico y conocido: apela
tanto a la constitucidn relacional de cada individuo, como a la rela-
cionalidad general de lo existente en cuanto totalidad. Asi entendida,
la relacion es un constitutivo intrinseco de los entes, un trascenden-
tal, tanto desde su consideracion esencial ad intra, como desde su
consideracion correlacional ad extra, en tanto que pone a cada ente
en relacion con los demds. Heréclito sefial6 igualmente que la natura-
leza se traba por medio de conexiones (cuvayieg, cfr. 22 B 10 DK).
Volviendo al presente, sefiala Morin que un cosmos, con todas sus
connotaciones, no puede sobrevenir sino por la separacién y no pue-
de existir sino en la relacion entre lo que estd separado'"”. También
Zubiri, como es sabido, habl6 por extenso y de un modo més radical

de la respectividad de 1o real''®. La relacién, por tanto, indica al mis-

14 Cfr. Rioja, Ana: op. cit., p. 270.

13 Morin, Edgar: El método VI. La Etica, ed. cit., p- 35.

16 o, Zubiri, Xavier: “Respectividad de lo real”, en: Realitas, III-IV (1979), pp. 13-
43,
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mo tiempo tendencia, respectividad, apertura y trascendencia, donde
cada ente real tiene en su entrafia mds profunda la orientacién hacia
los demas entes y hacia lo real mismo —siendo dicha orientacién «ha-

cia otro» (ad aliud) y no «en otro» (in alio)-.

2.- Complejidad. El pensamiento de lo complejo es uno de los temas
m4s relevantes de la filosofia de la naturaleza actual. Se trata de un
cambio cualitativo en la forma misma de pensar, basado en un enfo-
que poliscopico que delimita pero no disjunta ni reduce planos entre
si; por otro lado, la incertidumbre pasa a ser un dato esencial en el
conocimiento, como higiene mental y antidoto contra la racionaliza-
cién cerrada. En el plano fisico o natural destaca la dialégica entre el
orden, el desorden, las interacciones y la organizacion. Obviamente,
la dialdgica entre estos cuatro conceptos no nos da la clave del uni-
verso, pero nos permite reflexionar sobre el misterio de la naturaleza
de un modo menos dogmadtico. No se trata de permutar un término
simple por otro, un término absoluto por otro, sino que hay que bus-
car la inteligibilidad en la interaccion e interdependencia de los cua-

117
tro

. En suma, «la naturaleza no es solamente physis, caos y cosmos
juntos. La naturaleza es lo que religa, articula y hace que se comuni-
quen en profundidad lo antropolégico con lo biolégico y con lo fisico
[...] La naturaleza de la naturaleza esta en nuestra naturaleza.»''® En
este sentido, es posible atisbar un continuo de continuos donde el ser

humano tiene cabida, en tanto ser bioldgico y natural, a la vez que lo

17 Sobre este tema, cfr. Morin, Edgar: El método I. La naturaleza de la Naturaleza,
Madrid, Catedra, 2006, pp. 60ss. (trad. cast. Ana Sanchez).
18 Cfr. Ibid., pp. 420ss.
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trasciende, en tanto ser social y cultural, y donde el estudio interdis-

- C 1 119
ciplinar, por ende, es una obligacion ineludible .

3.- Autopoiesis. El término auto-produccion fue introducido en 1971
por los biélogos Humberto Maturana y Francisco Varela, para desig-
nar el proceso por el que un sistema vivo organizado se auto-(re)-
produce'*’. Los sistemas auto-producidos mantienen una red de inter-
acciones entre sus elementos, y de éstos con el entorno, que a su vez
los mantiene y los renueva; este complejo proceso reticular permite
la identidad estable y permanente del sistema, a pesar de sus multi-
ples transformaciones, al tiempo que su autonomia frente al entorno,
a pesar del intercambio de materia y energia. Un sistema aufto-poie-
tico —la organizacion minima de lo vivo- es aquel que continuamente
produce los componentes que lo especifican, al tiempo que lo reali-
zan como unidad concreta en el espacio y en el tiempo, haciendo po-
sible la propia red (network) de producciéon de componentes que lo
produce. El mecanismo autopoietico se mantendrd a si mismo como
unidad distinta mientras su concatenacion basica de procesos se man-

tenga intacta en presencia de perturbaciones, y desaparecerd cuando

19 «Un universo complejo presupone una realidad multiple, contradictorio-complemen-
taria, danzante y fluyente, una naturaleza heraclitiana”. Cfr. San Miguel de Pablos, José
L.: “Edgar Morin: del universo complejo a la realidad velada”, en: Tendencias de las re-

ligiones (19-V-2007), en: http://www.tendencias?1.net/ Trataremos la afinidad del pen-

samiento complejo con Heréclito en el proximo capitulo, que es uno de los presupuestos
basicos de nuestra interpretacion.

120 Cfr, Maturana, Humberto; Varela, Francisco: Autopoiesis and Cognition. The Reali-
zation of the Living, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1980, pp. 79ss. Cfr. Vare-
la, F.; Maturana, H.; Uribe, R.: “Autopoiesis: The Organization of Living Systems, its
Characterization and a Model”, en: BioSystems, 5 (1974), pp. 187-196.
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se enfrente a perturbaciones que superen cierto umbral de viabilidad.
La autopoiesis es un inmejorable ejemplo de este tipo de dialéctica
entre el nivel de componentes locales y el todo global, unidos en re-
lacién reciproca a través de los requerimientos constitutivos de una
entidad que se auto-separa de su entorno. Es evidente que un sistema
autopoietico depende de su entorno fisico-quimico para su conserva-
cién como unidad separada, de lo contrario volveria a disolverse en
€él. De aqui la intrigante paradoja propia de una identidad auténoma:
«El sistema vivo debe diferenciarse de su entorno, mientras mantiene
al mismo tiempo su acoplamiento (linkage) [...] Ahora, en este aco-
plamiento dial6gico entre la unidad viva y su entorno fisico-quimico
la balanza se encuentra ligeramente inclinada del lado de lo vivo ya
que posee el rol activo en el acoplamiento reciproco. Al tiempo que
se define a si mismo como unidad define qué queda fuera de él, esto

) . . 121
es, su entorno circundante (surrounding environment).»

4. Ecologia. La importancia de este término para la filosofia de la na-
turaleza, desde el punto de vista ontoepistémico, queda resumida en
el concepto de ecosistema, como seiala Morin. Esta nocién prescribe
en un medio dado, la inter-retro-accion de las instancias fisicas y bio-
16gicas, lo que permite generar y regenerar sin cesar el propio ecosis-
tema, producido por estas mismas interacciones. Dicho de otro mo-

do, las relaciones entre los seres vivientes no son solamente de con-

121 Cfr. Varela, Francisco: “Autopoiesis and a Biology of Intentionality”, en: McMullin,
B.; Murphy, N. (Eds.): Autopoiesis and Perception, Dublin, University Press, 1992, pp.
3-7. Sobre el tema de la autoorganizacion bioldgica, cfr. Atlan Henri: Entre le cristal et
la fumée. Essai sur l'organisation du vivant, Paris, Seuil, 1986, pp. 39-61 (trad. cast.

Manuel Serrat, Madrid, Debate, 1990).
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flicto o competencia sino también de interdependencia y solidaridad.
El ecosistema se autoproduce, se autorregula y se auto-organiza, sin
depender de un centro de control. Su proceso de auto-regulacion in-
tegra la muerte en la vida, la vida en la muerte. Es el famoso ciclo
tréfico en el cual, la muerte y la descomposicién de unos animales
sirve de alimento a muchos otros, de los que a su vez se alimentan
otros. «De este modo, la vida y la muerte se sustentan la una a la otra
segun la formula de Heraclito: “vivir de muerte, morir de vida” [...]
El organismo de un ser viviente trabaja sin cesar, pues degrada su
energia para automantenerse; tiene necesidad de renovarla alimen-
tdndose en su medio ambiente de energia y, de este modo, depende
de su medio ambiente. Asi, tenemos necesidad de la dependencia
ecolégica para poder asegurar nuestra independencia.»'** La relacién
ecoldgica nos conduce a una idea aparentemente paraddjica: para ser
independiente es necesario ser dependiente. Més profundamente, la
auto-eco-organizacion significa que la organizacion del mundo exte-
rior estd inscrita en el interior de nuestra propia organizacion vivien-
te. Asi, el ritmo cosmico de la rotacion de la Tierra sobre si misma,
que hace alternar el dia y la noche, se encuentra, no solamente en el
exterior de nosotros, sino también en nuestro interior, en forma de un

reloj biolégico interno. En este sentido, debemos definirnos a la vez

122 Morin, Edgar: “El pensamiento ecologizado”, en: Gazeta de Antropologia, n° 12-01
(1996), pp. 1-2 (trad. cast. José L. Solana). “El proceso entero del mundo es un trueque.
La muerte de uno es siempre la vida de otro [...] La unidad de Heraclito se realiza me-
diante la tensioén. La intuicién bioldgica en esta idea genial es de una fecundidad ilimi-
tada. Sélo en nuestro tiempo ha sido estimada en todo su valor”. Jaeger, Werner: Pai-
deia. Los ideales de la cultura griega, ed. cit., p. 179. Cfr. Frinkel, Hermann: op. cit., p.

348.
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por la inserciéon mutua y por nuestra distincion con respecto a la na-
turaleza. Vivimos en esta paraddjica situacion. Hemos llegado al mo-
mento histérico en que el problema ecoldgico nos demanda tomar
conciencia a la vez de nuestra relaciéon fundamental con el cosmos y
de nuestra extrafieza. Estamos habituados a separar las cosas de su
entorno para comprenderlas mejor. Pero el método experimental ha
contribuido a desecologizar las cosas. Es necesario dejar de ver al
hombre como un ser sobre-natural. Es preciso abandonar el proyecto
de conquista y posesion de la naturaleza, formulado por la Moderni-
dad. Este proyecto comenz6 a ser cuestionado a partir del momento
en que nos dimos cuenta de que el universo permanece fuera de
nuestro alcance, y de que los resultados incontrolados de la tecno-
ciencia nos estdn conduciendo al deterioro irreversible del planeta.
Hoy sabemos que s6lo se puede valorar en verdad al hombre si valo-
ramos también la vida y que el respeto profundo hacia el hombre pa-
sa por el respeto profundo hacia la vida. Estamos, pues, en presencia
de una ciencia de nuevo cuio, sustentada sobre un sistema complejo,
que apela a la vez a las interacciones particulares y al conjunto glo-
bal, que resucita el didlogo y la confrontacién entre el hombre y la

naturaleza, permitiendo intervenciones mutuamente provechosas.

En verdad desconocemos si existe una red de redes ultima y transver-
sal que atraviese la realidad desde el atomo a la estrella, como pretenden
las «Teorias del Todo» o ToE (Theories of Everything)'>. Lo dicho sélo es

un esbozo de algunos de los nexos que articulan el pensamiento actual en

123 Cfr. Barrow, John D.: Theories of Everything: The Quest for Ultimate Explanation,
Oxford, University Press, 1990. Cfr. Weinberg, Steven: Dreams of a Final Theory: The

Search for the Fundamental Laws of Nature, London, Hutchinson Radius, 1993.
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torno a la naturaleza; no de todos, s6lo de aquellos que tienen una mayor
resonancia en un contexto presocratico, a fin de que sirvan de minimo co-
mun denominador entre el presente y el pasado, y nos permitan retomar los
problemas clésicos (naturaleza y vida, naturaleza y razdn, etc.) con aires

siempre renovados.
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Cap. 3

«La complejidad como presupuesto.»
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1. La ciencia de lo complejo.

Tanto la pujante fisica de los sistemas complejos, como la incipiente
filosofia de la complejidad, suponen un nuevo modo de acometer el estudio
de la naturaleza en el presente, desde dos distintas perspectivas, con méto-
dos distintos, pero complementarios en el fondo. La filosofia, por un lado,
permite a la ciencia cuestionar o precisar su propio estatuto ontoepistémico;
la ciencia, por su parte, permite a la filosofia comprender mejor algunos de
sus problemas perennes, como el origen de la materia, la vida o la mente' >,

En un sentido estrictamente cientifico la complejidad se asocia con la
dindmica no-lineal y la teoria del caos determinista entre otras cosas, esto
es, con aquellos sistemas dindmicos no-mecdnicos, altamente sensibles a
cualquier alteracion de las condiciones iniciales, por lo que resultan impre-

visibles:

«Posiblemente una de las ideas mds profundas acerca de la naturaleza de

lo que se conoce como comportamiento cadtico o, simplemente, caos, sea

124 Cfr. Fdez. Sanjuan, Miguel A.: “La complejidad en la ciencia”, Andlisis Madri+d
(2004), p. 1. Nos encontramos ante un concepto relativamente nuevo, por €so es preciso
avanzar con cautela. Los propios cientificos no se ponen de acuerdo al definirlo. Cfr.
Vicsek, Tamos: “The Bigger Picture”, en: Nature 418 (2002), p. 131. Muchas de las no-
ciones conceptuales de la complejidad son relativamente nuevas, pero los primeros pa-
sos del término, en el sentido que explicitamos, se remontan a la publicacion del articu-
lo fundacional: Weaver, Warren: “Science and Complexity”, en: American Scientist 36
(1948), pp. 536-544. Como ampliacién, cfr. Gershenson, C.; Heylighen, F.: “How can
we think the complex?”, en: Richardson, Kurt (Ed.): Managing the Complex, vol. 1,
Charlotte, Information Age Publishing, 2005, pp. 47-62. Cfr. Stengers, Isabelle: “The
Challenge of Complexity: Unfolding the Ethics of Science”, en: E:CO, vol. 6, n° 1-2
(2004), pp. 92-99.
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la idea de dependencia sensible a las condiciones iniciales. Es decir, las
trayectorias de un sistema cadtico se alejan unas de otras a medida que
avanza el tiempo cuando parten de puntos iniciales muy proximos. Este

hecho tiene consecuencias drasticas en la capacidad de prediccion de un

. 125
sistema.»

En tales sistemas existen fendmenos que emergen sélo cuando los
componentes estdn conectados formando metasistemas mas complejos, que
revelan propiedades de las que sus propios elementos carecen (como resul-
tado de procesos de cooperacion e interacciones mutuas entre los elementos
que los constituyen)126. En tales sistemas, dicho de otro modo, puede obser-
varse cOmo las interacciones locales entre los individuos, a menudo «en el
limite del caos» (edge of chaos), esto es, a medio camino entre el orden y el
desorden, producen la emergencia de orden global, con propiedades especi-
ficas del sistema considerado como un todo que retroactian sobre los ele-
mentos iniciales'”’. Como consecuencia de la historia del sistema, que se
relaciona con el medio de un modo activo (y no sélo reactivo), adaptdndose
a él sucesivamente: de lo simple nace lo complejo.

Como reconoce Philip W. Anderson, Nobel de Fisica en 1977, uno
de los términos fundamentales para entender la complejidad es el de emer-

gencia. A cada nivel de complejidad aparecen propiedades completamente

1% Fdez. Sanjudn, Miguel A.: “La fisica al encuentro de la complejidad”, en: Arbor, CL
XXX I, 728 (2007), p. 895. Para un estudio de conjunto de esta disciplina, cfr. Fdez.
Sanjuédn, Miguel A.; Casado Vazquez, José M.: “Dindmica no-lineal: origenes y futuro”,
en: Revista de la Union Iberoamericana de Sociedades de Fisica, 1/1 (2005), pp. 23-31.
126 Cfr. Fdez. Sanjuén, Miguel A.: “La complejidad en la ciencia”, ed. cit., pp. 2ss.

127 para una explicacion detallada de este proceso, cfr. Sametband, Moisés José: Entre el

orden y el caos: la complejidad, Buenos Aires, F.C.E., 1999.
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nuevas, y la comprension de estos nuevos comportamientos requiere una
investigacién tan fundamental como cualquier otra'>®. En un articulo mds
reciente, sefiala justamente que existe un elevado nimero de fisicos que se
dedican a otro tipo de investigacion fundamental: la investigacion de fené-
menos que son demasiado complejos para ser analizados de modo sencillo
por simple aplicacion de las leyes fundamentales. Estos fisicos estan traba-
jando en la frontera entre lo misterioso y lo conocido, es decir, en la fron-
tera de la complejidad. En este limite 1a norma no es el reduccionismo sino
la emergencia. Los fendmenos complejos emergentes bajo ningin concepto
vulneran las leyes microscdpicas, sin embargo no aparecen como una con-
secuencia 16gica de tales leyes'>’.

Esto implica, por un lado, que las leyes que describen el comporta-
miento de los sistemas complejos son cualitativamente diferentes de las que
gobiernan las unidades de que estdn compuestos'’; y, por otro, que la com-
plejidad del mundo supone un enorme contraste con la simplicidad de las
leyes de la fisica, de modo que todo es simple y ordenado, excepto —por su-
puesto- el propio mundo que tratamos de comprender'".

Es suficiente para nuestro propdsito sefialar el alcance extraordinario
de la creacion espontdnea de orden a partir del desorden, pues acaso expli-

que el origen de la vida, la evolucién biolégica y mental, las pautas ecosis-

128 Cfr. Anderson, Philip W.: “More is Different”, en: Science, 177 (1972), pp. 393-396.

12 Cfr. Anderson, Philip W.: “Physics: the Opening to Complexity”, en: Proceedings of
the National Academy of Sciences of the USA, 92 (1995), pp. 6653-6654.

139 Sobre este tema, cfr. Vicsek, Tamas: “The Bigger Picture”, ed. cit., p. 131. Cfr. Da-
vies, Paul: La mente de Dios. La base cientifica para un mundo racional, Madrid, Mc
Graw-Hill, 1998, p. 173 (trad. cast. Lorenzo Abellanas).

B Cfr. Goldenfeld, Nigel; Kadanoff, Leo: “Simple Lessons from Complexity”, en:
Science, 248 (1999), pp. 87-89.
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témicas, etc. Lo esencial es cuestionarse como, a partir de un proceso de
complejidad creciente, del desorden nace el orden; cémo, por medio de
procesamientos sucesivos de informacion, auto-organizaciones, adaptacio-
nes, ramificaciones, bifurcaciones, saltos cuantitativos y también cualitati-
vos, se produce el paso de la materia a la vida y de ésta a la inteligencia, en

. . 132
todas sus manifestaciones'>:

«Lo que tienen en comiin todos estos procesos es la existencia de un sis-
tema complejo adaptativo que adquiere informacion acerca, tanto de su
entorno como de la interaccién entre el propio sistema y dicho entorno,
identificando regularidades, condensdndolas en una especie de esquema o
modelo interno y actuando en el mundo real sobre la base de dicho esque-
ma. En cada caso hay diversos esquemas en competencia, y los resultados
de la accion en el mundo real influyen de modo retroactivo en dicha com-

. . . 133
petencia, hasta optar por lo més adecuado o eficaz.»

El punto central de este acercamiento cientifico es que no renuncia a
disolver lo complejo en lo simple, por medio del descubrimiento de los re-
sortes basicos, comunes e identificables, que permiten el desarrollo de este
proceso. En este sentido, esta teoria no se diferencia tanto de la ciencia cl-
sica, salvo por el tratamiento estadistico de lo no-lineal, por cuanto no de-

siste de la pretension de reunir en unas pocas ecuaciones las claves del fun-

12 Cfr. Espinosa Rubio, Luciano: “Perspectivas sobre el problema de la naturaleza”, en:
VV. AA.: Naturaleza y libertad. La filosofia ante los problemas del presente, Salaman-
ca, SCLF, 2005, pp. 50-51.

133 Gell-Mann, Murray: El quark y el jaguar. Aventuras en lo simple y en lo complejo,
Barcelona, Tusquets, p. 35 (trad. cast. Ambrosio Garcia; Romualdo Pastor). Cfr. Gell-

Mann, Murray: “What is Complexity?”, en: Complexity, vol. 1, n° 1 (1995), pp. 16-19.
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cionamiento de la naturaleza'*. El propésito dltimo no es otro que explicar
los fendmenos y los seres complejos a partir de las leyes fundamentales de
la fisica, sin perder de vista en todo el proceso la conexidn con una Unica
estructura que atraviesa todos los niveles, de modo que los planos superio-

res se explican siempre por los inferiores:

«Tenemos que comprender la manera en que surgieron, a partir de la sim-
plicidad, el orden y la regularidad del universo primigenio, las condiciones
intermedias entre orden y desorden que han prevalecido en muchos luga-
res en épocas posteriores, y que han hecho posible, entre otras cosas, la

. . . . . . 135
existencia de sistemas complejos adaptativos como los seres vivos.»

De lo que se trata, en definitiva, es de encontrar de un modo sistémi-
co las semejanzas entre los distintos niveles de «complejidad efectiva», es-
to es, los peldanios de la escalera que sube de la fisica elemental a la vida
compleja, a fin de jalonar las encrucijadas de los episodios mds resefiables
de la historia del cosmos y poder volver a hacer el camino inverso, esta vez

con pleno conocimiento.

2. La filosofia de lo complejo.

134 Cfr. Lewin, Roger: Complejidad. El caos como generador de orden, Barcelona, Tus-
quets, 1995, pp. 222-224 (trad. cast. Gabriel Lopez).

135 Gell-Mann, Murray: El quark y el jaguar. Aventuras en lo simple y en lo complejo,
ed. cit., pp. 130-138. Esta idea estd desarrollada en: Gell-Mann, Murrary: “Nature Con-
formable to Herself”, en: The Bulletin of the Santa Fe Institute, 7, 1 (1992), pp. 7-10. En
esta linea, cfr. Holland, John H.: El orden oculto. De como la adaptacion crea la com-

plejidad, Buenos Aires, F.C.E., 2004 (trad. cast. Esteban Torres).
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En el tema de la complejidad cabe otro punto de vista mas filoséfico
que comparte con la ciencia algunas nociones relevantes sobre la combina-
cién de evolucion y complejidad, pero descarta todo reduccionismo y no
cree posible encontrar unos pocos mecanismos simples que den cuenta de
todo cuanto hay. Antes bien, hace de la lucha contra toda forma de simplifi-
cacion su estandarte, en aras de una vision mas compleja de lo real.

El conocimiento cientifico tiene una mision clara: disipar la aparente
complejidad de los fendbmenos, para revelar el orden simple al que obede-
cen. Pero si los modos simplificadores del conocimiento mutilan mas de lo
que clarifican aquellas realidades de las que intentan dar cuenta, sin duda
tenemos un problema. Por lo pronto, un pensamiento complejo es ante todo

un pensamiento que distingue sin reducir ni desligar:

«Es complejo aquello que no puede resumirse en una palabra maestra,
aquello que no puede retrotraerse a una ley, aquello que no puede reducir-
se a una idea simple. Dicho de otro modo, lo complejo no puede resumirse
en el término complejidad, retrotraerse a una ley de complejidad, reducirse
a la idea de complejidad. La complejidad no seria algo definible de mane-
ra simple para tomar el sitio de la simplicidad. La complejidad es una pa-

136
labra-problema, no una palabra-solucién.»

136 Morin, Edgar: Introduccion al pensamiento complejo, Barcelona, Gedisa, 1994, pp.
21-22 (trad. cast. Marcelo Pakman). Morin deriva el adjetivo del término complexus
(“lo que esta tejido en conjunto”). Cfr. Morin, Edgar: “Le besoin d’une pensée comple-
xe”, en: Societés, n° 62, 4 (1998), p. 58. Gell-Mann prefiere llamarlo pléctica, que signi-
fica en griego “retorcido o trenzado”. De la palabra latina correspondiente, plexus, deri-
va “complejo” (“entretejido”). De la misma raiz es el verbo latino plicare (“plegar”), re-
lacionado con simplex (“plegado una vez”), y que da origen a “simple”. La pléctica es,
pues, el estudio de la simplicidad y de la complejidad. Cfr. Gell-Mann, Murray: “Let’s
Call It Plectics”, en: Complexity, vol. 1, n° 5 (1995/1996).
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Se trata de alentar un pensamiento flexible, capaz de tratar o negociar
con lo real. Esto requiere, en primer lugar, ver si hay un método o modo de
pensar que pueda estar a la altura de la complejidad, y, en segundo lugar,

deshacerse de dos 1lusiones:

1.- Por un lado, no hay que creer que la complejidad conduce sin més
a la eliminacién de la simplicidad. Si bien es cierto que la compleji-
dad aparece alli donde falla el pensamiento simplificador, no es me-
nos cierto que pretende atraer todo aquello que pone orden, preci-
sion, claridad y distincion en el conocimiento y en lo real mismo. Lo
que rechaza no es lo simple sino la excesiva simplificacién, que mu-
tila, reduce, unidimensionaliza y finalmente ciega nuestra concep-
cién del mundo. Lo que se rechaza no es la razon, puesto que no se
admite otro modo de conocimiento teorético que ella, sino el racio-

. .. 137
nalismo, como dijo Ortega'’.

2.- Por otro lado, es preciso no confundir complejidad con comple-
tfud. La ambicion del pensamiento complejo es rendir cuenta de las
articulaciones entre dominios disciplinarios quebrados por el pensa-
miento disyuntor, que aisla lo que separa y oculta todo lo que religa,
interactia, interfiere'*. Ciertamente, el pensamiento complejo aspira
a un conocimiento multidimensional, pero sabe de antemano que el
conocimiento completo es imposible. Lo que le anima es la tension

permanente, casi heraclitea, que nace de la aspiraciéon a un saber no

BT Cfr. Ortega y Gasset, José: “Ni vitalismo ni racionalismo”, en: El tema de nuestro
tiempo, Madrid, Alianza-Revista de Occidente, 1987, p. 105.
138 Cfr. Thompson Klein, Julie: “Interdisciplinarity and Complexity: An Envolving Re-

lationship”, en: E:CO, vol. 6, n° 1-2 (2004), pp. 2-10.
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parcelado, no dividido, no reduccionista, y el reconocimiento de lo

. . L 139
inacabado e incompleto de todo conocimiento ™.

No se trata de retomar la aspiracién del pensamiento simple de con-
trolar y dominar lo real: el papel del conocimiento ya no es explicar lo vi-
sible-complejo por lo invisible-simple. Se trata de ejercitarse en un pensa-
miento capaz de dialogar y negociar con lo real. Esto quiere decir que, en
contraposicion al modo de pensar tradicional, que divide los conocimientos
en disciplinas aisladas, el pensamiento complejo es un modo de relacion ra-
dical: una busqueda sin término de nudos, redes y articulaciones entre los
distintos saberes. En este sentido, aspira a un conocimiento multidimensio-
nal y metasistémico, abierto a la incertidumbre, sabiendo de antemano que
un conocimiento completo es imposible: el conocimiento no estd hecho de

una vez para siempre sino que es una aventura, un quehacer constante:

«La simplicidad ve lo uno y ve lo multiple, pero no puede ver que lo uno

. . e 140
puede, al mismo tiempo, ser multiple.»

Morin lo denomina «unidad compleja» (unitas multiplex), situando

su origen en Heréclito, quien atisba la multiplicidad en la unidad, asi como

139 Cfr. Morin, Edgar: Introduccion al pensamiento complejo, ed. cit., pp. 22-23. Cfr.
Morin, Edgar: “La complexité”, en: Colloque sur les interrelations entre la biologie, les
sciences sociales et la societé, Paris, UNESCO, 1974, en: http://unesdoc.unesco.org/ima

ges/0001/000115/011551fb.pdf

140 Morin, Edgar: Introduccion al pensamiento complejo, ed. cit., p. 85. “Lo malo del re-
duccionismo no estd en querer entender lo multiple desde lo uno, sino en negar la diver-
sidad de un modo impositivo y arbitrario, lo cual una vez mads, antes de ser malo o bue-
no, es acertado o erréneo”. Arana, Juan: “;Es la naturaleza un libro escrito en caracteres

matematicos?”, en: Anuario Filosofico, 33 (2000), p. 48.
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la complementariedad de los contrarios. Lo uno es pues multiple y comple-
jo'*'. Asumir la complejidad es aceptar —sin disolver- la tensién propia de
toda contradiccidn. La apariciéon de una contradiccion abre un abismo en el
discurso que revela los limites de la 16gica (y, justamente, la complejidad
de lo real), esto es, la emergencia de lo desconocido en lo conocido, la ne-

- - L1142
cesidad de acometer una apertura en la racionalidad ™:

«La cuestién es saber si la apariciéon de una contradiccién es signo de
error, es decir, si es necesario abandonar el camino que ha conducido a
ella o si, por el contrario, nos revela niveles profundos o desconocidos de
la realidad [...] El verdadero problema es que la misma légica es la que
nos conduce a momentos aporéticos los cuales pueden o no pueden ser su-
perados. Lo que revela la contradiccion, si ella es insuperable, es la pre-
sencia de un nivel de realidad que cesa de obedecer a la 16gica cldsica o

. 1 143
aristotélica.»

Es importante destacar que mientras que la filosofia se ha enfrentado
desde el inicio con la contradiccion (Heraclito, Nicolds de Cusa, Pascal,
Kant, Hegel, Marx, etc.), la ciencia clasica siempre la rechazé. Una contra-
diccién no podia ser sino indicio de un error de razonamiento, por ello de-

bia ser eliminada, junto con el razonamiento que la albergaba. Cuando N.

eid Morin, Edgar: “Le défi de la complexité”, en: Chimeres, n° 5-6 (1998), pp. 4ss.
142 Cfr. Wunenburger, Jean-Jacques: La raison contradictoire: sciences et philosophie
modernes: la pensée du complexe, Paris, Albin Michel, 1990. Cfr. Wunenburger, Jean-
Jacques: “Del anténimo a la paradoja; el discurso de la complejidad”, en: La Ldmpara
de Diogenes, 4-7-4 (2003) (trad. cast. Jesus Santander).

'3 Morin, Edgar: “La epistemologia de la complejidad”, en: Gazeta de Antropologia,
20-02 (2004), p. 11 (trad. cast. José Luis Solana). Cfr. Morin, Edgar: El método II. La
vida de la vida, Madrid, Catedra, 2006, p. 383 (trad. cast. Ana Sanchez).
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Bohr acept6 la unién de las nociones contrarias de onda y corpiisculo de-
clardndolas complementarias, se dio el primer paso de una formidable revo-
lucién epistémica: la aceptacion de una contradiccion por parte de la racio-
nalidad cientifica. Es preciso pues no olvidar la idea compleja contraria
sunt complementa, de clara indole heraclitea. Por otro lado, en 1931 el Teo-
rema de indecibilidad de G6del abri6 una brecha en el seno mismo de la 16-
gica formal, postulando que no es posible que un sistema consistente de
axiomas sea absolutamente demostrable desde dentro. Al menos contiene
un enunciado que, aunque sea verdadero, no es deducible del sistema, sien-
do preciso acceder a un metasistema. Esto no es sino una invitacion al pen-
samiento complejo, a la higiene mental, al metapunto de vista, de modo que
no se tomen las contradicciones s6lo como limitaciones sino también como
posibilidades de superar, en sentido hegeliano, lo anti- en lo —meta. No co-

mo resquebrajaduras sino como vias de paso.

«El pensamiento, que deja de ser un espejo de la realidad, se comunica
con el universo no s6lo por una constitucién légica comun, sino por una

: ‘. . 144
incompletud l6gica comun.»

En este sentido, Morin se siente mds cercano a la dialégica de Hera-
clito que a la dialéctica de Hegel. Mientras que ésta normalmente tiende a
disolver o resolver todas las contradicciones en un tercer término (posi-

cion—negacion siempre dan negacion de la negacion), aquélla entiende que

144 Morin, Edgar: El método IV. Las ideas, ed. cit., p. 197. En palabras de Axelos: “To-
do pensamiento radical intenta sacar a la l6gica de sus casillas”. Axelos, Kostas: Contri-
bution a la logique, Paris, Minuit, 1977, p. 102. De otro modo, si hubiera una logica que
fuera capaz de sojuzgar el pensamiento, éste perderia la complejidad, la creatividad, la

invencioén y la vida.
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hay contradicciones que son insuperables (tenemos que vivir con ellas): de
ahi que la tensién sea —para Her4clito- una condicion indispensable para
mantener la inseparabilidad o armonia de los contrarios'*.

El pensamiento puede trabajar con la contradiccién pero no disolver-
la sin méds. Uno de los mds altos tinos de Hegel fue precisamente el de le-
vantar acta de la insuficiencia de los principios de la l6gica clésica (identi-
dad, no-contradiccion y tercio excluso) ante la complejidad de lo real'*. Su
dialéctica no es una nueva logica sino un pensamiento filoséfico potente,
que se opone a la simplificacion de la légica cerrada, mediante el recono-
cimiento de la contradiccion. Pero, por otro lado, no se trata de renunciar a
la l6gica clésica: «el uso de la logica es necesario para la inteligibilidad, la
superacién de la 16gica es necesaria para la inteligencia.»' ¥’

No sabemos en qué momento se puede volver incoherente nuestro
pensamiento ni en qué momento lo real escapard entre sus redes, o las rom-
perd, pero, en el momento en el que esto se produzca, se tiene que asumir
sin anestesia, con lucidez, se debe continuar adelante, en sentido popperia-
no, puesto que lo real es abierto e inacabado por definicidn, pero nunca re-
currir al subterfugio ni a la ilusion.

La complejidad no es una receta para conocer lo inesperado, pero nos
vuelve prudentes, atentos y no nos deja dormirnos —al modo heracliteo-. Es
mds una nocién légica que una nocién cuantitativa. Complejidad, reitera-

mos, es una palabra-problema no una palabra-solucion. Un reto y no una

45 Cfr, Gadamer, Hans-Georg: “I Presocratici”, en: Mathieu, Vittorio (Ed.): Questioni
di Storiografia filosofica, vol. 1, Brescia, La Scuola, 1975, p. 32.

146 Cofr., Morin, Edgar: El método IV. Las ideas, ed. cit., p. 184; pp. 199-200. Cfr. Morin,
Edgar: Autocritica, Barcelona, Kairds, 1976, p. 52 (trad. cast. Janine Muls; Jaime Lia-
ras).

7 Morin, Edgar: El método IV. Las ideas, loc. cit., p. 212.
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respuesta cerrada. Se trata de una convivencia entre orden y desorden, entre
certidumbre e incertidumbre. La amnesia ontolégica del pensamiento tradi-
cional olvidoé la otra cara de lo real: el desorden, la incertidumbre, el azar...
No podemos eliminar la incertidumbre ni el desorden del universo, pero
podemos tomarlos como acicate y no como desaliento. No como resta sino

COmo suma.
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2° parte.

«Discurso eco-enantio-légico o sobre la naturaleza.»
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“El més bello orden-del-mundo,
desperdicios sembrados al azar”.

Heraclito (22 B 124 DK).
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Cap. 4.

«La naturaleza como realidad radical.»
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1. Inmediatez de la pregunta por la naturaleza en los presocraticos.

La inquietud por conocer la naturaleza es tan remota como la propia

filosofia, acaso como el propio ser humano. Como es sabido, los presocrati-
. . . D \ . 14
cos elaboraron escritos comprendidos bajo el titulo ITepl pvoews' ™. Esta

denominacion clasica, aunque procede de la época helenistica, no es ni mu-
cho menos azarosa, sino que apunta con tino e intencion al objeto de estu-
dio de estos pensadores'*. Incluso tuvo que darse el caso de que la parte
mdas ambiciosa de la filosofia fuese denominada metafisica, llevando im-

presa en su nombre una relacién de posteridad con respecto al conocimien-

to de lo fisico (T petax T c])v(juco'()l5 0,

La comunicacién de lo natural con lo sobrenatural se evidencia de in-
mediato, sobre todo si se tiene en cuenta que cuestiones tan fundamentales
como /de donde venimos? o ;quiénes somos? son inseparables de otra no
menos radical como ;donde estamos? Conocer lo humano, por tanto, no es

separarlo de la naturaleza sino justamente situarlo en ella, de donde proce-

148 Hasta donde tenemos noticia, Anaximandro fue el primer filésofo que dejé un escrito

«sobre la naturaleza» (cfr. 12 A 7 DK).

19 Kirk y Guthrie sostienen que este era un titulo que se adjudicaba en el Museo alejan-
drino, a falta de un testimonio concreto, a los textos de los autores a los que Aristételes
denomind fisicos. Cfr. Kirk, G. S.; Raven, J. E.; Schofield, M.: op. cit., p. 148. Cfr. Gu-
thrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit., p. 80. No obstante, tene-
mos un pasaje de Platén, en el que Sécrates rememora su interés de juventud por “ese ti-
po de saber que llaman investigacion sobre la naturaleza” (Tteol pUOews loToEIA), que
confirma que se trata de un “titulo” muy apropiado para describir la tarea de los preso-
craticos. Cfr. Platén: Fedon (Didlogos vol. 11I), Madrid, Gredos, 2002, 96a 7 (trad. cast.
Carlos G* Gual).

150 Cfr, Arana, Juan: “Naturaleza y razén: ciencia natural y filosofia de la naturaleza”,

en: Thémata, 5 (1988), p. 9.
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de: nosotros no somos sin ella, pero —en cierto modo- ella tampoco es sin
nosotros, puesto que sélo la razén humana es capaz de investigarla en bus-
ca de sentido"".

La naturaleza es un tema capital para la filosofia griega desde sus ini-
cios. En el caso que nos ocupa, se trata de su objeto central de estudio y del
horizonte que posibilita toda otra pregunta, sea sobre lo césmico, lo huma-
no o lo divino. Del mismo modo, es el marco que comprende los temores e
inquietudes que provoca en el hombre arcaico cuanto le rodea, aquello que
le envuelve al tiempo que le sobrepasa, aquello que no entiende a pesar de

p . . 152
ser lo mas cercano e inmediato

. Lo natural se impone como presencia en-
volvente, como circunstancia esencial, puesto que por medio de ella se hil-
vanan todos los niveles de lo real; lo natural es principio elemental de ra-
cionalidad y contexto primordial para la vida. La naturaleza es «pregunta»

y es «respuesta» para las cosmovisiones presocraticas, por eso nunca es un

! Nétese que lo impensable y lo impensado vuelven a estar hoy tan presentes y cerca-
nos como lo estaban para los primeros fildsofos, lo que ha obligado a la fisica a idear
conceptos mds proximos, si cabe, a la intuicién poética de los milesios que al rigor sis-
tematico de Newton, tales como “agujero negro”, “materia oscura” o “cuerda cosmica”.
O lo que es lo mismo, hemos retomado la conciencia de que el misterio humano va uni-
do al misterio de la vida y el cosmos, puesto que, como nos ha ensefiado la ciencia, «lle-
vamos» en nosotros mismos la vida y el cosmos. Cfr. Morin, Edgar: El método V. La
humanidad de la humanidad, ed. cit., p. 47. Cfr. Morin, Edgar: El método VI. Etica, ed.
cit., p. 40.

132 Esto no es preciso demostrarlo, como dijo Aristételes, porque es una evidencia de la
experiencia (¢ NG émaywync): “Que la naturaleza existe, serfa ridiculo intentar de-
mostrarlo; pues es claro que hay cosas que son asi, y demostrar lo que es claro por lo
que es oscuro es propio de quienes son incapaces de distinguir lo que es cognoscible por
si mismo de lo que no lo es”. Aristételes: Fisica, Madrid, Gredos, 2002, 11, 1, 193a 3-5

(trad. cast. Guillermo Rodriguez de Echandia).
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elemento neutro sino que aparece como presupuesto y expresion del resto
de los planos. Se trata, en suma, del suelo sobre el que se asienta lo humano
mismo ">’

Como es sabido, el término encierra varios sentidos basicos en la fi-
losofia griega, que permanecen a través de los distintos pensadores que se

han ocupado de ella'**:

1. En sentido extensional, la naturaleza es el conjunto de todos los

entes que componen el universo (GUOIS TWV TAVTWV).

2. En sentido intensional, la naturaleza es el conjunto de cualidades

que hacen que un ente sea justamente lo que es (T0 TL v elva).

153 cfr. Espinosa Rubio, Luciano: “Sobre metafisica y filosofia de la naturaleza”, en:
VV. AA.: Metafisica y pensamiento actual. Conocer a Nietzsche, Salamanca, SCLF,
1996, p. 142. “Nada influye tan decisivamente en la historia como la imagen que el
hombre tenga de su contorno, del universo [...] A tal idea sobre el cosmos corresponde
irremisiblemente tales ideales éticos, politicos y artisticos”. Ortega y Gassset, José: El
tema de nuestro tiempo, ed. cit., p. 99.

134 Cfr. Whitehead, Alfred North: The Concept of Nature, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1982, p. 3. Cfr. Whitehead, Alfred North: “Naturaleza y Vida”, en: Logos.
Anales del Seminario de Metafisica, vol. 37 (2004), p. 259 (trad. cast. Laura Nufio; José
L. Gonzilez). El Diccionario de la RAE (22 ed.) recopila hasta 18 acepciones, entre las

99,

que destacan: “esencia y propiedad caracteristica de cada ser”’; “conjunto, orden y dis-
posicion de todo lo que compone el universo”; “instinto, propension o inclinacién de las
cosas, con que pretenden su conservacion o aumento”’; “fuerza o actividad natural, con-
trapuesta a la sobrenatural”; “principio universal de todas las operaciones naturales”.

Cfr. http://www.rae.com
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3. En el caso de los presocréiticos, la naturaleza es la materia de la

que nacen todas las cosas, a la que todas retornan al morir, al tiempo

que la potencia que permite tal nacimiento (XQX1) TV TAVTWV).

Incidiendo en los primeros filésofos, por tanto, podemos destacar dos
perspectivas parejas. Por un lado, la naturaleza es entendida como lo prima-
rio, lo fundamental, lo que, perseverando, hace que las cosas se renueven,
esto es, la realidad en toda su extensién. En consecuencia, la naturaleza es
al mismo tiempo la causa de la fluencia y estabilidad de lo real, lo que per-
mite que las cosas crezcan y se desarrollen, es decir, el horizonte mismo
donde se entrelazan el ser y el devenir. Esto nos conduce a un término cen-
tral, el de &pxn o principio del que procede todo cuanto es y al que retorna
todo cuanto deja de ser. De este modo, la naturaleza es la realidad radical,
aquello que permanece como sustento y componente bdsico de todo lo visi-
ble y lo invisible!>. Por otro lado, la naturaleza es entendida como princi-
pio del movimiento, responsable de la presencia de los entes, de su apari-
cién y desaparicion. En este sentido, la naturaleza es la fuente del nacer de
cada cosa, siempre que dicho proceso surja del mismo ser que nace. Se tra-
ta de la tnica realidad capaz de conjugar el verbo nacer de un modo entran-
sitivo e impersonal. O dicho en términos aristotélicos, todos los entes que
son «por naturaleza» (pvoel) tienen en su interior el principio de su propio
movimiento, desarrollo y expresién15 6

Ambas perspectivas conciben la naturaleza como la totalidad auto-re-

ferente de lo que hay, en el sentido de que todo cuanto existe procede, a su

155 Cfr, Conche, Marcel: Présence de la nature, ed. cit., pp. 3-13.
156 Cfr. Aristételes: F. isica, ed. cit., II, 1, 192b-193b. Sobre este tema, cfr. Collingwood,
Robin G.: op. cit., pp. 81-85.
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vez, de aquello que posibilita su movimiento, es decir, la naturaleza no de-
pende de ninguna determinacidn externa, sino de las presencias y relacio-
nes que se establecen en su seno, siendo, por el mismo movimiento, causa
de si y de las cosas. Los presocréticos, en suma, sondearon la naturaleza
por medio de una intuicion poética fundamental, por eso aparece como un
concepto poliscopico, sin limites cerrados, que comprende bajo un mismo
destino lo humano y lo divino, lo celeste y lo terrestre. La naturaleza, por
tanto, no es sino la potencia que desvela o activa —por medio de su apare-
cer- lo que estaba oculto o en potencia, aunando la fuente del nacer con la

del permanecer, al tiempo que se retro-alimenta del perecer.

2. La pregunta por la naturaleza y la biasqueda del primer principio.

Como es sabido, el nacimiento de la filosofia occidental se suele em-
parejar con el paso «de lo mitico a lo racional», en el intento de dar razén
(Adyov ddovat) de todo cuanto hay, y ello con la conviccion bdsica de
que el desorden y la multiplicidad aparentes de la naturaleza se someten —
en dltima instancia- a un orden inaparente pero estable y a un primer prin-
cipio sustantivo y esencial (&x1)). En un sentido amplio, los mitos son un
conjunto de narraciones poéticas tradicionales que responden sin paliativos
a las cuestiones mds radicales que atafien al ser humano. La filosofia no re-
nuncia a tales cuestiones, pero las acomete de otro modo. Por otra parte, no
se olvide que los mitos no son un conjunto de relatos neutros, sino que hay
una posicion intelectual subyacente, ya que presentan una explicacién que
quiere pasar por vdlida del origen del cosmos, los dioses, la vida y la socie-

dad. De este modo, hay representacion mitica pero también pensamiento
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mitico, por eso dijo Aristételes que «también el que ama los mitos (PAO-

HvOoc) es en cierto modo filésofo (PrAdoodog Twg gotv). s’

En consecuencia, los acontecimientos de la naturaleza encuentran su
sentido en el mito y dependen primariamente de la antojadiza voluntad de
los dioses, o bien de un destino inexorable e impersonal. En adelante, lo
que sucede es que la idea de destino sera sustituida por la de necesidad,
despojandola, por tanto, de su ropaje irracional. Las cosas naturales, en su-
ma, no suceden ahora cuando los dioses quieren, sino cuando y como tie-
nen que suceder, puesto que obedecen a principios inmutables y humana-
mente aprehensibles.

Asi naci6 la filosofia, tratando de desvelar la naturaleza, tratando de
encontrar la razén dltima y verdadera de ese universo que se le presentaba
misteriosamente ante sus ojos. Ni la astronomia ni la matemdtica nacieron
con los griegos, tampoco el pensamiento racional como tal, pero no es me-
nos cierto que los griegos hicieron un uso propio e inédito de la razén, su-
mamente provechoso para la posteridad. Se trata de una rigurosa bisqueda
del sustento invisible de lo visible o fenoménico, para —en ultima instancia
- alcanzar una recta comprension del trabado y subterrdneo funcionamiento
del cosmos. Lo importante, en definitiva, no es zanjar la cuestion de si los
griegos fueron o no los primeros en hacer un uso teorético de la razén, sino

profundizar en el hecho de que acaso lo primero que hicieron con ella fue

57 Aristételes: Metafisica, ed. cit., A, 2, 982b 18-19. El Estagirita reconoce que la mito-
logia y la filosofia tienen un origen comun: el sentimiento de «admiracién» ante lo que
nos rodea, si bien “los poetas dicen muchas mentiras” y es preciso reconocer que sélo la
filosofia ofrece un verdadero conocimiento de las causas de las cosas. Sobre este tema,
cfr. Bollack, Jean: La Grecia de nadie. Las palabras dentro del mito, México, S. XXI,
1999, pp. 194ss. (trad. cast. Glenn Gallardo). Cfr. Nestle, Wilhelm: Historia del espiritu
griego, Barcelona, Ariel, 1975, pp. 18-19 (trad. cast. Manuel Sacristan).
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aplicarla al estudio del mundo natural que nos envuelve y soporta'®. Por
eso, desde el inicio, no se entiende la pregunta por lo natural sin referirla a

la pregunta por lo «sobre-natural»:

«Los griegos van a investigar la physis y a buscar su arché [...] pero en la

investigacion de la physis van a superarla en una meta-physis, en una reali-

dad de otro orden, fundante de toda realidad visible.»"’

Aparte de todas estas consideraciones, de todos conocidas, es preciso

fijarse en el hecho, entendemos que no pasajero, de que la filosofia occi-

dental naciera como un cuestionamiento acerca de la naturaleza (TteQt (-

oewg lotopia), entendiendo por tal el conjunto de todo cuanto existe, esto

. . 160
es, el universo mismo

. El término ¢pvoic fue inicialmente elevado por
los fil6sofos al nivel de una nocién maximamente general, siendo aplicado
no sélo a las sustancias particulares, sino a toda la realidad en su conjunto.
Todo pertenece al dmbito de la naturaleza: dioses y hombres, cielo y tierra,
plantas y animales, la especie humana y sus logros. Los griegos contaron

también con otros términos semejantes para referirse al todo de la realidad

en su conjunto. Tal es el caso de los términos A Oewax y ovola y, de ma-

158 Cfr. Arana, Juan: Materia, Universo, Vida, Madrid, Tecnos, 2001, p- 296. Sobre esto
mismo, cfr. Pérez de Laborda, Alfonso: “El nacimiento de la ciencia: los fil6sofos pre-
socraticos”, en: Estudios filosdficos de historia de la ciencia, Madrid, Encuentro, 2005,
p- 19.

159 Gémez Muntan, José Luis: “Naturaleza y filosofia griega. De la physis a la meta-
physis”, en: Pensamiento, vol. 51, n° 201 (1995), pp. 353-354.

10 Todas estas ideas han sido presentadas magistralmente por Guthrie, por lo que no in-
sistimos mds. Cfr. Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit., pp.
37-48.
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nera especial, del participio del verbo etvat (to 6v, en plural T Ovta: lo
que es o hay, las cosas que hay, existen o son). Finalmente, como es bien
sabido, serd este ultimo —el participio 0v, Ovta- el que acabard imponién-
dose como término de la méxima universalidad en la especulacion filosofi-
ca, fundamentalmente a partir de Parménides'®'.

Notese, por otro lado, que se dice «la realidad en su conjunto» no sé-
lo porque sea la suma de todo cuanto hay, sino justamente porque todo eso
estd conjuntado, en el sentido de que emana naturalmente de la propia na-
turaleza, incluido el hombre, respetando un ritmo inmanente, un orden inal-
terable y unas medidas eternas e inmutables. En suma, en esa época inicial
de la filosofia griega surge una radical extrafieza ante el mundo circundan-
te, cuando la explicacién mitica no satisface el asombro del sujeto humano
que se cuestiona el enigma natural del universo. La realidad global se pre-
senta ante esos inquietos pensadores como algo que requiere una explica-
cién distinta a la que dan las narraciones miticas: se tuvo entonces la sen-
sacién de que los mitos tradicionales no procuraban con sus narraciones
poéticas una imagen veraz, a la altura de los tiempos'®%.

En una ciudad jonia costera nacid, con los milesios, la figura del gran
pensador que se enfrenta de un modo teorético con la totalidad de lo real
para referirnos una explicaciéon que no remita a la intervencién de factores
extramundanos, sino a la propia actividad inmanente de la naturaleza —que
presenta una estructura unitaria y fundamental que afecta a todo a la vez

que lo entrelaza-:

161 Cfr. Calvo Martinez, Tomads: “La nocién de Physis en los origenes de la filosofia
griega”, en: Daimon, n° 22 (2001), p. 36.
162 Cfr. Garcia Gual, Carlos: “Apuntes sobre los comienzos del filosofar y el encuentro

griego del Mythos y del Logos”, en: Daimon, n° 22 (2001), p. 5.

128



«La physis vendria a ser la fuerza que provoca todo devenir y todo crecer,
un proceso regular con orden fijo y leyes inmanentes e inviolables que no

. . . . . .z . 163
€Xx1gen ni consienten nmguna intervencion exterior.»

Por otro lado, hay que destacar que las cosas nacen de la naturaleza
como algo que ésta produce de suyo, en cuanto aQXr). Ademds, el movi-
miento que permite tal nacimiento, y la posterior autoconformacion de las
cosas, procede a su vez de la propia naturaleza. En este sentido, la naturale-
za no es Unicamente principio, sino algo si cabe mas fundamental, algo que
permanece activo tras el momento inicial, algo que constituye el fondo per-
manente que hay en todas las cosas, a modo de sustancia o sustrato de que
todas estdn hechas. En ella se entrevera, por tanto, el principio y lo princi-
piado de un modo esencial. En este sentido, la naturaleza es también causa
eficiente o principio del movimiento, materia dotada de vida que se auto-
mueve al tiempo que se autodetermina, utilizando términos aristotélicos,

o 164
que no presocraticos .

Como sefiala Jaeger, pUOIC significa ambas cosas de manera conjun-

ta: el acto de ¢puvay, el proceso de surgir y desarrollarse y también la fuen-
te originaria de las cosas, aquello a partir de lo cual surgen y se desarrollan,
esto es, la realidad subyacente a todas las cosas de nuestra experiencia. Por
tanto, este término puede designar tanto la generacién como lo generado,

amén de la materia o sustrato del que procede, que no sélo actia en el mo-

1 Gémez Muntdn, José L.: “Naturaleza y filosofia griega. De la physis a la meta-phy-
sis”, ed. cit., p. 356.

164 Cfr. Cappelletti, Angel: “Vida y evolucién en la filosoffa griega”, en: Pensamiento,
vol. 46, n° 182 (1990), pp. 225-226. Cfr. Aristételes: Metafisica, ed. cit., A, 1, 3, 983b
11-13.
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mento inicial sino que permanece latente a lo largo de todo la evolucién de
lo generad0165.

Siguiendo a Zubiri, con una idea tal de permanencia, el pensamiento
presocrético renuncié manifiestamente al camino marcado por la mitologia
tradicional, pergefiando, de este modo, un nuevo camino que mds tarde da-

réd lugar a la filosofia y a la ciencia:

«Las cosas, en su generacion natural, reciben de la naturaleza su sustancia.
La naturaleza misma es entonces algo que permanece eternamente fecun-
do e imperecedero [...] en el fondo y por encima de la caducidad de las
cosas particulares, fuente inagotable de todas ellas. Por esto, los grandes

pensadores griegos, y todavia atn el propio Aristételes, llamaron a la natu-

.. A~ 166
raleza lo divino (t0 O¢lov).»

Los hombres que realizaron esta inquisicion sobre la naturaleza tra-
taron de cefiir con su mirada escrutadora la totalidad del universo y de pe-
netrar hasta su dltima raiz, comunicando asi con «lo divino.»'%" La natura-
leza es también para los presocréticos algo divino, en el sentido arriba sefa-
lado, pues comprende todas las cosas, estando presente en todas. Se trata de

una presencia vital que unas veces estd dormida y otras despierta, que unas

195 Cfr. Jaeger, Werner: La teologia de los primeros filosofos griegos, ed. cit., p. 26. A
este respecto, cfr. Calvo Martinez, Tomas: “La nocién de Physis en los origenes de la fi-
losofia griega”, ed. cit., p. 36.

166 Zubiri, Xavier: “Sdcrates y la sabiduria griega”, en: Naturaleza, Historia, Dios, ed.
cit., p. 168. Para las antiguas religiones politeistas, en efecto, ser divino significa ser in-
mortal, pero con una inmortalidad que deriva de un inagotable caudal de vitalidad. Cfr.
Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit., p. 143.

17 Cfr. Aristételes: Metafisica, ed. cit., A, 9, 1075a 5-9.
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veces se muestra con claridad y otras ama esconderse (PUOIG KQUTITED-

Oal Pprer), como sefialé Heraclito (22 B 123 DK)168. No obstante, todas
estas variaciones no son aleatorias, sino que tienen un caracter ciclico: su-

ceden conforme a un orden y a una medida, lldmese x06vog, en el caso de

Anaximandro, o AOyog, en el caso de Her4clito.

Los que arrancaron de este modo el velo que ocultaba la naturaleza,
revelando a los hombres la verdadera esencia de lo-que-siempre-es, fueron
llamados en justeza filosofos («amantes de la sabiduria»); «los que filosofa-
ron acerca de la verdad», en palabras de Aristételes, pues esta verdad no
consistié sino en el conocimiento del Aoyog de la pvOLg, por eso, al hablar

de ella, el Estagirita emplea como sinénimos «indagar la verdad» e «inda-
gar la naturaleza de las cosas.»'®

El pensamiento arcaico religé esencialmente al hombre con la natu-
raleza (y al contrario), lo que anula todo intento de someterla o transfor-
marla seguin los intereses o las necesidades humanas, y permite que todos

los elementos y mecanismos de la misma queden, ante la mirada pensante

168 Algunos intérpretes entienden que physis es, en este contexto, “la naturaleza de las
cosas” y no “la naturaleza en su conjunto”. Cfr. Kirk, G. S.: Heraclitus: the Cosmic
Fragments, ed. cit., pp. 33-46; cfr. Marcovich, Miroslav: op. cit., pp. 31-33. Para noso-
tros se trata de una instancia unitaria y universal, aunque no deje de estar conectada con

la esencia particular de cada cosa, puesto que es su fundamento dltimo. Parece evidente,
por otro lado, que términos como AGYoG o armonia invisible afectan a la totalidad de lo
real y no sdlo a la esencia concreta de cada cosa.

' (nrovvteg yag ol xatd dprAocodiav mo@tol TV aAnOelay kai TV GuoV
TV OVTWV €EeTOATMNOAV 0loV 00OV TIVat AAANV aTwoBévteg VMO AmeRiag.
Aristoteles: Fisica, ed. cit., I, 191a 25-26. Sobre esta misma idea, cfr. Aristoteles: Meta-

fisica, ed. cit., A, 3,983 b 1-6.
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de los que primero filosofaron tal y como son. Se trata de un tipo de hacer
que consiste en no hacer con la naturaleza nada mas que dejarla que se ma-

nifieste. Entonces es cuando propiamente nos aparece el universo como
¢dvoLc, més alld de las explicaciones mitoldgicas. La sabiduria de los pre-

socraticos trata de decirnos algo sobre la naturaleza nada més que por la na-
turaleza misma. Para el sabio arcaico, comprender lo natural no tiene una
finalidad distinta que la propia comprension, puesto que se trata de una ac-
titud puramente teorética, no pragmdtica ni tampoco religiosa. En este sen-
tido, no se puede confundir esta especulacién con lo que mas adelante se
llamé «ciencia» o «teologia», puesto que las motivaciones de fondo son
claramente distintas'”’

Los pensadores jonios, por tanto, trataron de iluminar un pensamien-
to radical y novedoso, centrado en el estudio de la naturaleza, entendida co-
mo una nocién que comprende en una misma intuicién lo césmico, lo hu-

mano y lo divino. Este sentido amplio del término queda reunido en el vo-

: , . P - 171
cablo griego GpUOIC —mds extenso y mds intenso que el latino natura-".

Noétese que el primer término presenta la naturaleza como proceso (‘“na-

170 Cfr. Zubiri, Xavier: “Sécrates y la sabiduria griega”, en: Naturaleza, Historia, Dios,

ed. cit., p. 172.

9 ¢

7! Es sabido que ¢$vo1s es el nombre que corresponde al verbo Gpvw: “nacer”, “crecer”,
“engendrar”, etc. El término puede retrotraerse a la raiz indoeuropea bhii: que en sins-
crito significa “nacer”; traducido por Cicerdn como natura: “el hecho de nacer”, “la
constitucidon de algo”. Cfr. Pannikar, Raimundo: El concepto de naturaleza, Madrid,
C.S.I.C., 1972, pp. 55ss., donde se delimitan hasta 20 campos semanticos distintos. En
un sentido amplio, el concepto de naturaleza alude a la cualidad, propiedad o determina-
cion de una cosa, que hace que sea justamente lo que es, como consecuencia de un prin-
cipio propio e inmanente. Cfr. Ferrater Mora, José: “Physis”, en: Diccionario de Filoso-

fia, tomo II, Buenos Aires, Sudamericana, 1964, p. 415.
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cer”, “brotar”, etc.), como algo dindmico e inacabado, mientras que el se-

gundo lo hace como estado (“el hecho de nacer”, “la constitucién de al-
go”). La nocién de ¢pvo1g, por tanto, no sélo en la lengua comdn, sino tam-

bién en la de la filosofia, mantiene una conexion esencial con la actividad y

el movimiento:

«En primer lugar, en cuanto que la physis de una cosa o sustancia es la
constituciéon que ésta adquiere como resultado del proceso de su genera-
cién y crecimiento. En segundo lugar, en cuanto que esta constitucion in-
terna de las sustancias naturales comporta ciertas propiedades activas, es

o . - . 172
fuente o principio de determinadas actividades especificas.»

La naturaleza es punto de partida (cQXn)) y resultado final (kx00-

Hog) para las concepciones arcaicas del mundo, un de ddénde y un adonde,

en palabras de Tomds Calvo, por eso se toma como punto de referencia pa-

ra idear sucesivas oposiciones definitorias de 4mbitos de sentido no perte-
necientes a la pvo1g, como el arte (tr)xvn) o la cultura (vOp0g), que, a pe-

sar de referirse a cosas que no son naturales sino convencionales, encuen-

tran en la naturaleza su inspiracién, sea en sus formas o en sus normas:

172 Calvo Martinez, Tomds: “La nocién de Physis en los origenes de la filosofia grie-

ga”, ed. cit., p. 37. Para el autor, Her4clito fue el primero en usar filoséficamente los tér-
minos PpUOG y koouog (cfr. 22 B 123 DK y 22 B 30 DK, respect.). No parece extraiio

si tenemos en cuenta que en Homero (Odisea, X, 303), por ejemplo, como es sabido, el

término naturaleza aparece una sola vez, como sinénimo de “propiedades”: “Habiendo
hablado asi Argifonte me dio el remedio (paouarov), sacando de la tierra una planta

de la que me mostré su naturaleza” (Lot pvov avtov €det&e). Homero: Odisea, Ma-

drid, Gredos, 2004, X, 303 (trad. cast. José M. Pabén).
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«En el marco de la filosoffa presocratica la nocién de naturaleza (GpUo1g)

comporta un surgir y desarrollarse que tiene un punto de partida (un de

doénde) y un resultado final (un adénde) que no es otro que el orden actual,

. . oot 173
acabado y cumplido del universo y de cuanto en €l existe.»

Los presocraticos, es sabido, no inventaron estas palabras sino que
las tomaron de la lengua popular y las especializaron, por eso nos encon-

tramos con numerosos pasajes en los que aparece un mismo término usado

con distintos sentidos'’*. Un punto de contraste respecto al concepto de ao-
X1] se encuentra, por ejemplo, en Hesfodo. Segtn el relato de la Teogonia
(114-120), si nos remontamos «al principio» (£€ &oxngc), el primero de to-

dos en venir fue Caos (Towtiota Xaog yéveto). Nos encontramos ante

el uso comin de la palabra, que se utiliza para referirse al acontecimiento
inicial dentro de una serie. Desde el punto de vista de la narracién no es ne-
cesario remontarse mds alld de ese suceso primigenio. Pero cuando se trata
del acontecer universal esta nocion resulta claramente insuficiente para los

filésofos, que establecieron un principio absoluto, eterno e ingenerado. En

173 Cfr. Tbid., p- 24; p. 37. Esto lo constata también Pierre Hadot. Cfr. Hadot, Pierre: Le

voile d’Isis. Essai sur [’histoire de ’idée de Nature, Paris, Gallimard, 2004, pp. 36-38.

7% Un buen ejemplo es el término Adyoc, asi, Hericlito dice que no hay que atender a
su palabra sino a la palabra de 1a propia realidad: “No escuchdndome a mi (oUk €oV)
sino a la razén (AGyov), sabio es reconocer (OpOA0YeLv) que todas las cosas son una”
(22 B 50 DK). O cuando dice que los hombres, a pesar de encontrarse cotidianamente
con el Adyog, en el habla comiin, no son capaces de ir mds alld, hasta la razén comiin
de la propia realidad: “Aunque esta razén (A6yov) existe siempre, los hombres se tor-

nan incapaces de comprenderla, tanto antes de oirla, como una vez que la han oido...”

(22 B 1 DK).
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contraste con el Caos de Hesiodo, por tanto, que deja de actuar activamente
después de ese momento inicial, el &oxr| de los presocriticos se presenta

como una realidad eterna, permanentemente presente y activa en el devenir

mismo de lo real.
El resultado final del &pxr) o punto de partida de este proceso, en el

sentido arriba explicitado, es el orden universal de la naturaleza, que deno-
minaron cosmos. En un sentido amplio siempre ha significado orden y be-
lleza, tratese de cosas, animales o personas. En Homero, por ejemplo, suele
utilizarse para referirse a la colocacion de un ejército con vistas a la bata-
11a'”. De ahi se pasé a la idea de orden social y justicia, entendida como
justeza o ajustamiento, donde cada individuo ocupa dentro del todo la posi-
cién que le corresponde seglin su naturaleza, linaje o formacion. Después,
con los presocraticos, esta misma idea de ajustamiento se trasladé al con-
junto de la realidad, donde los elementos de la misma estdn todos donde
tienen que estar, desempeiando el papel que les corresponde, sin sobrepa-

. . . : . £ 176
sar sus propias medidas ni interferir en el cometido de los demds .

«;,Qué es, en definitiva, en su dltima, interna y verdadera raiz, la naturale-
za, lo que siempre permanece? La naturaleza es el arché, el principio de
sus propias modificaciones, y el télos, el término donde todas ellas desem-

177
bocan.»

175 Cfr. Homero: lliada, Madrid, Gredos, 2000, I, 17; II, 212-16; 703-4; 805-6; III, 236;
XX 1V, 622 (trad. cast. Emilio Crespo); Homero: Odisea, ed. cit., 111, 137-38; VIII, 489-
90; XX, 181-2; XVIII, 152.
176 Cfr. Calvo Martinez, Tomads: “La nocién de Physis en los origenes de la filosofia
griega”, ed. cit., pp. 26-29.
177 Zubiri, Xavier: “Hegel y el problema metafisico”, en: Naturaleza, Historia, Dios, ed.

cit., p. 226.
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Ante todo, reconoce Zubiri, el saber filosofico va descubriendo en
Grecia zonas de realidad distintas, con peculiaridad propia, va alumbrando
regiones del universo cada vez mds insospechadas, y haciendo de ellas ob-
jeto suyo. Como es bien sabido, en un principio, el saber filoséfico se ocu-
po preferentemente de los dioses, y vio en el mundo una especie de prolon-
gacion genética de ellos. Junto a los dioses, los jonios descubrieron la natu-
raleza como algo propio. Mds tarde, Parménides y Her4clito descubrieron a
su vez en ella esa misteriosa y sutil cualidad del ser, por la que decimos que
esta naturaleza es la realidad'”®.

La naturaleza, por tanto, causa de materia, vida, sentido y movimien-
to, es una realidad auto-poética, naturante a un tiempo que naturada, pues
se trata de aquello que produciendo se produce (y se reproduce)'”. Dicho
de otro modo, la naturaleza no es la consecuencia de un principio ordena-
dor externo, sino que estd determinada de un modo inmanente por los resul-
tados de su propia actividad.

Este primer principio inmanente, ademads, no se agota en su sentido

material, sino que redine a todos los demas (desde un punto de vista onto-
epistémico), puesto que &pxn es principio al menos en tres sentidos esen-

ciales. En sentido cronoldgico es comienzo —en cuanto que es lo primero-;

178 Cfr. Zubiri, Xavier: “La idea de filosofia en Aristételes”, en: ibid., p. 100. No es de
extrafiar, por tanto, que Aristételes denominara a los primeros pensadores “inquisidores
de la naturaleza” (Entovvteg TV Pvow), “fisicos” (Ppuoucoi) o fisidlogos” (Puvoto-
Adyou). Cfr. Aristételes: Fisica, ed. cit., I, 8, 191a, 24-25; 111, 4, 203b, 3; Metafisica, ed.
cit.,, A, 8, 989b, 31, etc. Cfr. Nestle, Wilhelm: Historia del espiritu griego, ed. cit., pp.
19-20.

179 Cfr. Lasso de la Vega, José: “Notas sobre Physis”, en: VV. AA.: Actas del Il Con-

greso Espaiiol de Estudios Cldsicos, Madrid, Talleres Gréaficos viuda de C. Bermejo,

1964, p. 182.
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en sentido material es sustrato —en cuanto que es lo primario-; y en un sen-
tido mds radical es fundamento —en cuanto que es lo principal'®-. Se trata,
pues, de algo intrinseco al mundo, el principio de su crecimiento y organi-
zacion presente, identificado, en su estadio primitivo, con su parte constitu-
tiva material: no es que esté compuesto por una sustancia material tnica, si-
no que la diversidad de su actual disposiciéon no procede de la eternidad, si-
no que se ha originado a partir de algo radicalmente mds sencillo, en un
momento concreto y determinado. Como sefiala M. Pohlenz: «el concepto
de physis es una creacion de la ciencia jonia, en el cual resumieron su con-
cepcién del mundo.»'®' No se trata de corregir aqui la aproximacién aristo-
télica a los presocraticos, sino de tomar las cosas en su justa medida'®. La
intencion de éstos —resulta evidente- no fue la de estudiar el cosmos desde
los pardmetros de la teoria de las cuatro causas, ni, en otro sentido, la de li-
mitar el alcance del primer principio a su acepciéon material. Como sostiene
Guthrie, durante largo tiempo se ha mantenido la costumbre de considerar a
los milesios como interesados exclusivamente en la pregunta: ;de qué estd
hecho el mundo?, suponiendo que la respuesta era una sustancia material

Unica, lldmese agua, aire, fuego o algo aparte. Esta era la opinién de Aris-

180 Cfr. Burnet, John: Early Greek Philosophy, London, Adamé&Charles Black, 1945,
pp- 10-12; 363-4. Cfr. Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit.,
pp- 65-66.

181 Pohlenz, Max: “N6émos und Physis”, en: Hermes 81 (1953), p. 426. Para una buena
discusién sobre este tema, cfr. Kirk, G. S.: Heraclitus: the Cosmic Fragments, ed. cit.,
1954, pp. 42-43; pp. 228-231. Cfr. Lasso de la Vega, José: “Notas sobre Physis”, ed.
cit., p. 180.

182 En verdad, se trata de una primera aproximacion, pujante e inmediata, eminentemen-
te jonia, pero ajena a las distinciones del sistema aristotélico, quien sefiald, como es sa-
bido, seis acepciones del término arché en la Metafisica. Cfr. Aristoteles: Metafisica,

ed. cit., A, I, 1012b 34-1013a 23.
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toteles, quien, buscando anticipaciones o antecedentes de su teoria de la
cuddruple causacién (material, formal, eficiente y final), lleg6 a la conclu-

sidén de que los presocriticos se ocupaban exclusivamente de principios de

1 P . .
83. Esta teoria se ha 1mpuesto sin

tipo material (Tag €v DANG eldel HOvVaC)
duda en la posteridad, pero, al limitar su punto de vista de este modo Aris-
tételes, por tanto, se confunden quienes descuidando su declaracién de in-
tenciones ven en su proposito una historia de la filosofia neutra o aséptica y
no la interpretaciéon del pensamiento anterior desde las propias inquietudes
e intereses'™".

En aquella época, siguiendo a Ramnoux, la materia no estaba inven-
tada ni nombrada. La armadura categorial de las cosmogonias y de las an-
tropologias estaba formada por parejas de opuestos y, en ellas, no se en-
cuentra precisamente la oposicion de la materia y el espiritu. La palabra
clave correcta no es materia, para lo cual no tenian término, ya que no co-
nocfan ninguna otra forma de existencia, sino mds bien naturaleza'™.

En suma, mientras que la physis es concebida como un poder vivo,

divino, auto-engendrante y constituyente, el recurso a otros principios para

explicar la totalidad de lo real se hace innecesario. Por otro lado, en los pre-

183 Cfr. Aristételes: Metafisica, ed. cit., A, 3, 983a 24-983b 7; 993a 11-17; Cfr. Acerca
del Cielo, ed. cit., 270b 16-20; Cfr. Meteoroldgicos, Madrid, Gredos, 1996, 339b 27-30
(trad. cast. Miguel Candel); Politica, ed. cit., 1329b 25-30.

184 Sobre este tema, cfr. Cherniss, Harold F.: “Aristételes y la filosofia presocritica”, en:
La critica aristotélica a la filosofia presocrdtica, México, UNAM, 1991, pp. 387-448
(trad. cast. Conrado Eggers), donde se estudian hasta siete procedimientos distintos usa-
dos por Aristételes para adaptar la filosofia presocritica a la teoria de las cuatro causas.
Cfr. Apéndice A: “Platén, Aristoteles y los presocraticos”, pp. 427-441.

185 Cfr, Ramnoux, Clémence: op. cit., p. 2. En esta idea coinciden otros autores: cfr. Gu-
thrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit., pp. 88-89. Cfr. Arana,

Juan: Materia, Vida, Universo, ed. cit., p. 297.
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socraticos se encuentran numerosos ejemplos de elementos con un alto gra-
do de abstraccién material, desde la tempranera alusion al dpeiron de Ana-
ximandro, hasta los niimeros de Pitagoras, el l6gos de Heraclito, la pareja
amor/odio de Empédocles, el noits de Anaxagoras o el ser de Parméni-
des'™.

De lo dicho se desprende que la pregunta misma por el fundamento
fue mucho mds importante que las respuestas que los presocraticos plantea-
ron. Normalmente, se suele limitar el estudio de los mismos a recordar la
ingenuidad de su aportacion. Lo notable, lo novedoso, fue plantear tal pre-
gunta en toda su pujanza y extension, y Tales de Mileto fue el primero que
lo hizo. En efecto, la filosofia griega se inicié con una ocurrencia un tanto
extravagante: con la tesis de que el agua es el origen y la matriz de todas
las cosas. (Es realmente necesario mantener la calma ante una aseveracion
de este tipo, se pregunta Nietzsche? Su respuesta es afirmativa, por tres ra-
zones: «la primera, porque la tesis enuncia algo acerca del origen de las co-
sas; la segunda, porque lo enuncia sin imagen o fabulacién alguna; y final-
mente, la tercera razon, porque en ella se incluye, aunque sélo en estado de
crisalida, el pensamiento fodo es uno.»'®’

Como recapitulacion, la experiencia fundamental e inmediata del de-
venir indujo a los primeros presocréticos a cuestionarse por la arquitectura
de lo mdltiple, por el basamento de lo real, por la clave que equilibra las
tensiones opuestas de la naturaleza. De este modo, el tiempo, el movimien-
to, el envite entre los contrarios, la determinacion de las cosas, su aparicion

y desaparicion, se convirtieron en objetos esenciales de sus reflexiones. En

consecuencia, el empefio de los primeros pensadores puede ser entendido

186 Cfr. Collingwood, Robin G.: op. cit., p. 82.
187 Nietzsche, Friedrich: La filosofia en la época trdgica de los griegos, Madrid, Valde-

mar, 1999, §3, pp. 44-45 (trad. cast. Luis F. Moreno).
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como un rastreo sin término de lo uno en lo multiple, de lo permanente en
. . 188
lo aparente, de lo comun en lo particular °°, etc. En este contexto hay que

situar el pensamiento natural de Heraclito.

3. El fuego césmico.

Como se ha senalado, Heraclito se adentr6 en la aventura de la filo-
sofia dirigiendo primariamente su interés hacia la naturaleza. Su motiva-
cién estaba sin duda transida por el asombro metafisico (OavuaCewv) del
que habla Aristételes en el libro A de la Metafisica'™, aunque sin olvidar el
miedo que suscita en el hombre arcaico todo cuanto le rodea, de indole mu-
cho mas fisica que metafisica. En nuestra opinion, el Efesio representa el
punto de transicién y comunicacion entre los dos polos principales del pen-
samiento griego antiguo: el estudio de la naturaleza, por un lado, propio de
los presocréticos, y el estudio de la ciudad-estado y el hombre, por otro,

mds propio de Sécrates, Platon y los sofistas, como es sabido. El esquema

relacional basico pUOIG-AdY0s-AdvOQwmOog gira como un circulo en la fi-
losofia heraclitea. La filosoffa piensa y habla sobre el Adyoc de la pvoig

con el Aoyog del avOpwmog, que son uno y el mismo. Es decir, el pensa-

miento del ser del mundo y el pensamiento del ser del hombre se co-impli-
can necesariamente en este contexto. Dicho de otro modo, no hay en rigor

naturaleza sin pensamiento ni pensamiento sin naturaleza, sino que ambos

188 Cfr. Segura Peraita, Carmen: “Una interpretacion de la concepcion de la physis entre
los presocraticos. Antes y después de Parménides”, Contrastes, vol. VI (2001), p. 145.

189 . . . . .
“Los hombres comienzan y comenzaron siempre a filosofar movidos por la admira-

cién (dux Yo to Oavpalewv)”. Aristteles: Metafisica, ed. cit., A, 2, 982b 12ss, p. 14.
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surgen unidos y en la mas absoluta homologia en la época arcaica. Es decir,
el hombre arcaico se dio cuenta de que las normas del discurso y las nor-
mas del cosmos eran similares, y llegé de este modo al atisbo de que la na-

turaleza y el hombre podian participar de una norma comiin, hablar un mis-
mo lenguaje (A0yoc), por tanto, se dio cuenta de que conociéndose y en-

contrando en si mismo las pautas de esa ley universal podria conocer mejor
el cosmos, que presumiblemente seguia esas mismas pautas’".

Una vez hecha esta aclaracion, hay que advertir la contundencia con
la que Herdclito ha sabido precisar la complejidad de la naturaleza, dentro
de un pensamiento que religa sin relegar y que distingue sin desligar, por lo
que puede ser considerado como el primer filosofo de la naturaleza, en sen-
tido estricto. Herdclito plante6 una concepcién de la naturaleza marcada-
mente distinta de la de sus predecesores, a excepcion de Anaximandro, a
pesar de que Aristételes los considere a todos en su conjunto —nos referi-
mos a los pensadores jonios- como fisicos o fisiélogos, esto es, como el pel-
dafno preliminar pero necesario que conduce inevitablemente a la teoria de
las cuatro causas'”".

La idea que Her4clito tiene de la physis se antoja de entrada mucho
mas compleja que la de los milesios, no obstante debemos reconocer que
ambas comparten un mismo origen (los antiguos cultos agrarios griegos) y
proceden de una misma intuicién: la busqueda del primer principio de la
realidad, que al mismo tiempo es principio vital, hacedor ex quo y transfor-

mador de todas las cosas. Del mismo modo, la naturaleza es para Heréclito

1% Sobre la unidad primordial e inmediata entre los problemas humanos y los problemas
cosmicos en los primeros presocraticos, cfr. Mondolfo, Rodolfo: El pensamiento anti-
guo, vol. I, Buenos Aires, Losada, 1983, pp. 15-17 (trad. cast. Segundo Tri).

1 Cfr. Aristételes: Fisica, ed. cit., I, 2, 184b 17ss; I, 4, 187a 12ss.
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lo divino (t0 B¢glov), como también lo era para Tales, Anaximenes y Ana-

ximandro, en sentido impersonal e inmanente, nunca personal y trascen-
dente. Todos ellos, por ultimo, tienen una concepcion esencialmente dind-
mica de la naturaleza, complementada con una cierta intuicion de la medida
que prevalece en cada una de sus transformaciones; sin embargo, Herdclito,
a diferencia de sus predecesores, entiende que esta misma medida no sélo
estd presente en la naturaleza sino también en el hombre, al mismo tiempo
que profundiza en la idea de devenir para intensificarla'®”.

Para Heréclito, la naturaleza es un proceso igneo incesante que da lu-
gar a todas las cosas sin perder por ello su mismidad, en un ciclo perpetuo
de relaciones y retro-acciones donde cada movimiento es inédito incluso en
su repeticion, es decir, donde acontece el retorno temporal de 1o mismo co-
mo otro:

. 193
«El sol es nuevo cada dia.»

Heréclito advierte, con una sensibilidad mds oriental que occidental,
que solo una regeneracion permanente permite conciliar en la naturaleza las
ideas de creacion y destruccion, de permanencia y cambio. La naturaleza,
dicho de otro modo, mantiene su identidad visible gracias a una constante
renovacion invisible, posibilitada por la solidaridad de todos sus elementos.
Ahf radica el secreto activo de la vida, en su esencial apertura, en su cardc-
ter homeostatico o auto-regulativo, y en su perpetua regeneracion, lo que

permite que los sistemas vivos mantengan un fuerte equilibrio organizacio-

192 Cfr. Graham, Daniel W.: Explaining the cosmos. The lonian Tradition of Scientific

Philosophy, Princeton, Princeton University Press, 2006, p. 115.
%3 6 iAlog véog ¢’ uéont éotiv (22 B 6 DK).
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nal, posibilitado por multiples reajustes dindmicos e intercambios de mate-
ria y energia con el medio, a pesar de sus continuas pérdidas, transforma-
ciones y renovaciones. La naturaleza, por tanto, es entendida en este frag-
mento como aquello que nace y muere cada dia, como aquello que se forma
al mismo tiempo que se transforma, donde nacimiento y muerte, formacién
y transformacion, no son mas que las dos caras de un mismo proceso.

La physis es fuego, como reconoce Aristételes'™*, pero no hay que ol-
vidar, siguiendo al propio Estagirita, que s6lo a partir de Empédocles puede
considerarse al fuego como uno de los cuatro elementos naturales, junto
con la tierra, el agua y el aire'””. Nétese que, mientras que estos Gltimos re-
presentan los tres estados fundamentales de la materia, sélido, liquido y ga-
seoso, respectivamente, el fuego seria mds bien la fuerza que permite la
transformacion de unos en otros: cerca del fuego lo sélido se hace liquido y
lo liquido gaseoso, mientras que, a medida que el fuego se aleja, lo que era

gaseoso se torna liquido y lo liquido s6lido'*®. En este sentido, aparece co-

194 Aristoteles: Metafisica, ed. cit., A 3, 984 a 5Sss.

" Ibid., A 4,985 a 31ss.

196 Esta capacidad del fuego como transformador de la materia, a la vez que su dualidad
como dador de vida y muerte, se manifiesta especialmente en el culto a la Tierra-Madre
de los misterios de Eleusis. Narra el mito, como es sabido, que Deméter tenia una hija
llamada Perséfone. Hades se enamord de ella y la rapt6. Después de haber errado mucho
tiempo en busca de su hija, lleg6 a Eleusis donde entr6 en casa de Céleo, bajo los rasgos
de una anciana, con la tarea de criar a Demofonte. Para agradecer su hospitalidad se
propuso hacer inmortal a su hijo. Lo frotaba con ambrosia y lo ponia cada noche en el
fuego, para volverlo semejante a los dioses. Una noche su madre penetré en la habita-
cion de la diosa y, al ver a su hijo en las llamas, comenzé a gritar. El encanto se rompi6
y el nifio muri6 (o continud siendo mortal segin otras versiones). Cfr. Lorite Mena, Jo-
sé: “El simbolismo mitico del fuego y el 16gos de Heraclito”, en: Pensamiento, vol. 37,

n° 45 (1981), p. 55.
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mo algo diferente de todos los estados que asume la materia y se presenta
como una fuerza creadora, con actividad y vida incesante'”’.

Como es sabido, los primeros fil6sofos buscaron sin excepcidén un
primer principio que fuera sutil, flexible y maleable: asi el agua de Tales, el
aire de Anaximenes, el dpeiron de Anaximandro y el fuego de Her4clito.
Este dltimo, sin duda, debi6 parecerle al fildsofo efesio el mas mévil y acti-

vo incluso en su quietud, quizds a eso se refiera este enigmético fragmento:

. 198
«Su reposo es cambiar.»

En tanto que apx1) no podemos precisar el primado cronolégico del

fuego, puesto que siempre fue, es y serd (como indica 22 B 30 DK), pero si
su primado ontoldgico, puesto que es principio en el sentido de fundamen-

to. Lo que parece claro es que el fuego no es simplemente un principio ma-

199
1

terial ~. El fuego, pues, seria ante todo un simbolo que permite dar a com-

prender su pensamiento mejor que cualquier otro. Se trata tanto del princi-

. . . 200
pio del cambio, como de aquello que permanece a todo cambio™".

7 En efecto, el fuego es fuente de vida y calor (indispensable en todos los procesos

bioquimicos) y también de luz, que posibilita la vision y se utiliza como metéfora del
conocimiento en la filosofia griega y medieval. Cfr. Cappelletti, Angel. J.: La filosofia

de Herdclito de Efeso, Caracas, Monte Avila Editores, 1969, p. 46.
% etaBdAdov dvaradetan (22 B 84a DK).

199 Aristételes tiene razén al afirmar que Heréclito denomind fuego al principio (X))
de todas las cosas. Si bien, su propia concepcion de las cuatro causas le ha llevado a en-
casillar este fuego dentro de los cuatro elementos naturales, tratindolo como un princi-
pio netamente material. Cfr. Aristoteles: Metafisica, ed. cit., A, 3, 984a.

200 Cfr, Cappelletti, Angel. J.: Mitologia y filosofia: los presocrdticos, Madrid, Cincel,
1986, p. 95.
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Resulta significativo que Prometeo robara el fuego a Zeus, entregan-
doselo a los hombres, y no otro elemento, simbolo de la creacién, de la ca-
pacidad humana para transformar la naturaleza y de la propia libertad, pero
también de la imprudencia, la desmesura y la discordia. Es interesante des-
tacar que, seglin este mito, el fuego no es un producto natural sino un rega-
lo, algo que viene extranaturalmente al hombre, algo que supera la capaci-
dad y la invencién humana. El hombre no descubre propiamente el fuego
sino que utiliza el fuego celeste, por lo que hay que concluir, en consecuen-
cia, que hay un solo fuego, el divino, del que procede el humano®".

En esta misma linea, posiblemente nos encontremos ante uno de los
primeros intentos de explicar racionalmente lo que antes se aceptaba de un
modo rrlftico-relig1050202, pero no ante una imagen del puro devenir, ince-
sante y destructor, ciego e insensato, como proponen Nietzsche o Spengler,
puesto que se trata de una actividad creadora que se desarrolla segiin medi-
das. En nuestra opinion, lo mds importante en la filosofia de Heréclito, su

auténtica originalidad, no es su concepcion del fuego, sino su concepcion
del Adyoc, que gobierna al fuego y al propio devenir antropocésmico™. El

fuego, afirma Cappelletti, genera el cosmos de acuerdo con una razén in-

manente que le es propia, pero no podemos estar de acuerdo con él en su

201 Cfr. Lorite Mena, José: op. cit., p. 59.

292 Cfr. Farré, Luis: Herdclito. Fragmentos, Barcelona, Folio, 2002, p. 128.

2% Esta idea aparece en multiples obras del filosofo alemdn, pero acaso especialmente
en su etapa filologica de juventud: cfr. Nietzsche, Friedrich: La filosofia en la época
trdgica de los griegos, ed. cit., § 8, pp. 74ss. Spengler sostiene que Heréiclito tiene una
concepcién del cosmos de naturaleza energética, donde acontece un devenir puro e ince-
sante que empareja directamente con el primer principio de la termodindmica, haciéndo-
se eco de la ciencia de su tiempo. Cfr. Spengler, Oswald: Herdclito, Buenos Aires, Es-

pasa-Calpe, 1947, pp. 88, 108-109, 111-113, 120 (trad. cast. Augusta de Mondolfo).
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identificacién de fuego y Adyoc. El fuego cambia en efecto seglin medidas,

pero ni el fuego es relacion o sistema, ni el AOyog es sustrato del que por
una actuacién interior emerge la totalidad de lo que hay**".
El fuego es eterno e increado (&eiCwov). Posiblemente sea infinito,

espacialmente hablando, por analogia con el dpeiron de Anaximandro y
con el aire de Anaximenes; y posiblemente, siguiendo la analogia con Ana-
ximandro, debamos entenderlo como el origen de todas las determinaciones
y de todos los seres. No obstante, al referirse concretamente al fuego y no
al dpeiron, esto es, a algo indefinido, Heréclito pone de manifiesto la nece-
sidad ontoldégica que la unidad ignea tiene de desplegarse, de desvelar la
multiplicidad de posibilidades que encierra, dando lugar al cosmos, «pluri-
205

unidad que es al mismo tiempo uni-pluralidad.»

Asi, en el fragmento 30 de Her4clito podemos leer lo siguiente:

«Este orden del mundo, el mismo para todos, no lo hizo (¢7toinoev) dios

ni hombre alguno, sino que fue siempre, es y serd fuego siempre-vivo

(aeiCwov), prendido segiin medidas y apagado segin medidas.»*"

2% Cfr, Cappelletti, Angel I.: Mitologia y filosofia: los presocrdticos, ed. cit., p. 102;
cfr. Cappelletti, Angel J.: La filosofia de Herdclito de Efeso, ed. cit., p. 68. Que fuego y
logos no son lo mismo lo demuestra Adrados haciendo uso del sentido comun, asi pro-
pone permutar ambos términos en los fragmentos para comprobar que no son en modo
alguno intercambiables. Cfr. Rodriguez Adrados, Francisco: “El sistema de Heraclito:
estudio a partir del 1éxico”, en: Emérita, tom. XLI, fasc. I, (1973), p. 9.

295 Cfr. Cappelletti, Angel. J.: La filosofia de Herdclito de Efeso, ed. cit., pp. 49-50.

206 KOOUOV TOVOE, TOV AUTOV ATIAVTWV, 0UTE TIG Oev ovTte avOQWnwv €moin-
oev, AAAMV del kal oty kat €otat muE dellwov, AmMTopevoV HETEa Kal

amoofevvopevov pétoa (22 B 30 DK).
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Se ha discutido mucho si el término kO0opog hace mencién al mundo
en su totalidad o simplemente a un determinado orden de cosas. Nosotros
entendemos que se trata del mundo en su totalidad o, si se quiere, del or-
den-del-mundo. Posiblemente estemos, como se ha dicho, ante uno de los
primeros usos del término en sentido propiamente filosGfico®”’. Se dice,

ademas, que este mundo es el mismo para todos, destacando que a pesar de

que los dormidos se retiran a un mundo propio, todo aquel que siga el Ao-

YOG vive necesariamente en el mundo tnico y comin®”,

27 Cfr. Kirk, G. S.: Heraclitus: the Cosmic Fragments, ed. cit., p. 313. Deichgriber atri-
buye la mencion a los hombres a razones simetria. Cfr. Deichgriber, Karl: Rhythmische
Elemente im Logos des Heraklit, Mainz, Akademie der Wissenschaften und der Litera-

tur, 1963, pp. 500-501. Nétese el contraste con Hesiodo respecto a la configuracion del
cosmos, quien afirma que Zeus «dispuso» (dtéta&e) cada una de las cosas para los dio-

ses. Cfr. Hesiodo: Teogonia (Obras y fragmentos), Madrid, Gredos, 1990, 73-74 (trad.

cast. Aurelio Pérez; Alfonso Martinez). Asimismo, «dispuso una ley para los hombres»
(dvBpwmotlot vopov dietae). Cfr. Hesiodo: Los trabajos y los dias (Obras y frag-

mentos), ed. cit., 276. La coincidencia entre el mundo y el fuego siempre-vivo resulta

evidente, pudiendo ser considerados como los términos de una relacién de antecedente a
consecuente, pues los participios AmtopevVOV y &TtooBevvopevov, por su desinencia,
s6lo pueden relacionarse con un sustantivo neutro en nominativo (T0Q &eiCwov); kOo-
LoV, por su parte, en acusativo por ser objeto del verbo émoinoev, pasa a ser sujeto ta-
cito de AAA'T)V &el kat €0ty kal €éotal Lo resefiable es que en lugar de aparecer los
participios en acusativo, para hacerlos concordar con el sujeto técito, lo hacen en nomi-
nativo masculino, lo que remite de un modo latente a k0opoc. Cfr. Eggers Lan, Conra-

do; Julia, Victoria: Los filosofos presocrdticos, vol. 1, ed. cit., pp. 344. Cfr. Kirk, G. S.:
Heraclitus: the Cosmic Fragments, ed. cit., p. 311.
208 Cfr. Vlastos, Gregory: “On Heraclitus”, en: American Journal of Philology, n°® 76

(1955), p. 344. Para Kirk, la expresion el mismo para todos es un afiadido de Clemente
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No se trata, por otro lado, de una creacion de la nada. Hacer un mun-

do (¢moinoev) equivale a ordenar las cosas segiin una cierta medida o pro-
porcion. En eso no han intervenido ni los dioses ni los hombres (oUte TIG

Oewv oLte avOpwmwv). El cosmos era, es y serd fuego siempre-vivo, la

totalidad ordenada de las cosas, un fondo existencial-dindmico y eterno del

. 209
que emanan todas las realidades™ .

Como sefalan Kirk y Raven, el fuego es la forma arquetipica de la
materia para Heréclito y el cosmos, concebido como totalidad, puede des-
cribirse como un fuego que, cuando una determinada cantidad se extingue,

se vuelve a encender en una parte proporcional:

«No todo él estd ardiendo a la misma vez y siempre estuvo y siempre esta-
rd en ese estado. No podemos hallar, en consecuencia, en €l una cosmogo-
nia en el sentido milesio. No es posible que el fuego sea una materia prima
original a la manera en que lo era el agua o el viento para Tales o Anaxi-
menes [...] Es, no obstante, la fuente continua de los procesos natura-

210
les.»

a partir de una fuente estoica, cfr. Kirk, G. S.: Heraclitus: the Cosmic Fragments, ed.
cit., p. 307.

299 Cfr. Lorite Mena, José: op. cit., p. 73.

210 Kirk, G. S.; Raven, J. E.; Schofield, M.: op. cit., p. 289. Sobre las relaciones entre
fuego y mundo, Barnes hace una precisiéon que merece la pena tener en cuenta, al dis-
tinguir entre made from y made of, en un juego de palabras dificil de traducir al castella-
no: “world things were made from, but are not made of fire”, esto es, las cosas mismas
estan hechas del fuego pero no hechas de fuego, en el sentido de que proceden del fue-
go pero no son fuego, materialmente hablando, lo que acentia la necesidad de tener en
cuenta la confusién presocratica entre fisica y metafisica. Cfr. Barnes, Jonathan: The

Presocratic Philosophers, London, Routledge & Kegan Paul, 1982, p. 63.
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Parece evidente, en suma, que el fuego (mUp) no se entiende en este

texto Unicamente como el principio material que constituye la totalidad de
lo ente, sino, en esencia, como un simbolo o protoconcepto filoséfico que
trata de representar la potencia organizadora que articula, en la naturaleza,

la generacion y regeneracion de formas de orden estables, sobre la inestabi-
lidad de un fondo desordenado, por mediaciéon y medicion del /\éyogzn.

Como afirma W. Jaeger, en ninguna parte encontramos en Her4clito
la huella de una consideracién puramente tedrica de las apariencias, ni la
sombra de una teoria puramente fisica. Lo que pudiera ser interpretado asi
se halla en conexién con un contexto mucho mas amplio y también mas
profundo®'?. Sus consideraciones fisicas, por tanto, no son los principios de
su vision del mundo sino las consecuencias de la misma, pues no se entien-
den sin las ideas de medida, juego y devenir, como veremos®"”.

En este sentido, una historia de la filosofia que no vea en los preso-
criticos mds que la aurora de la ciencia moderna, celebrara la tentativa tan
interesante como insuficiente de aquellos que trataron de encontrar el ele-
mento primero de la realidad material, pero no dudard en calificar esta
mentalidad de prelégica, por no ser capaz de pasar de lo cualitativo a lo
cuantitativo, esto es, por no aplicar las matematicas al estudio de la natura-
leza, cuestionando, igualmente, la carencia de un saber técnico pujante y
bien rematado. Ciertamente, vista la sutileza que se aprecia en las intuicio-
nes matemadticas de Tales o Pitdgoras no parece que el problema estribe en
una falta de conocimientos, sino en el estatuto ontoepistémico que se con-

cede a la naturaleza. Los primeros fil6sofos no se querian dominadores de

21 Sobre este tema volveremos.
22 Cfr. Jaeger, Werner: Paideia. Los ideales de la cultura griega, ed. cit., p. 175.
213 Cfr. Brun, Jean: Herdclito, Madrid, Edaf, 1976, p. 44 (trad. cast. Ana M* Aznar).
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la naturaleza sino espectadores, dado que partian de la esencial unidad en-
tre el hombre y la naturaleza. La naturaleza no era para ellos un objeto fren-
te a un sujeto, sino un horizonte que englobaba también al hombre y a lo
divino, como se ha dicho. Como reconoce Sambursky, «el mundo tenia que
ser entendido, pero no habia ninguna necesidad de cambiarlo.»>'* Los grie-
gos confiaban en que el conocimiento de la naturaleza les permitiera cono-
cerse a si mismos, por eso escrutaban su ritmo y su medida y nunca trataron
de someterla a la medida ni al ritmo de los deseos, temores o necesidades
humanas.

El fuego, en nuestra opinién, es una imagen que permite al filésofo
explicar su pensamiento mejor que cualquier otra, pues se trata de un ele-
mento que permanece al mismo tiempo que cambia, y que se renueva al
mismo tiempo que se consume. Acaso nos encontramos ante uno de los pri-
meros intentos de explicar racionalmente lo que antes se aceptaba mitoldgi-
camente. De todos modos, al introducir la medida en el fuego, Her4clito
pone de manifiesto la necesidad que la unidad tiene de desvelar las multi-
ples posibilidades que esconde en su interior, dando lugar al cosmos: sélo

P . . . PR . 21
asi se entiende que lo uno sea al mismo tiempo lo multiple, y viceversa ’,

214 Sambursky, Samuel: El mundo fisico de los griegos, Madrid, Alianza, 1999, p. 260
(trad. cast. M* José Pascual). Esos modelos, sefiala Ramnoux, no fueron elaborados se-
gun las leyes del método experimental, sino siguiendo las pautas de la propia naturaleza,
tal como se la representaban: por dicotomia a partir de una oposicion elemental, o a
partir de una oposicion surgida de la unidad original. En este sentido, trabajaron escu-
chando la naturaleza y siguiendo su ley. Cfr. Ramnoux, Clémence: op. cit., p. 8.

213 «“Ta] vez sea més importante el hecho de que todo fuego [...] debido a la regularidad
con que absorbe el combustible y emite el humo, a la vez que mantiene una cierta esta-
bilidad entre ellos, personifica, de un modo claro, la regla de la medida en el cambio in-
herente al proceso del mundo, del que el I6gos es una expresion”. Kirk, G. S.; Raven, J.

E.; Schofield, M.: op. cit., p. 290.
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El fuego, en conclusion, es una metifora del mundo y del tiempo ci-
clico que lo gobierna; como toda imagen, por tanto, tenemos que entenderla
en sentido literario o poético, pero también literal, puesto que tiene un al-
cance ontoldgico innegable. El mundo arde, se mueve, cambia, deviene,
consume pero nunca se consume, hace y deshace en el incesante e inocente
transcurso de los dias, los meses, las estaciones y los aflos como el juego de
un nifio. El mundo es un nifio que juega (mtaic mailCwv), un enorme campo
de batalla donde reina la discordia, la tensién y el antagonismo, un tablero
de juego en el que dioses y hombres juegan y son jugados, donde se em-
prende una partida nueva cada dia pero siempre con las mismas reglas, bajo
la perspectiva eco-enantio-logica de la escondida respectividad de todas las
cosas, de la armonia invisible que religa y articula la unidad-multiplicidad
de lo visible.

El fuego, dicho de otro modo, puede llegar a ser todas las cosas sin
perder su mismidad, de igual modo que cambiamos el oro por mercancias y
las mercancias por oro sin que éste pierda su valor de cambio ni su posibili-

dad de intercambio por otro tipo de mercancias, y al contrario:

«Todas las cosas se cambian (&vtapoipr)) por fuego y el fuego por todas

. .21
las cosas, como las mercancias por oro y el oro por las mercancias.»

El fuego, por tanto, es lo que concede valor ontoldgico a las cosas.
No se puede imaginar en consecuencia un mundo sin fuego ni un fuego sin
mundo, como pretende M. Stokes al interpretar de un modo sucesivo el in-

tercambio. Pues el mundo, no se olvide, es fuego siempre-vivo (22 B 30

216 , 3 \ \ [ \ ~ « ; P ~ /
TIVEOG TE AVTAMOLPT) T TTAVTA KAl TTVQ ATIAVTWY OKWOTEQ XQUOOV XOT|HA-

T Kol XONUATwVY xovodc (22 B 90 DK).
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DK), y éste es una suerte de sol que no se pone nunca (22 B 16 DK), aun-
que a veces ame esconderse y sea preciso buscar allende las apariencias pa-
ra encontrarlo®"”.

El fuego, por tanto, sin dejar de ser por completo lo que es da lugar
al cosmos, pues en realidad no desaparece en cada una de sus determinacio-

nes, sino que simplemente se esconde:

«Transformaciones del fuego: primero mar y del mar la mitad tierra, la mi-

tad ardiente huracdn (mtonotE) [...] La tierra se esparce como mar y se
mide en la misma proporcién (A0yov) que habia antes de que se hiciera

. 218
tierra.»

Al transformarse el fuego segiin una primera medida nace el mar, y

de la muerte del mar nacen, por un lado, la tierra y, por otro, el ardiente va-

A7 Cfr. Stokes, Michael: One and Many in Presocratics Philosopy, Washington dc,
Harward Univesity Press, 1971, pp. 104-105.También en Homero, aunque en otro senti-
do, se dice que el sol todo lo ve y todo lo oye. Cfr. Homero: lliada, ed. cit., 111, 277; Cfr.
Homero: Odisea, ed. cit., XI, 109. Cfr. Eggers Lan, Conrado; Julid, Victoria: Los Filo-
sofos presocrdticos, vol. 1, ed. cit., p. 329.

% mupag teomai me@rtov BdAaooa, OaAdoonc d¢ TO pEV Fjuov Y1, TO d¢ Hui-
ov mENOTNQ. [...]: <y> BdAacoa duaxéetal, kal petpéetal i TOV avTOV AO-
Yov, 6xotog eooOev 1v 1) yevéoOar yn (22 B 31 DK). Snell sefialé que no se trata
de transformaciones del fuego, puesto que en la época de Her4clito el término se utiliza-
ba unicamente para referirse a las rotaciones del sol. Cfr. Snell, Bruno: /I linguaggio di
Eraclito, Ferrara, Gabriele Corbo, 1989, p.12. Traducimos no obstante por transforma-

ciones (toomat), siguiendo a Marcovich, porque entendemos que se trata de una pre-

sencia perpetua, que no desaparece en sus multiples fases sino que simplemente subsiste

invisible en cada una de ellas. Cfr. Marcovich, Miroslav: op. cit., p. 287.
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por, y, presumiblemente, de la muerte de éstos volvera a renacer el fuego

hasta completar el ciclo césmico, encendiéndose y apagdndose del mismo

modo que la vegetacion se oculta (dpaviopog) en otofio para volver a ma-

nifestarse (¢7iPpavela) en primavera. Segin la opinién de Olof Gigon, la

transformacion del fuego en mar es metafisica, mientras que el posterior
. . .. 219 ..
desenvolvimiento del mar es, por el contrario, un proceso fisico 9, si bien

estas palabras parecen contradecir lo que escribe unas paginas después:

«Lo uno se transforma ello mismo por completo en todas las cosas. El fue-
go no es un suelo firme del que van brotando todas las cosas, sino que to-

do él se cambia en el conjunto de las cosas, de suerte que existe invisible y

: 220
completo en el cosmos evolucionado.»

Podemos entender que las transformaciones del fuego sean conside-
radas como un proceso fisico, asi lo hizo Aristételes, o bien, asi lo creemos
nosotros, como un proceso metafisico que no por ello deja de ser fisico (fi-
sico-metafisico, si se quiere, dada la relacién entre ambos dmbitos en este
contexto). De todos modos, si partimos del hecho de que la distincién entre
fisica y metafisica carece de sentido para los presocraticos, resulta muy di-
ficil establecer cudndo nos encontramos ante un proceso exclusivamente fi-
sico y cudndo ante uno metafisico. Ademads, si eludimos el sentido metafisi-
co del resto de transformaciones del fuego, estariamos desestimando la pre-
sencia latente del mismo en cada una de ellas, y negando, por ende, el ca-

récter unitario de la propia realidad.

219 Gigon, Olof: Los origenes de la filosofia griega, ed. cit., p. 233.
29 1bid. p. 239.
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El mundo es, pues, una unidad en constante proceso de devenir y pe-
recer, en constante transformacion a la par de las transformaciones del fue-
go, en constante cambio e intercambio, sin olvidar que se trata de un proce-

. .1 221
so logicamente medido

. Asi el fuego es el aspecto fisico de una gran
fuerza metafisica que crea, modela y destruye, operaciones éstas cuya suma
es un cambio constante e incesante. Se trata, en definitiva, de la idea de lo
uno que deviene eternamente lo multiple y de lo mdltiple que deviene eter-
namente lo uno, donde lo uno no es atin un conjunto de sustancias o esen-
cias estables, al modo aristotélico, sino fuerza viva y por ende activa. El
mundo, por tanto, es el juego del fuego consigo mismo, con su incesante
construir y destruir a lo largo del tiempo: s6lo asi se entiende que la unidad
pueda ser al mismo tiempo multiplicidad y la multiplicidad unidad.

En este punto, volvemos a enlazar con el pensamiento oriental, ya
que para la filosofia india, como para la griega, el primer problema que se
ofrece al pensamiento es el de la relacién entre lo uno y lo miiltiple. Por to-
das partes vemos multiplicidad de objetos y seres, pero la duda consiste en
saber si eso es real o fenoménico (maya), verdad o ficcidn, si el hombre po-
see una existencia propia o es el efimero resultado de la evolucién o juego
de algiin principio originario®>>. Con esto retomamos el hilo de nuestro tra-
bajo, que lo lleva més alla de los milesios, ya que las cuestiones cosmogo-
nicas no tienen tanto peso en su filosofia como las cosmologicas. En nues-
tra opinion, su filosoffa natural es una solucidn fisica del problema de los

contrarios y s6lo puede comprenderse desde ese punto de vista. El verdade-

ro axr) de Herdclito no es el fuego sino el AOyog, que no es un atributo

2L Cofr, Nestle, Wilhelm: Historia del espiritu griego, ed. cit., p. 62.
222 Cfr. Aurobindo, Shri: Herdclito y Oriente, Buenos Aires, Leviatan, 1982, pp.46-49
(trad. cast. Alfredo Llanos).
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del fuego, sino a la inversa, el fuego es una manifestacion material de la ra-
z6n coésmica universal. Por otro lado, el fuego no debe considerarse como

sustancia sino como proceso que consiste en el asomarse y desaparecer de

los contrarios por medio de un constante cambio (TQOT)) € intercambio

(&vtapopn). El fuego es lo que da unidad al cambio porque es su fuente
comun Yy unica, pero la norma que dirige este cambio no procede del fuego
sino del Adyog, que ensambla todo lo que se opone sin eliminar su tension.
Esta misma nocién de equilibrio dindmico es esencial a la forma en que la
unidad de los contrarios es entendida y vivida en la espiritualidad china. No
es jamds una identidad estatica sino un juego dinamico entre los contrarios.
La doctrina taoista llama Tao o camino a la unidad que les sirve de fondo y
lo ve como un proceso que determina su juego mutuo>>. Este proceso, para
Her4clito, se hace mds intuitivo en el fuego que en cualquier otro elemento
natural, quiza por eso lo eligié como simbolo de su filosofia, siendo —en ul-
tima instancia- un simbolo del decurso de la propia naturaleza, que consiste
en una unidad dindmica de contrarios, a pesar de la ignorancia que mani-

fiesta el hombre aletargado a este respecto.

223 “E] movimiento del dao,/es transformacién de contrarios (fan)./El dao se manifiesta,
en la debilidad./Las cosas del mundo nacen del ser (you),/el ser nace del no-ser (wu)”.

Lao Zi: El libro del Tao, Madrid, Alfaguara, 1996 (trad. cast. Ifiaki Preciado), § 40.

155



156



Cap. 5.

«Los contrarios y el primer principio.»
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1. La pregunta por el no-ser en los primeros presocraticos.

Uno de los problemas tratados por la filosofia presocrética es el de la
realidad del mundo fisico. En €l se entrelaza de un modo general toda la es-
peculacion de los filésofos presocréticos. Todos ellos redujeron la realidad
a un primer principio dindmico y sustantivo que para unos pensadores era
de naturaleza material y determinada, para otros de naturaleza numérica y
para otros de naturaleza indeterminada. A partir de Parménides, como es
bien sabido, se produce un cambio radical, preconizado sin duda por Heré-
clito, que permite hablar en adelante de un pensamiento propiamente meta-

fisico. Esto se debe a la afirmacién fundamental de que aquello de que to-
das las cosas constan es el ente (T0 0v). Sin duda, con el descubrimiento
del ente elevd Parménides la especulacion filoséfica al nivel de la ontologia
(ToL O6vtog AGY0Q).

Segtn su descripcion el ente es lo que es y el no-ente es lo que no es
(N pé&v Omwg €0TLv Te Kal wg ovK €oTL un etval, cfr. 28 B 2 DK). Esto

se explicita en la primera parte del poema parmenideo con una serie de atri-
butos que conviene sefalar: ingénito e imperecedero, entero, homogéneo,

imperturbable y sin fin, a la vez uno, continuo (cfr. 28 B 8 DK). No puede
ademds no haber sido ni puede dejar de ser (0VO€ ot 1)V 0V’ €0Taw), de
lo que se saca como consecuencia inmediata que el no-ente no puede ser di-
cho ni tampoco pensado (00 Y@ Gpatov ovdE vontov 0Ty TS OVK
€otu). Lo que es, por tanto, puro presente y pura identidad, ingenerable e

incorruptible, no tiene pasado ni futuro, no tiene principio ni fin. Ademds
es Unico e indivisible, completo e inmdévil. En definitiva, lo que es no pue-

de moverse a lo que no-es ni a lo que es, sino que instalado en un perpetuo
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presente no tiene historia y es esencialmente ajeno a toda mutacion™* Sin
duda cabe preguntarse ;qué sucede pues con la aparente multiplicidad de lo
real mismo constatada sin salvedad por los anteriores presocraticos? ;Y
qué sucede con el devenir, la provocacién fundamental, la més paradéjica y

desconcertante, si cabe, para el pensamiento desde los comienzos de la filo-

soffa? Se trata, simplemente, de «pareceres de los mortales» (Bootwv d0-
&ac) —contestara Parménides- pero no de la inmutable «verdad bien redon-

da» (AANOeing evkvkAéog, cfr. 28 B 1 DK).

En efecto, esta concepcion de la filosofia griega como ontologia ha
persistido en la posteridad, sobre todo a partir de Aristételes, quien identifi-
c6 «la posesion de los principios y las causas de las entidades con la tarea

propia del fil6sofo»:

«Hay una ciencia que estudia lo que es, en tanto que algo es, y los atribu-
tos, que por si mismo, le pertenecen (‘Eotiv émiotrun tic 1) Oewpel to
OV 1] OV Kat T TovT DTtdexovta kO avtod). Esta ciencia, por lo
demds, no se identifica con ninguna de las denominadas particulares. Nin-
guna de las otras, en efecto, se ocupa universalmente de lo que es, en tanto
que algo es, sino que tras seccionar de ello una parte, estudia los acciden-
tes de ésta [...] Y puesto que buscamos los principios y las causas supre-
mas, es evidente que éstas han de serlo necesariamente de alguna naturale-
za por si misma. Y, ciertamente, si también buscaban estos principios
quienes buscaban los elementos de las cosas que son, también los elemen-
tos tenian que ser necesariamente elementos de lo que es, no accidental-
mente, sino en tanto que algo es [...] La expresion “algo que es” se dice

en muchos sentidos, pero en relacién con una sola cosa y una sola natura-

224 Cfr. Gonzélez Alvarez, Angel: Tratado de metafisica. Ontologia, Madrid, Gredos,

1967, p. 66.
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leza (To d¢ Ov Aéyetat puév moAAaxwe, AAAX mEOg v kat piav -
va Gpuowv) [...] Por tanto, si esto es la entidad, el filésofo debera hallarse
en posesion de los principios y de las causas de las entidades (et ovv
ToUT 0TIV 1] OVOIR, TWV OVOLWV AV DEOL TAG AQXAS KAl TAG alTiag

Exey TOV PLAGoodov).»>>

El texto arriba acotado pone el acento en el en tanto que algo es, en
el ser en general o aquello que hace que los entes sean y compartan una

cierta unidad ontoldgica. No en vano, Aristételes recuerda poco después
que mientras que la filosofia primera (mowtn PpLAoocodia) estudia el ser
en general, «se ocupa universalmente de lo que es» (kaBo6Aov), el resto de
las ciencias se ocupan de una parte aislada y accidental del ser (Lépog av-

TOV), esto es, de los entes concretos. Ademads, segun el texto, el ente no es

simplemente un objeto entre otros de los que se ocupa la filosofia primera.
Antes bien, se trata de su objeto propio, el que la legitima como tal y hace
que se distinga de los demds saberes. Por otro lado, no estamos ante una di-
ferenciacién sin mas, como sefiala Mariano Alvarez, puesto que la forma
como difiere la filosofia primera de las otras ciencias es distinta de la forma
en que éstas difieren entre si>°. En efecto, lo que apunta Aristételes no es
que andlogamente a como la matematica se ocupa de la cantidad y la fisica
del ente moévil, la filosofia primera se ocupe del ente en cuanto ente. Si esto
fuera asi, de entrada, quedaria atenuado el cardcter eminente y el propio es-

tatuto epistemoldgico de la metafisica como ciencia. Al contrario, el ente

25 Aristételes: Metafisica, ed. cit., T, 1, 1003a 20-1003b19.
226 Alvarez Gomez, Mariano: “Caracter antitético del objeto de la metafisica en Aristo-

teles”, en: Alvarez Gomez, Angel; Martinez Castro, Rafael (Eds.): op. cit., p. 149.
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en cuanto ente se caracteriza esencialmente por estar presente y expresar
todo ente en lo que tiene de ente. No puede, por tanto, ser algo bien deter-
minado ni tampoco opuesto al resto de las cosas, sino que éstas, por pecu-
liares que sean, son ante todo y en todo caso entes, y como tales pertenecen
a la esfera del ente en cuanto ente.

Por lo pronto, y en este sentido, todas las determinaciones comunes
de la realidad parten de una verdad fundamental: que las cosas son. Se trata
de la determinacion mads radical y universal de la realidad. No es de extra-
far, por tanto, que el problema del ser sea uno de los problemas centrales
de la metafisica, asi como su horizonte mismo, ademés del punto de partida
de toda interrogacién humana acerca de lo real. Pero, por otro lado, no de-
bemos olvidar el caricter esencialmente aporético y multivoco de este con-
cepto, como sefald Aristoteles, pues a un tiempo es el mas cercano y el
mds lejano. De entrada, que las cosas son es evidente, se trata de una pri-
mera certeza de la metafisica, pero en el momento de aprehender lo que el
ser es, estamos ante una idea que trasciende el saber humano y que no se
deja atrapar nunca por completo™’.

Ciertamente, la posibilidad y necesidad de esta cuestion se funda-
menta en una relacién paraddjica entre trascendencia e inmanencia: pues

por un lado siempre sabemos sin mediaciones lo que el ser es, pero por otro

227 Llegados a este punto, nos encontramos en un aprieto que bien pudiera recordarnos
las palabras de San Agustin sobre el tiempo: “;Qué es el tiempo? ;Quién puede expli-
carlo de una forma facil y breve? ;Quién puede apresarlo en el pensamiento o expresar-
lo con palabras? Sin embargo, ;no es verdad que en nuestras conversaciones a nada nos
referimos con mas familiaridad que al tiempo? Y seguramente lo comprendemos cuan-
do hablamos de €l y cuando oimos a otro hablar de él. ;Qué es entonces el tiempo? Si
nadie me lo pregunta, sé qué es. Pero si quisiera explicarlo a quien me pregunta, no lo

s€”. San Agustin: Confesiones, Madrid, BAC, 1988, XI, 14 (trad. cast. José Cosgaya).
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sabemos que nunca podremos conocerlo por completo porque nos sobrepa-
sa. La ontologia parte del supuesto de que fodo ente es en el ser. Se trata de
la necesidad de reconocer que antes de toda comprension de un ente con-
creto hay una precomprension del ser en cuanto ser, pues la primera predi-
cacion que se puede hacer de un ente es que es y s6lo después se pueden
predicar el resto de sus concomitancias. Desde este punto de vista, por tan-
to, el desarrollo de la metafisica occidental consiste en el recuento de los
diversos modos de plantear el problema del ser que, en opinion de Heideg-
ger, es el auténtico y unico tema de la filosofia, pero no el ser entendido co-
mo ente, sino como aquello que es previo al ente y le hace ser. Aristételes
ya habia dicho que «el ser se dice de muchas maneras» y que debia haber
un conocimiento del «ser en cuanto ser», pero es de justeza reconocer que
el concepto de ser, el mds universal y extenso de todos los conceptos, resul-
ta indefinible por definiciéon®.

Por tanto, desde los comienzos de la filosofia se advierte que el ente

(T6 Ov) prima de un modo tajante sobre el no-ente (1) OV), puesto que se-

nala sus condiciones de posibilidad y define las coordenadas en las que un

planteamiento del no-ser es posible. O lo que es lo mismo, la elucidacién

228 Cfr. Heidegger, Martin: Ser y tiempo, ed. cit., § 1, pp. 11-14. Como dijo Aristételes,
la filosoffa primera no se identifica con ningin saber particular. Tiene que ver, bajo ese
punto de vista, con lo indeterminado. En consecuencia, la filosofia no debe reconocer
como propio nada que le venga puesto o impuesto, ni tampoco comenzar por nada que
esté previamente delimitado. Cfr. Alvarez Gémez, Mariano: “El comienzo de la filoso-
fia como vacio segin Hegel”, en: Paredes Martin, M* del Carmen (Ed.): Intencionali-
dad, mundo y sentido. Problemas de fenomenologia y metafisica, Salamanca, Universi-
dad de Salamanca, 2003, p.14. A fin de no repetir cosas de todos conocidas sobre la for-
macioén y el sentido de la idea de ente, cfr. Gonzalez Alvarez, Angel: Tratado de metafi-
sica. Ontologia, ed. cit., pp. 99-111. Como ampliacién, cfr. Pefia, Lorenzo: El ente y su

ser. Un estudio l6gico-metafisico, Ledn, Universidad de Ledn, 1985.
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del estatuto ontoepistémico del no-ser se encuentra determinada por la ca-
racterizacion del ser (y del ente). Por eso, la convivencia metafisica entre
ente y no-ente sOlo es posible en una ontologia en la que la concepcidn del
ser haya adquirido la suficiente flexibilidad para dar cabida en su seno a
una cierta dosis de no-ser, sin rechazar de antemano el cardcter negativo
implicado en lo finito, lo aparente, lo mdltiple y lo mévil**. Es bien sabido
que Hegel comienza su Ciencia de la l6gica por el ser, que es lo puramente
indeterminado. Justamente esa indeterminacion, ese no referirse a nada en
concreto es lo que le hace coincidir con la nada. La unién de ambos confi-
gura el devenir. Dejando a un lado la compleja problematica de esta obra,
entendemos que, mutatis mutandis, se puede encontrar en este planteamien-
to una notable semejanza con los presocraticos, puesto que, para ambos, lo

que es el comienzo acompafa luego a todas las fases del proceso como su
fundamento. En el caso de los presocréticos, como hemos visto, el &oxn

nunca deja de actuar activamente después del momento inicial, sino que se
define por ser una realidad eterna, que permanece presente en el devenir y
en la configuracion misma de lo real, hasta dar lugar al cosmos. En el caso
de Hegel, el hecho de comenzar por lo indeterminado, unido al arraigo de
todo el proceso posterior en ese mismo hecho, supone que la realidad no
estd dada de antemano sino que es un resultado, se llega a ella por medio
de las sucesivas etapas de un proceso dialéctico, donde se supera pero no se
pierde lo anterior, pues se entiende como un estadio necesario para el final
desenvolvimiento de la esencia o el todo. Este planteamiento, que recuerda
sin duda a Heréclito por la importancia que se concede al devenir, asi como

a la necesidad de pensar las contradicciones de lo real, sirve al tiempo para

2 Cfr. Melendo, Tomds: “Nada y ontologia en el pensamiento griego”, en: Anuario Fi-

losdfico, 18 (1985), p. 78.
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reconciliarlo con Parménides, ya que se parte del supuesto de que razén y
realidad son lo mismo, que no es ajeno al jonio a tenor del peso del Adyog

en la estructuracion de la propia realidad y en el conocimiento humano de
la misma. La perspectiva hegeliana parte de la consideracion de que solo el
todo tiene sentido, sin olvidar que se trata de una totalidad dialéctica —que
es y no-es al mismo tiempo- para la que resulta fundamental estar en deve-
nir, como proceso, de modo que sélo es verdaderamente al final. Lo que en
principio es o significa, por tanto, no alcanzard su verdad hasta que no sea
mediado, hasta que no se transforme en otra cosa que no es, o devenga otra
idea, de un modo similar al primer principio de los presocraticos, que opera
de lo indeterminado a lo determinado por medio de sucesivas transforma-
ciones, en un proceso en devenir que supera e integra los contrarios en una
unidad dltima que todo lo liga. Pero hay una salvedad obvia: para los pre-
socraticos el tiempo es un circulo, el ciclo de la vida, de modo que este pro-
ceso fisico retorna siempre sobre si mismo, como sucede con las estaciones,
mientras que Hegel entiende este proceso como una espiral de tinte metafi-
sico e historico que avanza hacia un fin concreto. Por otro lado, es preciso
evitar leer a Her4clito en clave hegeliana: cuando se dice que los contrarios
forman para el jonio una unidad, no nos referimos a que formen una identi-
dad, en sentido hegeliano, que es una consecuencia del propio devenir, cu-
yo motor es la contradiccion interna de cada momento o determinacion co-
mo tal. Heraclito concibe el devenir como una sucesion o despliegue de de-
terminaciones diferentes que, en su mismo decurso, revelan el cambio y la

multiplicidad, pero esta multiplicidad se produce en y por la unidad pro-

funda de la propia puowg™.

239 para profundizar en este aspecto del pensamiento de Hegel, cfr. Alvarez Gémez, Ma-

riano: “El comienzo de la filosoffa como vacio en Hegel”, ed. cit., pp. 13ss.
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Para Heidegger, desde el principio, la pregunta por el ente acompana
en la filosofia a la pregunta por lo que no-es (Nicht-Seinde) y por la nada
(Nichts). En este sentido, el modo de preguntar por la nada, en un determi-
nado pensamiento, puede facilitarnos las claves de su modo de preguntar
por el ser. Pues en el pensamiento especulativo no se pregunta por ella sélo
exteriormente, como hace la ciencia, como manifestacion concomitante, Si-
no que, conforme a la correspondiente extension, profundidad y originali-
dad con que se interroga sobre el ente, se despliega la interrogacion por la
nada, y viceversa®!.

De este modo, afirma el pensador alemén, quizas no sin razén, que la
pregunta fundamental de la metafisica es: ;por qué hay ente y no mds bien
nada?** Tomemos esta cuestién como hilo conductor para analizar el pa-
pel del no-ser en los filésofos preparmenideos, puesto que el concepto de
nada no estd alin tematizado en el pensamiento arcaico, de entrada porque
para un griego no tiene sentido que algo surja de la nada, aunque se presu-
ponga en algunos planteamientos sobre los opuestos. Justamente, la nada
conforma tan s6lo una de las posibilidades del no-ente, la més radical si se

quiere, pero entendemos que en el amanecer de la ontologia griega, los pri-

21 Cfr. Heidegger, Martin: Introduccion a la metafisica, Buenos Aires, Nova, 1980, pp.
32ss. (trad. cast. Emilio Estit).

232 Heidegger, Martin: “;Qué es metafisica?”’, en: Hitos, ed. cit.,, p. 108. No se olvide
que esta pregunta fundamental se remonta a Leibniz. “La primera pregunta que tenemos
derecho a formularnos sera por qué hay algo en vez de nada. Pues la nada es mas simple
y mads fécil que algo”. Leibniz, G. W.: Principes de la nature et de la grdce fondés en
raison, Paris, PUF, 1986, p. 45 (Ed. André Robinet). Es mas, se pregunta Leibniz, supo-
niendo que tenga que existir algo, por qué este estado efectivo de cosas mejor que otro.
La conclusién, de todos conocida, es que éste es el mejor de los mundos posibles, segin
el divino ensamblaje preestablecido. La mdnadas, por tanto, no interactiian auténoma-

mente, sino seglin una relacién reglamentada de antemano por Dios.
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meros fildsofos no se preguntaban por la nada sino de un modo mds gene-
ral por el no-ente. Es mds, tomando la historia de la filosofia en su conjun-
to, se puede notar como se pasa de la pregunta originaria por lo que no-es,
por lo que deja-de-ser, por el constante devenir de lo real mismo, a la pre-
gunta por lo que es, por lo inmutable, por lo permanente. Sin duda, la pre-
gunta por lo negativo, de uno u otro modo, ha acompafiado siempre a la fi-
losoffa en su caminar teorético. En verdad, el asunto no debe extrafiar
pues el ente mismo que es objeto de una experiencia inmediata esté radical-
mente afectado por la negatividad: se muestra cambiante, finito, limitado,
incluso surcado por el no-ente en cuanto es —pero no de modo pleno- y en
cierto sentido no-es.

Es verdad que la polaridad ente—no-ente no aparece atin de forma
explicita en los primeros presocriticos, justamente porque la pregunta por
el ente no ha adquirido ain perfiles bien delimitados. Hemos sefialado que
fue Parménides quien prepar6 el camino para la concepcion de la posterior
ontologia, entendida como indagacion precisa sobre el ente, y con él nace
también como rechazo la cuestion del no-ente, que no sélo no tiene cabida
ontoldgica sino tampoco epistemoldgica, puesto que no puede pensarse ni
tan siquiera decirse. De este modo, carece de trascendencia metafisica: des-
terrado del ambito de lo que verdaderamente es, no puede afectar en modo
alguno a la realidad. No sirve para explicar la multiplicidad ni el movi-
miento de la naturaleza que nos muestran los sentidos, justamente porque
no son, porque son ilusorios o aparentes, y en consecuencia no necesitan

una comprension racional. Con todo, el no-ente hace un claro acto de pre-

33 Cfr. Melendo, Tomds: “Nada y ontologia en el pensamiento griego”, ed. cit., p. 79.
“Estos inconciliables, por lo tanto, coexisten de hecho en el ser, con caras de una mis-
ma realidad. La estructura del ser es contrariedad”. Castoriadis, Cornelius: op. cit., p.

2717.
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sencia en los pensadores anteriores, especialmente en los polos negativos
de esas parejas de contrarios que constituyen para ellos la clave para com-
prender el universo.

Los problemas que plantea la admision de tales supuestos, que no
fueron ajenos a la sofistica, pesan decisivamente sobre la especulacién de
Platén, como es bien sabido, lo que le lleva en dltima instancia a cometer lo
que él mismo denominé como un parricidio: la revision de la identidad ab-
soluta y del carécter estitico del ente parmenideo, a fin de no paralizar el
pensamiento mismo por medio de una oposicién irreductible entre ente y
no-ente, y poder asi alcanzar un punto de vista mds flexible en el que am-
bos puedan decirse, pensarse, existir e incluso co-existir, en el seno de la
primera tabla de categorias —en sentido estricto- de la filosofia occiden-
tal***. No obstante, hasta Aristételes no encontramos los medios conceptua-
les para alcanzar una precisa comprension del no-ser: por un lado, con la
nocion de analogia y multivocidad del ser, por otro, con la minuciosa ela-
boracién de una tabla 16gico-metafisica de categorias o modos de ser y mo-
dos de decirse el ser, que va mas alla de la platénica, sin olvidar el com-
pleto estudio acerca de los diversos tipos de oposicion, ajenos sin duda al

autor que nos ocupa, pero que conviene tener presentes. No obstante, en
nuestra opinion, el concepto aristotélico de potencia (dVVAULS), cuyo sen-

tido primario es: «principio productor de cambio en otro o en ello mismo

2% Cfr. Platén: Sofista (Didlogos vol. V), ed. cit., 241d (trad. cast. Nestor L. Cordero).
Platén afirmé que el no-ente, de alguna manera, era, dandole cabida en el campo de la
ontologia. Asi, todo los entes participan de lo mismo, porque cada uno es lo mismo con-
sigo mismo, y todos participan también de lo otro, porque cada uno es otro respecto a
los deméas. No obstante, entendemos que la tension ente/no-ente no resulta tan funda-
mental en el marco de la ontologia platénica como la tensién uno/madltiple, de mucho

mas calado.
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pero en tanto que otro», quizas sea la mayor aportacidén conceptual que se
ha hecho en la historia del pensamiento para la comprensién filoséfica del
no-ser, puesto que cuando algo esta en potencia, como es bien sabido, no es
aun lo que tiene que ser pero puede llegar a serlo, en una suerte de unién
entre el ser, el no-ser y el devenir””.

De la mano de Aristételes sabemos que la articulacion de las diver-
sas concepciones del no-ser en el pensamiento preparmenideo estriba en la
trabazon del mundo por medio de parejas de opuestos. Acaso no estemos
sino ante una traduccion racional de las afiejas luchas mitoldgicas entre po-
tencias contrarias, presentes en buena parte de las teogonias y cosmogonias
que conservamos, en las que de lo uno surge, en primer lugar, un par de

opuestos™°

. No obstante, queremos destacar un hecho que nos parece fun-
damental, a saber, que la reflexion arcaica sobre la negatividad acompafia
desde el inicio a la concepcién filoséfica de la naturaleza. En otras pala-
bras, la filosofia, identificada en lo sucesivo con la estricta ontologia o es-
tudio del ente, nace en el momento mismo en que comienza a esbozarse la

especulacion sobre el no-ente, sobre los opuestos, sobre los contrarios, esto

es, nace como «enantiologia»: «La filosofia recibi6 su bautismo al surgir la

., . . p) / 237
nocién del devenir como lucha entre contrarios (EVavTiwoLc).»>

25 Cfr. Aristételes: Metafisica, ed. cit., A, 11, 1019a 15-1020a.

238 Cfr. Gigon, Olof: Los origenes de la filosofia griega, ed. cit., p. 37. Segin Gigon, la
filosofia comparte con las teogonias la bisqueda de la verdad, la bisqueda de los prime-
ros principios y el propdsito de hablar acerca de todo cuanto hay. “Verdad, Principio,
Todo son tres ideas que sefalan el peso filoséfico de la Teogonia en el terreno de las ca-
tegorias formales. Como preguntas, son otros tantos senderos al final de los cuales
emerge la idea del ser que es el centro absoluto de la filosofia”. Ibid., p. 29.

237 Martano, Giuseppe: Contrarieta e dialettica nel pensiero antico, vol. 1, Napoli-Fi-

renze, Il Tripode, 1972, p. 19.
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1.1. Los contrarios en Anaximandro.

El caso mds incontrovertible de esta tendencia lo encontramos pri-
mero en Anaximandro, quien alude directamente en su pensamiento a la lu-

cha u oposicion de contrarios:

«La salida de las cosas del apeiron es una separacion de los contrarios que

: C 238
luchan en este mundo a partir del todo originariamente unido.»

En un sentido amplio, Anaximandro postuld la existencia de un pri-
mer principio indeterminado e ilimitado (t0 &mewpov) no afectado direc-
tamente por la contrariedad, pero del que dependen el nacimiento y la opo-
sicion de los contrarios. Uno de ellos prevalece sobre otro durante un cierto
tiempo y, como justa retribucion de su injusticia, debe ceder su lugar a su

opuesto segun lo dispone el tiempo:

«El principio de los seres es lo ilimitado (to amewpov) [...] y las cosas

perecen en lo mismo que les dio el ser, segtin la necesidad. Y es que se

dan mutuamente justa retribucién por su injusticia, segin la disposicién

del tiempo (katax TV TOoL Xpovov ta&wv) (12 B 1 DK; 12 A 9 DK).»

Por ello, Anaximandro despoja de determinaciones a este principio y

lo define como algo indeterminado, como algo que puede ser —sin serlo de

hecho- todas las cosas a la vez. El ameipov es una entidad comin a todas

> Jaeger, Wemer: Paideia, ed. cit., p. 158. A este respecto, cfr. Lloyd, G. E. R.: “Hot
and cold, dry and wet in Greek Philosophy”, en: Journal of Hellenic Studies, 84 (1964),
p- 99.
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las cualidades contrarias, pues no siendo ninguna en concreto, estd en todas
ellas, las traba y las muda unas en otras, siendo aquello a lo que todas las
cosas tienen que retornar de nuevo cuando desaparezcan o dejen de ser.

Asi, este principio es indeterminado e ilimitado, ingénito e imperecedero

(&yévntov kat apOagtov), divino (to Oetov), lo abarca todo y todo lo
gobierna (TepLexev Amavta kal tavta kvpeovav) (cfr. 12 B 6 DK;
cfr. 12 A 15 DK), inmortal e indestructible (X0dvatov yoQ kat avwAe-
Opov) (cfr. 12 B 3 DK; cfr. 12 A 15 DK), es eterno (&(dwov) y nunca en-

vejece (orynow) (cfr. 12 B 2 DK), siendo a la vez, principio y fin de todas
las cosas™.

Sin duda esta consideracién del primer principio representa un nota-
ble esfuerzo de abstraccion, puesto que se trata de una realidad unitaria que
subsiste bajo los cambios, si bien resulta aun mds notable el esfuerzo de

considerar esta realidad subyacente como ilimitada e imperceptible®*’. Pe-

ro, ciertamente, el Q)] debe ser ilimitado e indeterminado por definicién,

29 Cfr. Reale, Giovanni: Storia della filosofia antica, vol. I, Milano, Vitae pensiero,

1982, p. 60. Este planteamiento puede considerarse como precursor del heracliteo. Aun-
que Heréclito no se pronuncie en este sentido, consideramos suficiente el hecho de que
Anaximandro no aparezca en ninguna de sus criticas, en las que si estdn otros presocra-
ticos, lo que demuestra que conocio la filosofia de sus predecesores. Prueba de ello pue-
de ser el fragmento 126 DK de Heraclito, donde resuena sin duda el estilo del milesio:
“Las cosas frias se calientan, lo caliente se enfria, lo humedo se seca, lo reseco se hume-
dece”. A este respecto, cfr. Brocker, Walter: “Heraklit zitiert Anaximander”, en: Her-
mes, 84 (1956), pp. 382-384. Cfr. Kahn, Charles H.: Anaximander and the Origins of
Greek Cosmology, New York, Columbia University Press, 1960, pp. 182ss.

0 En verdad estamos ante una ruptura con lo representable —y tal vez con lo pensable-
pues lo que nos presenta Anaximandro es «un abismo». Cfr. Castoriadis, Cornelius: op.

cit., p. 250.

171



en el sentido de lo que no tiene limites ni puede ser determinado, pues, de
ser limitado o determinado, ;qué lo limitaria o determinaria? Por lo pronto,
si hubiera algo que pudiese limitar al primer principio, éste dejaria de serlo
de inmediato y en sentido estricto.

Para explicar como del dpeiron sin determinaciones ni cualidades
pueden surgir los elementos determinados, Anaximandro apela a la separa-
cién de la realidad en pares de contrarios: caliente-frio, seco-hiimedo (cfr.
12 A 9 DK). A partir de esta oposicidon nace la contienda, la discordia, la
injusticia. A su vez, fruto de la tension entre estas cualidades contrarias,
que engendran y transforman todas las cosas, se da la desaparicion de todas
ellas para volver de nuevo al &melQov, que de esta manera consuma un ci-
clo y restaura el equilibrio en lo indeterminado, esto es, la justicia. Cierta-
mente, el tiempo es entendido ciclicamente como el transito entre un punto

inicial y un punto final (que no es sino un nuevo inicio, puesto que ambos
se anudan en el &mewpov), y aparece también como juez, ya que es quien

disuelve y resuelve todas las disputas e injusticias. Asi, pues, este mundo
(junto con los mundos inniimeros cuya posible existencia postula) esta des-
tinado a desaparecer y de la sustancia primitiva reaparecera otro nuevo (cfr.
12 A 14 DK)*".

Advierte una cosa Tomés Melendo que resulta capital para compren-
der el alcance de la oposicién en Anaximandro, a saber, que el surgimiento
de los contrarios a partir de lo ilimitado implicaria una més radical oposi-
cién: «la que media entre lo finito y lo infinito»>**. En este sentido, ya sefia-

16 Gigon que lo ilimitado, por el simple sentido de la palabra, est4 exigien-

2 Cofr, Kirk, G. S.: Heraclitus: The Cosmic Fragments, ed. cit., pp. 42ss.; pp. 228-32.
2 Cfr. Melendo, Tomds: “AQx1 y évavtiwolc: su nexo en el pensamiento preparme-

nideo”, en: Anuario Filosofico, 20 (1987), p. 133.

172



do lo limitado, que brota de ello*”. Surge entonces el interrogante por el
nexo entre lo limitado y lo ilimitado, una vez producida la «separacién».
(Subsisten las contrariedades en lo uno o sélo puede hablarse de ellas en lo
multiple? ;Se trata de un primer principio que es al tiempo unidad-multipli-
cidad? ;Qué sucede con lo ilimitado una vez que ha dado lugar al cosmos?
(Cabe de algin modo ser en el desaparecer?

Por lo pronto sélo podemos admitir que lo ilimitado se dispone como
una suerte de flexible pero inalterable «mezcla» —a la vez una y multiple-
que cobija en su interior a los diversos contrarios y de la que éstos se sepa-
ran por un procedimiento que sin duda recuerda a Her4clito: «el movimien-
to eterno» (kivnow aidwov) (cfr. 12 A 17 DK). La respuesta aristotélica
estd clara a este respecto, aunque, no obstante, sospechamos que la cuestién
no es tan sencilla porque seguimos sin saber si los contrarios surgen de lo
ilimitado, una vez que estan fuera, o si, por el contrario, toman forma en su

interior mismo:

«Otros afirman que los contrarios (tag évavtidtnTac) estdn contenidos

en el Uno y emergen de €l por separacion (ékkpiveoOat), como Anaxi-

mandro y también cuantos dicen que los entes son uno y multiples, como

Empédocles y Anaxdgoras, pues para éstos las cosas emergen de la Mez-

cla (¢x TOoU plypatog) por separacion (éxkpivovotr) (12 A 16 DK)244.

3 «La relacién entre el principio y lo que le sigue puede ser formulada como relacién
entre lo ilimitado y lo limitado”. Gigon, Olof: Los origenes de la filosofia griega, ed.
cit., p. 69.

24 Aristételes: Fisica, ed. cit., I, 4, 187a 20. Como indica Bernabé, mientras que lo ili-
mitado es uno, eterno, inmortal, indestructible y carece de vejez, lo abarca y lo gobierna
todo, “surgen mecanicamente pares de contrarios en su interior”’. Bernabé, Alberto: “Lo

uno y lo miltiple en la especulacion presocratica”, en: Taula, n® 27-28 (1997), p. 82. Pa-
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Lo que al menos no se puede dudar, a tenor de los fragmentos con-
servados, es que Anaximandro atisb6 una distincion clara entre los contra-
rios bajo el sello del predominio temporal de unos sobre otros, lo que con-
lleva una injusticia que debe ser reparada. De entrada, lo que parece es que
la propia existencia en el mundo sensible de los entes es algo negativo, una
culpa que se debe expiar. En este sentido, si la injusticia nace de la indivi-
duacion de las cualidades contrarias en la totalidad de lo ente, parece que se
apunta a que el estado de justicia consiste precisamente en la unificacion de
unos contrarios con otros en el seno de lo indeterminado, esto es, a una
suerte de armonia invisible, por decirlo en términos heracliteos>*.

Por lo demds, no parece pertinente tratar de rastrear aqui una teoria

que s6lo més adelante se encuentra expresamente sostenida, asi como tratar

ra Gigon, no se puede atribuir a Anaximandro el concepto de mezcla, puesto que, aparte
de una falta de perspectiva, serfa una anaxagorizacion de su pensamiento. Cfr. Gigon,
Olog: Los origenes de la filosofia griega, ed. cit., p. 76. Esta idea no parece descabella-
da a la vista de algunos fragmentos de Anaxdgoras que recuerdan a Anaximandro, aun-
que introduciendo elementos propios, como el concepto de mezcla (cfr. 59 B 4 DK; B §;
B 12).

5 Ante esta idea de culpa o injusticia vienen a la mente de inmediato las palabras que
Sofocles puso en boca de los ancianos corifeos en su obra Edipo en Colono, que de-
nuncian el caricter efimero de la felicidad humana, el acecho sin tregua de los males y
el dolor y la imposibilidad de luchar contra lo que no se puede cambiar: “El no haber
nacido triunfa sobre cualquier razén (M) povat Tov dnavta vika Adyov). Pero ya
que se ha venido a la luz lo que en segundo lugar es mejor, con mucho, es volver cuanto
antes alli de donde se viene”. Séfocles: Edipo en Colono (Tragedias), Madrid, Gredos,
1981, Coro, Antistrofa, 1224-1229 (trad. cast. Assela Alamillo). Parejas son sin duda las
palabras de Segismundo en un célebre soliloquio de La vida es sueiio: “...pues el delito
mayor del hombre es haber nacido”. Cfr. Calderén de la Barca, Pedro: La vida es suefio,

Barcelona, Orbis, 1983, jorn. I, esc. ii.
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de delimitar una estricta tipologia de la contradiccion. Lo que en Anaxi-
mandro implica una cierta negatividad metafisica es la presencia misma de
los contrarios, 0, mas bien, la preponderancia de unos sobre otros. Como
consecuencia inmediata de la generacion, por tanto, debe darse una remota
reparacién con una accién de signo inverso>*®. Cabe preguntarse no obstan-
te en qué consiste exactamente la culpa o injusticia que debe ser retribuida.
Ciertamente, el pensamiento de que la individuacién misma resulta culpa-
ble, de la necesidad de la identidad con lo absoluto, no es propio de la reli-
gi6n griega sino mds bien de la hindu: segun las Upanishad, el principio vi-
tal, el yo personal (atman) tiende a unirse de nuevo con el principio univer-
sal de donde procede (Brahman). S6lo por el verdadero conocimiento de
esta unidad (o mejor, no-dualidad) y no por las obras se puede alcanzar en
ultima instancia la liberacion, se puede escapar de la rueda de las reencar-
naciones (samsara), al saber que atman es Brahman, que el ser humano es
una chispa del todo, alcanzando de este modo la unién con lo absoluto”’.
Por tanto, en el caso que ahora nos ocupa, parece que no es tanto el hecho
de separarse del todo lo que constituye una injusticia sino mas bien el he-
cho de imponerse sobre su opuesto. La justicia serd pues el cese de tal pre-
ponderancia o imposicién, pero no es el tiempo, entendido como un més al-
to poder, personal o impersonal, el encargado de impartir justicia y devol-

ver el equilibrio a lo real, ni tampoco los contrarios mismos, sino el propio

248

primer principio (to &mewov)™, que todo lo circunda (TteQLéxeLv amav-

ta) y todo lo gobierna (mdvta kvpegvav), que trasciende e integra todas

246 Cfr, Zeller, E.; Mondolfo, R.: La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico, parte 1,
vol. II, Firenze, La Nuova Italia, 1968, p. 204.

27 Cfr. Paniker, Salvador: Filosofia y mistica. Una lectura de los griegos, Barcelona,
Anagrama, 1992, pp. 60-65.

8 Cfr. Classen, C. J.: “Anaximander”, en: Hermes, 90 (1962), pp. 168-169.
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las contradicciones, sin ser afectado por ellas, siendo adjetivado consecuen-
temente como lo divino (to O¢tov). En verdad, esta idea tan fecunda para

la posteridad, la de la superacién de la negatividad por parte de lo absoluto,
la de la coincidencia de los opuestos en lo divino, aparecerd de nuevo en
Her4clito, como veremos, si bien con tintes propios.

Por otro lado, conviene sefialar que, a diferencia de Pitdgoras, Anaxi-
mandro se acerca a Herdclito en el hecho de que no se otorga prioridad on-
tolégica a unos contrarios respecto de otros: no hay polos negativos ni posi-
tivos en la relacion enantiolégica249. Justamente, el nacimiento de la contra-
riedad conlleva finitud y limite, pero resulta una rara excepcion en el pen-
samiento griego el hecho de no concebir el infinito como una instancia ne-
gativa, sino mds bien como fuente inagotable de vida y existencia®’.

La suposicion de una realidad imperceptible detrds de la perceptible,
por tanto, es un recurso casi imprescindible para quien busca la unidad de-
trds de la multiplicidad de los fenémenos. Ciertamente, cuando Anaximan-
dro tratd de exponer su vision del mundo no existia atn la distincién entre
sustancia y atributos, por eso los consideraba como cosas —en sentido onto-
16gico- y no como cualidades de las cosas —en sentido epistemolégico->".
Por otro lado, el conflicto entre realidades contrarias constituye una eviden-
cia inmediata en la propia naturaleza: la naturaleza del agua —por ejemplo-
consiste en apagar el fuego alld donde lo encuentre, y viceversa. Acaso por
eso no identifico el primer principio con algo determinado, sino indefinido,

porque si unas realidades aniquilan a otras, ;cOmo explicar el nacimiento

9 Cfr. Melendo, Tomds: “AQx1 y évavtiwolc: su nexo en el pensamiento preparme-
nideo”, ed. cit., p. 139.

20 Cfr, Martano, Giuseppe: Contrarieta e dialettica nel pensiero antico, vol. 1, ed. cit.,
p- 28. Cfr. Reale, Giovanni: Storia della filosofia antica, vol. 1, ed. cit., p. 60.

21 Cfr. Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit., p. 86.
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de unas a partir de otras, 0 mas bien, de todas a partir de una sola? ;Por lo
demds, no equivale el transito perpetuo de lo caliente y lo seco a lo frio y lo

himedo al paso mismo de las estaciones?

«Hay algunos que suponen lo infinito en el primer sentido, que no es para
ellos ni aire ni agua, y hacen esto a fin de que los otros elementos no pue-

dan ser destruidos por un elemento que sea infinito. Porque estos elemen-

tos tienen contrariedades entre si (£xovol YaQ mMEOG AAANAQ evavTiw-

owv) —por ejemplo, el aire es frio, el agua humeda, el fuego caliente-, y si

uno de ellos fuera infinito los otros habrian sido ya destruidos; afirman en-
tonces que hay algo distinto de lo cual estos provienen. Pero es imposible
que exista tal cuerpo, no porque sea infinito [...] sino porque no hay tal

. 252
cuerpo sensible fuera de los llamados elementos.»

Segtn el texto de Aristételes, Anaximandro advirtié que existe una
tendencia natural entre los elementos contrarios que consiste en destruirse
unos a otros. Si el mundo tiene que nacer de una sustancia dnica, por tanto,
ésta tiene que subsistir en una cantidad tal que pueda cobijar en potencia al
resto de los entes y ademads tiene que ser ajena a toda contradiccion. Por eso
no puede ser un elemento determinado, porque si fuera el fuego o el agua el
que subsistiera en tal cantidad, no podria evitar aniquilar a su contrario tal y
como dicta su propia naturaleza. Con Anaximandro, en definitiva, se da sin
duda una primera pero interesante desviacion de la filosofia desde el terre-
no de la experiencia concreta y sensible hasta el terreno del pensamiento
abstracto y teorético. Pero falta atn un hito en el camino de la configura-
cion del pensamiento enantiolégico arcaico que merece la pena resefiar, a

fin de entender mejor y enmarcar con precision la propuesta de Herdclito a

22 Aristételes: Fisica, ed. cit., III, 204b 25.
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este respecto. Se trata de Pitdgoras y los pitagoricos, que dieron una nueva

vuelta de tuerca al problema que nos ocupa.

1.2. Los contrarios en Pitagoras.

Sin duda, como veremos, Pitigoras representa un avance en el cam-
po de la interpretacion e inteleccion de los contrarios respecto a los filoso-
fos anteriores, pero por otro lado no deja de presentar las mismas dificulta-
des tedricas para determinarlos, en especial la confusion entre los aspectos
onticos y epistémicos de la oposicién, y la mezcla en una misma clasifica-
cién de contrarios concretos y abstractos. En cierto modo quizd se eche en
falta en este contexto el espiritu sistémico de Aristételes y el enorme es-
fuerzo que hizo por categorizar lo real, pero, por otro lado, se gana la es-
pontaneidad y la libertad de una reflexién que nace del asombro mismo an-
te los aspectos no dominados de lo real, que no se somete a moldes estric-
tos ni predisefiados y que, posiblemente, nos ilumine sobre los primeros pa-
sos de la filosofia antes de convertirse en una disciplina precisa y bien defi-
nida. ;No se vio impelido el propio Estagirita a elaborar una precisa clasifi-
cacion de los tipos de oposicion a tenor de la presencia e importancia que
tuvo esta temdtica en las filosofias anteriores, preocupado especialmente
por la problemadtica del principio de no-contradiccién?

Tres son los puntos que resumen la vision pitagdrica sobre este tema
seglin Aristételes: en primer lugar, se parte de la afirmacién fundamental

de que el niimero es el principio de todos los seres, o lo que es lo mismo:

«los elementos del nimero constituyen los elementos de las cosas» (ta

TWV AQLOUWV OTOLXELX TV OVTIWV OTOLXELX TIAVTWwV DTéAaov el
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vau); en segundo lugar, los propios nimeros, por ser contrarios entre si, in-

troducen la oposicion en el seno mismo de lo real, tal y como sucede en los
intervalos musicales; en tercer lugar, los principios del universo pueden re-

sumirse en diez parejas de contrarios:

«Los llamados pitagoricos, dedicandose los primeros a las matemaéticas,
las hicieron avanzar, y nutriéndose de ellas, dieron a considerar que sus
principios son principios de todas las cosas que son. Y puesto que en ellas
lo primario son los ndmeros, y crefan ver en estos —mds, desde luego que
en el fuego, en la tierra y el agua- multiples semejanzas con las cosas que
son [...] supusieron que los elementos de los nimeros son elementos de
todas las cosas que son, y que el firmamento entero es armonia y ndmero.
Y cuantas correspondencias encontraban entre los nimeros y armonias, de
una parte, y las peculiaridades y partes del firmamento y la ordenacién del
Universo, de otra, las relacionaban entre si sistematicamente [...] el nime-
ro es principio que constituye no soélo la materia de las cosas que son, sino
también sus propiedades y disposiciones, y que los elementos del nimero
son lo Par e Impar, limitado aquél e ilimitado éste, y que el Uno se compo-

ne de ambos [...] y que el Numero deriva del Uno (58 B 4-5 DK).»253

23 Aristételes: Metafisica, ed. cit., A, 5, 985b 22-986b 7. Como es sabido, son diez las
parejas de contrarios porque el diez era el niimero perfecto para los pitagéricos: se trata
de la suma de los cuatro primeros nimeros naturales (TeTQakTUC) y representa el limite
del cosmos. Aristételes cuenta en este mismo pasaje que al observar sdlo nueve cuerpos
celestes, los pitagdricos tuvieron que proponer la existencia de otro mds para ajustar las
apariencias con el sistema: se trata de la “anti-Tierra”, que no se ve por estar situada al

lado opuesto de la Tierra. Cfr. Gorman, Peter: Pitdgoras, Barcelona Critica, 1988, pp.

154ss.

179



Por lo pronto, para los pitagoricos el sistema de la naturaleza reposa
sobre la base de que la esencia de cada cosa es una consecuencia conexa a
los nimeros. En su opinidn, es evidente que la naturaleza estd estructurada
seglin proporciones matemadticas, pero no lo es tanto que proceda de un ele-
mento natural concreto, sea la tierra, el fuego o el agua. En este sentido,
quien conozca sus propiedades y relaciones conocerd las propiedades y re-
laciones que se dan en el cosmos. Los nimeros establecen el nexo de unién
de todas las cosas, ya que unos derivan de otros y todos del Uno, y la me-
cénica del universo entero: son la base del espiritu y el dnico medio por el
cual se manifiesta la realidad. La union aritmética de todos los seres esta-
blece la armonia jerdrquica del universo, como sefiala Gonzdlez Urbaneja,
esto es, el ensamblaje de todos los contrarios, sobre la base de la concor-
dancia profunda entre el macrocosmos y el microcosmos>".

Por tanto, el pitagorismo acentda y fundamenta de este modo la uni-
versal contrariedad de los entes, en cuanto ésta viene referida de modo radi-

cal a los principios mismos de los que esos entes derivan: son los nlimeros

»* Gonzilez Urbaneja, Pedro M.: Pitdgoras. El filosofo del niimero, Madrid, Nivola,

2007, p. 91. El concepto pitagdrico de «armoniax» tiene un talante musical. De hecho, las
escalas que usamos en la actualidad derivan de la escala que ided Pitdgoras. Sus disci-
pulos llamaron a las relaciones césmicas “musica de las esferas” y difundieron la idea
de que la musica se basa en relaciones matematicas entre nimeros enteros simples. Si se
considera una cuerda de cualquier longitud, tensién y grosor como unidad, al hacerla vi-
brar se produce un tono. Si se toma solamente la mitad de la cuerda, tenemos otro par de
opuestos. La oposicion entre la cuerda completa y la mitad define los lazos del cosmos.
Aunque los sonidos producidos por la cuerda completa y la cuerda a la mitad resultan
diferentes, son en realidad semejantes, separados por una determinada distancia del tono
principal, el Uno, es decir, no se produce nada nuevo sino que todo se origina del mis-
mo tono, el Uno. Cfr. Gonzdlez Ochoa, César: “La miisica en la Grecia antigua”, en: Ac-

ta Poetica, 24 (2003), p. 103.
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los que generan las parejas de contrarios de un modo sucesivo. Pero, como
contrapartida, se rompe con la concepcién de lo principal de Anaximandro,
entendido como una realidad unica, ajena a toda oposicion, a partir de la
cual surgen simultdneamente los contrarios en el cosmos™”.

A diferencia de Anaximandro, pues, el pitagorismo postula como ori-
gen de todo lo que es un principio antitéticamente pluralizado y jerarquiza-
do. Pero existe otra diferencia que resulta capital y que permite comprender
por qué en Herdclito la oposicion se entiende como un principio universal
en el devenir mismo antropocdésmico: se trata del cardcter esencialmente
abstracto o desmaterializado que adquieren algunas parejas de contrarios,
como «lo finito y lo infinito» o «lo limitado y lo ilimitado», a la sazén los
propios principios de los ndmeros y, en consecuencia, de todo el universo.
Pero, ademas, la asociacion de un nimero con cada una de las realidades,
incluso en el campo de la moral, prescribe la concepcién del mundo como
un todo ordenado y proporcionado, esto es, como un «cosmos» o, dicho de
otro modo, como un dmbito de racionalidad y verdad, lo que tendrd conse-
cuencias importantes para el decurso posterior de la propia filosofia®®.

Pero hay que destacar otro hecho no menos importante: para Pitdgo-
ras los motivos religiosos y morales estaban por encima de cualquier otro a
la hora de poner en marcha su reflexion filoséfica. La filosofia de Pitdgoras
configura ante todo un modo de vida e incluso —en tltimo término- una for-
ma de salvacién. En este sentido, la investigacién del universo no se puede
separar de la comprension del ser humano y de su puesto en el cosmos. A

veces resulta dificil conciliar el fondo intelectual de su pensamiento con su

3 Cfr. Melendo, Tomds: “AQx1 y évavtiwolc: su nexo en el pensamiento preparme-

nideo”, ed. cit., pp. 143-144.
20 Cfr. Ibid., p. 145.

181



apariencia arcaica y casi mistica, con sus preceptos morales, que tuvieron
un fuerte influjo entre sus seguidores, y con sus consideraciones sobre el
camino del alma, semejantes a las que encontramos en los textos 6rficos™’.

Los rasgos bésicos de la concepcidn pitagdrica son los siguientes: a).
El alma humana procede de la naturaleza divina, a la que se asemeja, y a la
que volverd al final, purificada y libre de la rueda de las reencarnaciones;
b). La comunidad de naturaleza entre el alma humana y la divinidad expre-
sa una conexion profunda entre el microcosmos y el macrocosmos; c). La
unidad de todo debe ser finita y limitada (de lo contrario, el hombre no la
podria asimilar en su interior); d). Esta conexién se expresa por medio de
una proporcion entre sus elementos, de ahi que la entendieran como ajuste

28 1,0s nimeros, por tanto, son los garantes ultimos de la ar-

o ensamblaje
monia, los principios divinos que gobiernan el cosmos, revelando su estruc-
: 259 . :
tura y la esencia de cada cosa™ . Y ndtese que esta estructura tiene un claro
aspecto musical.
Tal como relata el mito de Orfeo, hijo de Apolo y Caliope, la misica
tiene un poder magico que afecta a todos los seres, incluso a los drboles, las

piedras o las agua5260. Cabe preguntarse a qué se debe este gran poder, que

fue capaz de conmover los desconsolados rostros de los moradores del Ha-

»7 “para los pitagdricos la parte mds importante de la filosoffa era la que meditaba
sobre el hombre, sobre la naturaleza del alma humana y sus relaciones con otras formas
de vida y con el todo”. Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, vol. I, p. 197.
8 Cfr. Gonzélez Ochoa, César: La muisica del universo, México, UNAM, 1994, p. 9.

29 Cfr, Hegel, G. W. F.: Lecciones sobre la historia de la filosofia, vol. 1, ed. cit., p.
192.

260 Cfr. Esquilo: Agamendn (Tragedias), Madrid, Gredos, 1986, 1629-1630 (trad. cast.
Bernardo Perea); cfr. Euripides: Bacantes (Tragedias completas, vol. 11l), Madrid, Gre-
dos, 1998, 560 (trad. cast. Carlos G*. Gual); cfr. Pindaro: Pitica, IV, 176, en: Epinicios,
Madrid, Alianza, 1984 (Ed. Pedro Badenas/Alberto Bernabé).
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des y hasta dejar dormido al perro Cerbero, infatigable guardidn de su puer-
ta. La musica, dentro del mito orfico, no es un factor civico, como establece
la educacion griega, sino una potencia migica y oscura que subvierte las le-
yes naturales a su antojo y que puede reconciliar en unidad los principios
opuestos que rigen el cosmos: vida y muerte, bien y mal, belleza y fealdad;
estas antinomias llegan a anularse en la miusica ejecutada por Orfeo, hasta
el punto de cambiar el curso natural de los acontecimientos, curar enferme-
dades —del cuerpo o del alma- y forzar a los hombres al encanto, presos de
un poder superior, que los eleva hacia la divino™'.

Teniendo en cuenta este doble aspecto de la misica, se entiende que
Platén la desterrara —en la Repiiblica- de la ciudad ideal, en cuanto objeto
de deleite, para recuperarla poco después como objeto de razén, fundamen-
tal para la educacion del ser humano; por eso habla de una musica que en-
tra «por el oido» y de otra que entra «por la inteligencia», aunque la mayo-

ria —en una situacion pareja a la que denuncié Her4clito- «prefiera los oidos

261 Cfr, Fubini, Enrico: La estética musical desde la Antigiiedad hasta el s. XX, Madrid,
Alianza, 1988, pp. 40-41 (trad. cast. Carlos G. Pérez de Aranda). La relacién de la muisi-
ca con el aspecto irracional del ser humano, y la posibilidad que conlleva de unién con
la divinidad, ha sido subrayada por los poetas trigicos, al hilo de Dioniso, y estudiada
en profundidad por Nietzsche. Orfeo y Dioniso resultan opuestos complementarios, en
sentido heracliteo: uno representa la lira, otro la flauta; uno representa la serenidad, otro
el desenfreno; pero ambos desatan con la misica y la palabra poderes sobenaturales e
inciden en el alma humana, en una mezcla de razén y locura. Cfr. Nietzsche, Friedrich:
“La visién dionisiaca del mundo”, en: El nacimiento de la tragedia, Madrid, Alianza,
1995, pp. 244-248 (trad. cast. Andrés Sanchez). Segin narra el mito, Orfeo murié des-
pedazado por las ménades, por no rendir culto a Dioniso, lo que recuerda la necesidad
de no separar los contrarios, so pena de acabar —como dijo Heraclito- con la vida y el
cosmos. Cfr. Ovidio: Metamorfosis, Madrid, Catedra, 1994, libro X, (trad. cast. Consue-
lo Alvarez; Rosa M?. Iglesias). Cfr. Platén: Banquete (Didlogos vol. III), ed. cit., 179d.
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a la inteligencia» (Ot TOL VOO mEootnodpevor)’™; la importancia que
concede a la musica radica en las proporciones matematicas que encierra,
similares a las que muestra la astronomia, lo que permite reproducir esas
pautas en el alma humana, armonizando sus partes. No se olvide que lleg6
a equipararla —en el Fedon- con la propia filosofia, al recordar un suefio re-
currente de su maestro, en el que una voz le exhortaba a «hacer musica»
(Hovownv moLelv); Sécrates acabé comprendiendo que eso era lo que ha-
bia hecho durante toda su vida, pues «la filosofia es la mas alta de las musi-
cas» (wg PrAocodlag pev ovong HeyLloTng HOVOLKNG), aunque proxi-
mo a la muerte, quiz4 por precaucién, compuso un poema y mando sacrifi-
car un gallo a Asclepio™®.

Una vez dicho esto, podemos concluir que la respuesta a la pregunta
sobre el origen del poder de la musica la encontrd Pitdgoras, al sefalar que
las mismas proporciones que configuran la escala musical se encuentran en
el cosmos y en el ser humano, lo que permite una conexién entre estos dm-
bitos; ese fue uno de los grandes logros de Pitdgoras, a quien debemos tam-
bién el descubrimiento de las razones matemdticas que subyacen a los in-
tervalos consonantes de la escala musical. ;No sera el alma un instrumento

musical que debe estar afinado con el resto de instrumentos de la orquesta

262 Cfr. Platén: Repiiblica (Didlogos vol. IV), Madrid, Gredos, 2002, VII, 531a-c (trad.
cast. Conrado Eggers). Platon llegé a la conclusion de que la musica —no la irracional y
lddica, sino la racional- es un instrumento educativo fundamental, ya que expresa el or-

den que rige el alma y el mundo, de modo que permite corregir los movimientos disar-
ménicos del alma (&vdopootov Ppuxrnc mepiodov) y ajustarla consigo misma (oL~
dwviav éavtn). Cfr. Platén: Timeo (Didlogos vol. VI), Madrid, Gredos, 2002, 47d-e

(trad. cast. Francisco Lisi). La miisica —contintia- representa la armonia divina en movi-
mientos mortales, de ahi que nos conozcamos al conocer el mundo (cfr. Ibid., 80b).

263 Cfr. Platén: Fedon (Didlogos vol. I1I), ed. cit., 61a.
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cOsmica para que no haya disonancias? ;No se podré influir en ella, o en el
propio cosmos, si se sabe tocar la nota adecuada?

Obviamente, el concepto de armonia, como conciliaciéon de contra-
rios, como acuerdo entre elementos discordantes, que vertebra la especula-
cién metafisica de los pitagdricos, como dijo Filolao, no se entiende sin su
matiz musical; la naturaleza més profunda de la armonia se revela a través
de la musica, cuyas relaciones expresan de un modo evidente y tangible la
propia armonia universal (cfr. 44 B 10 DK). El propio cosmos es una gran
partitura que integra dinamismos y fuerzas opuestas sin perder nunca sus
proporciones. Y en la virtud el alma se encuentra concertada con la armo-
nia de las esferas, alcanza su perfeccién ontolégica, ética y estética®. El
mundo moral se mezcla de este modo con el fisico, por lo que cerramos el
circulo, y llegamos —como es menester en un griego- a una teoria politica

: . . : £ 265
para la convivencia en la pdlis, de la que se hizo eco Platon™".

2% Como dijo Aristételes: muchos sabios dicen que el alma —como la musica- es armo-
nia o que contiene armonia. Cfr. Aristételes: Politica, ed. cit., 1340b. Y que el alma —
como el cuerpo- es armonia de contrarios. Cfr. Aristételes: Acerca del alma, Madrid,
Gredos, 1994, 407b (trad. cast. Tomas Calvo). También Platon afirma que quien cultiva

su cuerpo debe cultivar su alma en la misma medida, ejercitindose en la mdsica y en la
filosoffa (pLLovOWKT) K&l T&OT) PLAoCOPix TEOTXQEWLLEVOV), si quiere que se le pueda

llamar bello (kaAdc) ademds de bueno (&ya0dc). Cfr. Platén: Timeo (Didlogos vol.
Vi), ed. cit., 88c.

265 Tenemos pocos datos para dirimir la importancia politica de estas consideraciones.
Desde el punto de vista biogrifico, Pitdgoras emigré de Samos (en Jonia) a Crotona,
colonia aquea de la Magna Grecia, para huir de la tirania de Policrates. Alli fundé su es-
cuela y consiguié una notable influencia en la ciudad. Pero mas que una ambicion per-
sonal, tenemos que ver en este interés un intento de reformar la sociedad segun sus pro-
pias ideas morales. Cfr. Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit.,
p. 173.
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La busqueda del orden césmico y su reflejo en la ciudad también fue
un tema capital para el filésofo ateniense, quien puso de manifiesto que en
la pdlis, igual que en el individuo, lo mds importante es la presencia de la
justicia (relacionada con el orden de los elementos, de modo que cada uno
esté en el lugar que le corresponde y realice sus funciones propias, sin per-
juicio de los demds)**. En tltima instancia, el orden justo de la ciudad de-
pende, como en Pitdgoras, de ciertas virtudes: sabiduria, valor y templan-

za, cada una asociada con una parte de la misma, y del alma, aunque deben

267

estar dirigidas por la primera, que es la mas prudente™’. La templanza (ocw-

dooovvn), dice Platén, parece mds que las otras un acorde (cuppwvia) o

armonia (dkQuovia), puesto que requiere el dominio de los placeres y las
pasiones; se trata de la virtud del alma considerada como un todo, en el que
colaboran de un modo uniforme y armoénico todas sus partes. El hombre
que la posee, por tanto, tiene a tono su propia vida y en perfecta armonia

(Mopoopévog), porque sus palabras concuerdan con sus acciones (CUU-

PwVOV T0ig AGyoLS TTEOG ot EQya)’®.

Enlazamos también —en este contexto- con la purificacién del alma,
cuya disonancia con el cosmos es un mal que debe ser expiado, hasta que-

dar libre de las transmigraciones. Para los pitagoricos, la inmortalidad del

266 Cfr. Platén: Repiiblica (Didlogos vol. 1V), ed. cit., 433a.
267 Cfr. Ibid., 428e-429a.
268 Cfr. Platén: Laques (Didlogos vol. 1), Madrid, Gredos, 2002, 188d (trad. cast. Carlos

G®. Gual). La musica, dice el ateniense, tiene un caracter nomotético, ya que su verdad
expresa una ley (vopoc), que armoniza —debido a su naturaleza inteligible- la parte sen-

sible del hombre, puesto que toda vida humana necesita ritmo y armonia, en la palabra y
en la accion. Cfr. Platén: Las leyes I-VI (Didlogos vol. VIII), Madrid, Gredos, 2002, I,

673a (trad. cast. Francisco Lisi).
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alma dependia de que fuera una armonia, de igual modo que el cosmos, pe-
ro no se trata de una armonia de contrarios fisicos sino de niimeros. Y esto
se debe a que los niimeros estaban mds proximos a lo divino que los contra-
rios fisicos, como lo caliente y lo frio, lo seco y lo hiimedo, que eran conse-
cuencia —a su vez- de los propios nimeros. Por tanto, la proporcién que hay
entre el mundo fenoménico y la trama numérica que lo sustenta, debe ser la
misma que se busque entre el cuerpo y el alma; pero sin olvidar que para la
concepcidn pitagorica, el alma es una armonia de sus propias partes, no de
las partes del cuerpo, igual que la musica es una proporcion entre nimeros,
y no entre elementos materiales, sean cuerdas, como en la lira, o tubos, co-
mo en la flauta de Pan.

Se atisba una diferencia esencial respecto a los pensadores anterio-

res: se incide en el aspecto formal del primer principio antes que en el ma-
terial, lo que serd retomado por Herdclito al hablar del A6yog y no sélo del

fuego. Para ambos, el elemento formal es lo permanente, mientras que lo fi-

. . . 2 . .
sico y material es pasajero % Sin duda estamos ante otro aspecto esencial

299 Cfr. Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit., p. 301. Esta re-
lacion entre lo visible fenoménico y cambiante, por un lado, y lo invisible y permanente,
por otro, recuerda la relacion que establece Platon entre el alma y el cuerpo del universo

en el Timeo: «mientras el cuerpo del universo nacié visible, ella [sc. el alma] fue gene-
rada invisible, participe del razonamiento y la armonfa» (Kol T0 pév d1) cwpa 0Qa-
TOV 0VEAVOD YEYOVev, avTr) & A0paToc UéV, AOYLOHOL D¢ HeT AOYLOHOU O
petéxovoa kal appoviag). Cfr. Platon: Timeo (Didlogos vol. VI), ed. cit., 36e. Las
similitudes con la armonia invisible (dopovin adavrc, 22 B 54 DK) de Heréclito pa-

recen evidentes, pues el jonio ensefia como —si se sigue la inteligenia- se puede vislum-
brar, allende las apariencias, un entramado estable, interconectado y radical que unifica
lo maltiple. La misma idea esta presente en Anaxdgoras: “Vislumbre de las cosas ocul-

tas son las que se muestran” (59 B 21a DK), de la que tom6 buena nota Platén.

187



para comprender mejor la filosofia heraclitea, dada la relacién que estable-
ce entre los 6rdenes ético y fisico, que estard igualmente presente en el es-
toicismo, como es sabido. Aparece aqui el cardcter nomotético del Adyog,
que no sélo ensambla los contrarios en el cosmos, sino que ajusta también
la propia vida humana, transida de tensiones y lucha de opuestos, cuya vir-

tud principal consiste en conocer la norma que opera en la naturaleza y ac-

tuar segiin dicha norma, esto es, segiin la naturaleza (Kortx OOLV).

1.3. Los contrarios en Heraclito.

En un primer acercamiento al tema de los opuestos en Heréclito hay
que recordar que, como se ha visto, admitié un primer principio —el fuego-
semejante de algin modo al de los milesios, que es adjetivado como lo uno
(cfr. 22 B 32 DK), lo comiin (cfr. 22 B 1 DK) y lo sabio, que es distinto y
estd separado de todas las cosas (cfr. 22 B 32 DK; cfr. 22 B 108 DK). En
cierto sentido, el fuego estd por encima de toda oposicidn, estd en todo sin

serlo, y a su vez todo se presenta como el resultado de las transformaciones
del fuego (TTvEOG TEOTAL, cfr. 22 B 31 DK)m. En el caso de Heraclito, el

cosmos tiene un caracter esencialmente enantiolégico. En este sentido, no

se acentua el enfrentamiento de tal o cual contrario, sino que se entiende la

*70 «“Ademds los primeros que hablaron de la naturaleza (ot TTe@TOL GLOLOAOYHTOAV-
teg) [...] dicen que todas las demds cosas se generan y fluyen, sin que haya nada firme,

pero que sélo una cosa permanece (£v € Tt povov Umopéverv), de la cual todas aque-

1las nacen por transformacién: esto parecen querer decir Herdclito de Efeso y muchos
otros”. Aristoteles: Acerca del cielo, Madrid, Gredos, 1996, 298b 28-32 (trad. cast. Mi-
guel Candel).
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propia contradiccién como un principio antropocésmico maximamente uni-

> ’ 5 \ ~ 3 271 . . /
versal (Tavavtia agxal twv oviwv)™, que dispone —junto con el Ao-

YOG, su otra cara fenoménica, ya que en el fondo son lo mismo- el ordena-

miento del propio cosmos, a través del perpetuo devenir (cfr. 22 B 80 DK):

«No es tanto la oposicién de los contrarios, sino su reciproco transformar-
se, el estar uno en el otro: no sélo, por tanto, el antagonismo, sino también
la unidad, la armonia, la identidad de los opuestos, que constituye la esen-

.. 272
cia intima de las cosas.»

Como consecuencia, el autor que nos ocupa ha tematizado, acaso por
vez primera de un modo filoséfico, el cardcter dindmico de lo real, donde el
devenir no es el objeto principal de su pensamiento sino el horizonte mis-
mo donde se despliega (y sin el que no se entiende), apuntando, como sefia-

la Heidegger, algunos puntos basicos de la filosofia de Hegel*”.

2L Cfr. Aristoteles: Metafisica, A, 5, 986b 3. “Lejos de ser simple coexistencia pasiva
de los contrarios, la contrariedad es a la vez determinacion ontoldgica y principio activo
—lucha, discordia, guerra-. Todo lo que existe estd en conflicto, no solamente con las
otras cosas, sino consigo mismo”. Cornelius, Castoriadis: op. cit., p. 278.

"2 Melendo, Tomés: Nada y ontologia en el pensamiento griego, ed. cit., p. 100.

3 Para Heidegger, los términos: Adyog (Heréclito), €v (Parménides), Oéa (Platén) y
évéQyela (Aristételes) son las aportaciones conceptuales mas importantes de la historia
de la filosoffa. Muestra también cémo todos estos conceptos han sido asumidos y en-
trelazados por Hegel, segln su propia terminologia: “la razén” (Vernunft), “el todo”
(AlD), “el concepto” (Begriff) y “la realidad efectiva” (Wirklichkeit). Cfr. Heidegger,
Martin: “Hegel y los griegos”, en: Hitos, ed. cit., pp. 351ss. Sobre la interpretacién he-
geliana de Heraclito, cfr. Saintillan, Daniel: “Hegel et Héraclite”, en: D’Hondt, Jacques

(Ed.): Hegel et la pensée grecque, Paris, PUF, 1974, esp. pp. 31-44.
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En suma, ese transito de toda realidad finita en su contrario va de la
mano del convertirse el fuego siempre-vivo en todas las cosas, y de éstas a
su vez en fuego. ;Estamos ante la misma intuicion de los milesios? ;Supo-
ne un retroceso respecto a los planteamientos de Anaximandro y Pitdgoras?
Sin duda esto no es asi y trataremos de mostrar, mis alla de esto, que el
pensamiento heracliteo representa la formulaciéon mas madura del plantea-
miento de los contrarios en el pensamiento arcaico, no superada hasta Aris-
toteles. Esto dltimo es evidente puesto que en la época de Herdaclito no esta-
ban atin tematizados los modos de la oposicion, por lo que podia dejar —co-
mo reconoce Jaspers- que unos modos jugasen libremente con otros> . No
obstante, cabe atisbar al menos dos tipos de oposicidon, aunque entrevera-
dos, que nacen de una oposicién ldgica comin, con algunas variables que
se emplean indistintamente: contradiccion, oposicion, escision, polaridad,
tension, etc. Por un lado, una oposicion fisica: vida-muerte, vigilia-suefio,
dia-noche, salud-enfermedad, calor-frio, etc. Por otro lado, una oposicién
metafisica: todo-parte, unidad-multiplicidad, concordia-discordia, etc. El
primer tipo corresponde a fendmenos ontoldgicos visibles, el segundo a re-
laciones légicas invisibles, 1o que demuestra que la oposicion tiene un al-
cance universal en Herdclito, desde lo mds cercano y concreto, hasta lo méas
remoto y abstracto. A su vez, sefiala Kirk, cada tipo presenta cuatro modos

de conectar la oposicion:

1) Las mismas cosas producen efectos opuestos sobre clases distintas
de seres animados, como el agua del mar, saludable para los peces,

deletérea para los hombres (cfr. 22 B 61 DK); el fango, que les gusta

24 Cfr. ] aspers, Karl: Los grandes filosofos. Los metafisicos que pensaron desde el ori-

gen, Madrid, Tecnos, 1998, p. 38 (trad. cast. Elisa Lucena).
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a los cerdos pero no a los hombres (cfr. 22 B 13 DK); o la arveja que
es preferida al oro por los asnos, aunque en el caso de los hombres

suceda lo contrario (cfr. 22 B 9 DK).

ii) Aspectos diferentes de la misma cosa pueden justificar descripcio-
nes opuestas, como un camino, que aunque se recorra hacia arriba o
hacia abajo no deja de ser el mismo, sin ser lo mismo hacerlo en un
sentido que en otro (cfr. 22 B 60 DK); la escritura, que combina en
un mismo movimiento lo recto y lo curvo (cfr. 22 B 59 DK); o la la-
bor del médico, que corta y quema, algo que causa dolor, pero recibe
un salario por ello, porque busca de este modo eliminar un dolor ma-

yor (cfr. 22 58 B DK).

iii) Algunas realidades s6lo son concebibles por medio de sus opues-
tos, como la salud, que no seria agradable si no existiera la enferme-
dad, la saciedad respecto al hambre o el descanso respecto al cansan-
cio (cfr. 22 B 111 DK). Lo mismo sucede con la justicia, que no ten-

dria sentido si no se cometieran injusticias (cfr. 22 B 23 DK).

iv) Algunos opuestos estdn enlazados de un modo esencial, siendo
dos aspectos distintos y sucesivos de una misma realidad, lo caliente
y lo frio (cfr. 22 B 126 DK), la noche y el dia (cfr. 22 B 57 DK), vida

y muerte, velar y dormir, juventud y vejez (cfr. 22 B 88 DK)*”.

Afinando un poco mds, en suma, estos cuatro tipos de oposicién se

pueden resumir en dos: i-iii) opuestos inherentes a un solo sujeto o produci-

3 Cfr. Kirk, G. S.; Raven, J. E.; Schofield, M.: op. cit., pp. 254-255.
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dos simultdneamente por él; iv) opuestos conectados en un mismo proceso

276 Por un lado, se da una relatividad

como aspectos sucesivos del mismo
respecto al sujeto que los experimenta, o bien en la esfera de los valores,
donde lo justo no se entiende sin lo injusto. Por otro, tenemos una sucesién
y cambio reciprocos, propio de cualidades o cosas que estdn en los limites
opuestos de un continuun, aunque en el fondo sean idénticas, porque cons-
tituyen aspectos diferentes de la misma cosa.

Todo esto nos lleva a otra consideracion pareja que no se puede olvi-
dar: cuando uno se adentra en los fragmentos se da cuenta casi de inmedia-

to de que su idea del fuego no constituye el fondo dltimo y mds radical de

su pensamiento, sino que este lugar lo ocupa la oposicién, medida y media-
da por el Adyoc, que no es sino su otra cara. El concepto de Adyog —justa-

mente- impone medidas al fuego y a lo real mismo, atemperando las oposi-

ciones por medio de una armonia invisible que todo lo liga. Existe ademads,
por medio del A6yog, una comunicacién y un paralelismo entre los asuntos

e intercambios humanos y los asuntos e intercambios césmicos (cfr. 22 B
117). Por otro lado, las oposiciones no sélo se extienden al universo entero,
como novedad, sino que, a diferencia de otros pensadores arcaicos, tampo-
co se establece un niimero limitado de contrarios o parejas de contrarios si-
no que, por asi decirlo, la oposicién se multiplica ilimitadamente hasta
abarcar la totalidad de lo real. En suma, no se entiende la oposicién sin me-

dida ni la medida sin oposicién, como apunta Gigon:

«Todo es lucha de opuestos y todo es unidad de opuestos. El cosmos brota
a través de la pugna de opuestos y es €l mismo la unidad escondida de es-

tas oposiciones. Y el hombre tiene que darse cuenta de que también la ley

276 Cfr. Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, vol. I, ed. cit., pp. 419-420.
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de su vida es lucha y, mds all4 de la lucha misma, la identidad de los que

277
se enfrentan.»

Varias cosas se pueden sacar de este fecundo texto. En primer lugar,
estamos quizd ante el primer uso filoséfico de la idea de «ley» (cfr. 22 B
114 DK), y no so6lo eso, sino que se la considera el principio rector del cos-
mos y el objeto mds elevado de conocimiento. El término no se usa s6lo en
sentido politico, sino que se ha extendido hasta cubrir la realidad misma.
La propia idea de cosmos, aplicada al conjunto del universo, que también
Heréclito utilizé en sentido técnico, presagiaba este cambio de perspectiva
(cfr. 22 B 30 DK; 22 B 124 DK). La interpretacion de la vida humana y el
proceso cosmico como un juicio o litigio hecha por Anaximandro es un an-
tecedente claro del planteamiento heracliteo, por ejemplo, cuando dice que

el sol no traspasard sus medidas (peéTEa), porque si no las Erinis, ayudan-

tes de la Justicia (Atkng émikovpot), lo descubrirdn (22 B 94 DK)*"®

. Aqui
la justicia se incorpora al orden inviolable de la naturaleza, es decir, resume
todos los precedentes juridicos y mitolégicos del término en una tnica «ley
divina», que se diferencia de la humana, aunque sea su fundamento. Pero
Heréclito no encuentra lo divino en lo eterno, sino que conecta este término
con el principio legal que Anaximandro habia encontrado en el proceso de

la naturaleza. De este modo la armonia de los opuestos llega hasta cotas in-

sospechadas porque el propio cambio seria una expresion de la medida mis-

" Gigon, Olof: Los origenes del pensamiento griego, ed. cit., p. 222.

278 Cfr. Jaeger, Werner: La teologia de los primeros filosofos griegos, ed. cit., pp. 117-
118. Sobre esto, cfr. Martano, Giuseppe: Contrarieta e dialettica nel pensiero antico,
vol. I, ed. cit., p. 150. Como ampliacién, cfr. Martano, Giuseppe: “Sull’antiodromia era-
clitea”, en: VV.AA.: Fons Perennis. Saggi critici di filosofia de classica raccolti in ono-

re di Vittorio d’Agostino, Torino, Baccola and Gili, 1971, pp. 259-270.
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ma, del Adyog, un ayudante que vigila sus normas, igual que las Erinis cui-

dan de la Justicia. Como dice Guthrie, «habia ley en el universo, pero no
era una ley de permanencia, sino una ley de cambio»’", puesto que Hera-
clito no buscaba lo cambiante en lo permanente, sino lo permanente en lo
cambiante. La naturaleza en su conjunto, en suma, incluyendo la vida hu-
mana, es al mismo tiempo lucha manifiesta y unidad latente, de modo que
es la tension la que ensambla el cosmos, cuya faz visible es una lucha per-
petua, que a la postre se desvela, para la mente despierta, como un aspecto
parcial de un entramado global e invisible que todo lo liga, en el que los
opuestos coinciden. Y tal es el alcance de la oposicion, que hasta la propia
divinidad se entiende como la unidad ultima de todos los contrarios, esto

es, la unidad misma de la naturaleza (cfr. 22 B 67 DK)**".

2" Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, ed. cit. vol. 1, p. 435.

280 Segtn Jaeger, no tenemos razon alguna para separar en Herdclito la teologia del resto
de sus ensefianzas: “mas bien hay que concebirla como formando con la cosmologia un
todo indivisible, incluso si ponemos el centro de gravedad del lado teologico”. Jaeger,
Werner: La teologia de los primeros filosofos griegos, ed. cit., p. 119. Zeller encuentra
aqui una anticipacion de las relaciones entre complicatio y explicatio, sobre las que teo-
rizaron Nicolads de Cusa y Giordano Bruno. Estos términos expresan la relacion entre
Dios y el universo. Dios aparece como la totalidad de las cosas posibles, que estd impli-
cita en la unidad suprema (complicatio). Todos los posibles estdn precontenidos en Dios
como la pluralidad en la unidad. A su vez, el universo es el despliegue de Dios (explica-
tio), de las cosas contenidas en la unidad divina. Dios es la complicatio del mundo y el
mundo la explicatio de Dios, o lo que es lo mismo, todas las cosas estan complicadas en
Dios, y Dios estd explicado en todas las cosas. Cfr. Zeller, E.; Mondolfo, R.: La filoso-

fia dei greci nel suo sviluppo storico, parte 1, vol. III, Firenze, La Nuova Italia, 1968, p.
128. A este respecto, sélo podrd ser llamado «sabio» (codpov) —dice Hericlito- quien
comprenda dicha unidad, que consiste en que «todas las cosas son una» (€v mavia ei-

val, cfr. 22 B 50 DK). Sobre esto volveremos.
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En segundo lugar, debemos fijarnos en las consecuencias ontologicas
de esta armonia: de un lado, se constata que todo cuanto hay estd sujeto a
una tension interna, ya que todo es producto de la lucha de contrarios, por
tanto, la guerra es la fuerza creadora del cosmos, amén del estado propio de
los acontecimientos; de otro lado, los contrarios coinciden desde el punto
de vista del sabio, lo que destaca la unidad fundamental de la naturaleza,
que es una unidad dindmica, pues consiste en el eterno despliegue y replie-
gue de sus multiples posibilidades. Esta armonia de tensiones opuestas, en
suma, que ajusta la naturaleza en su conjunto, muestra una cara disonante
pero esconde un fondo consonante. Las connotaciones musicales, como en

Pitdgoras, son aqui evidentes, aunque Gigon las niegue™'. Basta con leer
22 B 8 DK para sospechar que la kaAAlotnv aguoviav de la que se ha-

bla, alude a la que produce la musica:

«...que lo a contrapelo es concordante (cuppEQoV), y de los elementos

dispares (dtaxpepdvtwV) nace la harmonia mas hermosa, y que todas las

L . ” 282
cosas suceden segun discordia (kat’ €Qv).»

281 Gigon, Olof: Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig, Dieterichsche Verlagsbuchhand-

lung, 1935, p 23.
2 To avti€ovv ouudEQov Kal ¢k TV dadeQdVTwV KaAAioTnv dopoviav [kai
navta kat' €owv yiveoOatl = B 80] (22 B 8 DK, trad. Garcia Calvo). Para compren-

der mejor este texto se puede recurrir a la escala musical, en la cual dos notas muy sepa-
radas, v. gr. una octava, conciertan mejor que otras mas cercanas, a un tono de distancia,

que resultan disonantes. Cfr. Garcia Calvo, Agustin: op. cit., p. 131. Lo mismo sucede

en 22 B 10 DK, donde se habla de «conexiones» (cuvdiec), como «convergente y di-
vergente» (OUUpeQOUEVOV DLXxPeQOLLEVOV), 0 consonante y disonante (CUVALOOV OL-

adov), en clara alusion a la musica. También podemos consultar 22 B 51 DK, donde se
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Como es sabido, tres son los términos basicos para comprender la
musica en la Grecia antigua: aQpovix, TOvog y To0mog, y los tres apare-

cen o se presuponen en Hericlito, como en 22 B 51 DK, donde se habla de

una maAivroomog douovin (o maAivtovog segln otras lecciones)™.

Armonia es un término que encontramos ya en la lirica arcaica, por tanto,
precede a las posteriores disquisiciones de los presocraticos. Desde el punto
de vista musical, se refiere al ensamblaje de sonidos diversos, simultdneos
0 sucesivos, cuyos ritmos e intervalos la confieren un nombre concreto, que

deriva del lugar que ocupa en los modos griegos (dorio, frigio, lidio, etc.), y

2% El termino tovoc denota

también un cardcter acustico propio (1}00¢)
una idea de tension, dependiendo de la distancia de un sonido respecto a la

L. .. 285 . . . .
tonica o tono pr1n01pa1 , lo que tiene consecuencias obvias para la propia

dice: «No entienden cémo lo divergente (dlaxpedpevov) estd de acuerdo consigo mis-

mo. Es una armonia de tensiones opuestas (TaAivtoomog aguovin), como la del arco
y la lira.» Notese que la armonia musical es el resultado de la pugna o tension entre di-
versas notas. Posiblemente, lo que hizo Heraclito fue ensanchar este simbolo cotidiano
hasta hacerlo de universalidad césmica. Cfr. Jaeger, Werner: La feologia de los prime-
ros filosofos griegos, ed. cit., n. 45, p. 234-235. Sobre estos textos volveremos.

8 1 os dos tltimos se pueden considerar como sinénimos, aunque en el tratado pseudo-
plutarquiano que se dedica a la musica se considera que los tres lo son. Cfr. Pseudo-Plu-
tarco: “Sobre la musica”, 389e-793a, en: Plutarco: Obras morales y de costumbres, Mo-
ralia. XIII, Madrid, Gredos, 2004, (trad cast. José Garcia; Alicia Morales).

284 Cfr. Garcia Lépez, José: “Sobre el vocabulario ético-musical del griego”, en: Eméri-
ta, 37 (1969), p. 341.

8 Cfr. Redondo Reyes, Pedro: “Apuovia y tovog en la practica musical griega”, en:
Calder6én, Esteban; Morales, Alicia; Valverde, Mariano (Eds.): “Koinos Légos: home-
naje al profesor José Garcia Lopez”, vol. II, Murcia, Universidad de Murcia, 2006, p.

880.
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armonia, puesto que segln sea la distancia, estaremos en un modo musical
u otro. Es suficiente para nuestro propdsito sefialar la semejanza de la musi-
ca griega con la filosofia de Heraclito, ya que la armonia se alcanza —en
ambos casos- por medio del ritmo, la medida y la tension entre elementos
encontrados°.

Constatamos, por tanto, en esta primera aproximacion, tres noveda-
des que introduce la filosofia de Heréclito en el campo de la enantiologia

respecto a los filésofos anteriores:

1-. La universalizacién de las oposiciones.
2-. La bisqueda de la armonia invisible que liga tales oposiciones.
3-. La concepcion de un primer principio que se sitia mas alla de to-

da oposicion.

Estas novedades, que desarrollaremos en lo sucesivo, nos permiten
calibrar la potencia de la intuicidén heraclitea, sea porque se separa de los
planteamientos anteriores o bien profundiza en ellos, y porque anticipa o
prepara algunas propuestas posteriores; también nos permiten al tiempo in-
troducir el concepto de «eco-enantiologia», que pretende ir mds alld —com-
plementandola- de la mera enantiologia. Como anticipacion, sefialamos que
se dice eco-enantiologia porque entendemos que los conceptos esenciales

que articulan la teorfa heraclitea sobre la naturaleza son los de «oposicién»

y «relacién», que constituyen las dos caras de un mismo Adyog:

26 Como ampliacion, cfr. West, M. L.: Ancient Greek Music, Oxford, Oxford Universi-
ty Press, 1992, esp. el cap. 3: “Stringed Instruments”, donde se analiza la lira y sus pro-
porciones a fondo, pp. 48ss., y los caps. 5 (“Rythm and Tempo”, pp. 129ss.) y 6 (“Sca-

les and Modes”, p. 160ss.), que se ocupan del ritmo y los modos respectivamente.
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1. Proponemos el término «enantiologia» para tratar de aprehender la
importancia que la oposicidn, 16gicamente medida y mediada, tiene
para Heréclito. La oposicion es un tema recurrente en su filosofia, es-
pecialmente en su interpretacion del cosmos, pero también en su an-
tropologia: los fragmentos no sélo contienen la ensefianza de que to-
do nace de la tensién y de la oposicion (el orden nace del desorden,
el dia de la noche, la vida de la muerte, y a la inversa), sino que ade-
mas sostienen esa enseflanza al estar escritos los propios textos en
forma de intensa oposicion (asi el uso habitual de la paradoja, la con-

tradiccion, el oximoron, la antitesis o la metafora).

2. «Ecologia», por su parte, resulta un término inseparable del ante-
rior. En sentido literal, la naturaleza es nuestra casa, aquello que nos
cobija al tiempo que nos excede, aquello que todo lo liga. Si su con-
cepcion de la naturaleza no puede entenderse sin la idea de oposi-
cién, tampoco puede hacerlo sin las ideas de interaccion, relacién y
organizacion, a su vez logicamente medidas y mediadas, e intrinseca-
mente unidas con aquélla, en una constante alternancia mévil que li-
mita y posibilita el ciclo y el juego antropocésmico del fuego, preser-
vando a un tiempo la unidad viviente de la contradiccién. El término
ecologia, por otro lado, no hace inicamente mencién a un determina-
do modo de entender las relaciones del ser vivo con su medio, sino
que constituye un paradigma epistémico de nuevo cufio que persigue
la inter-retro-accién de todos los planos de 1o real, del microfisico al

macrolégico, sin olvidar el socio-bio-antropolégico.

Heréclito integré estas dos esferas en lo que tienen de ldgicas, esto

es, en el ambito de jurisdiccion del Adyog, que permite ajustar las oposi-
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ciones a la par que religar la totalidad de lo natural, presagiando, a su vez,
el caricter divino de la propia naturaleza, que sélo el ser humano es capaz

de indagar, por cuanto participa con su A0yog del Adyog universal®®’.

Heréclito elevo el enigma y el antagonismo a conceptos cOsmicos,
pero también existenciales, buscando relaciones 16gicas y categorias episte-
moldgicas que expliquen y articulen lo real desde un punto de vista global.
En este sentido, los restos de su libro prologan una filosofia ostensible-
mente tradgica que no se agota con el estudio de la naturaleza, sino que se
ocupa a un tiempo del hombre-en-la-naturaleza, de su errancia y de su fini-
tud, confirmando que, en un sentido radicalmente esencial, fisica y metafi-
sica van (o deberian ir) de la mano.

La vision del mundo de Heraclito, en suma, como la de los restantes
presocraticos, parte de la naturaleza, por eso utiliza conceptos € imigenes
fisicas para referirse a intuiciones y experiencias metafisicas —sin olvidar
que, en este contexto, carece de sentido una distincién tajante-. La naturale-
za es cimiento, referencia, principio y fundamento para las concepciones
arcaicas de lo real, por eso nunca aparece como un elemento neutro, sino
como trasfondo que trasciende e integra las diferencias, refractando y trans-
firiendo sentido al resto de los planos.

Partiendo de esta base comiin, la especificidad de la reflexién hera-
clitea radica en la esencial respectividad entre el estudio de la naturaleza y

288

el estudio del hombre™". La filosofia de la naturaleza preludia y presupone

27 Cfr. Jaspers, Karl: Los grandes filosofos. Los metafisicos que pensaron desde el ori-
gen, ed. cit., p. 39. Sobre esto volveremos.

%8 Para pasar de los milesios a Heraclito no basta con sustituir agua, aire o dpeiron por
fuego. Sin duda, desde el punto de vista filos6fico, Heréclito dio un paso mas en la con-
cepcién de la naturaleza y de la relacién del hombre con la misma. Cfr. Ramnoux, Clé-

mence: op. cit., p. 12.
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una antropologia, como veremos, en la que aquel que pregunta acaba con-
virtiéndose también en pregunta; acaso en la tnica esperanza de encontrar
respuestas, de resolver el enigma, cuya solucidn estd mds proxima de lo
que se imagina, quizd porque busca demasiado lejos lo que estd tan cerca, o
quizd porque la respuesta esté en el hombre mismo, aunque no lo sepa, o
aunque lo note demasiado tarde, como ensefia la Tragedia.

Heréclito es un filésofo que no sélo busca conocer la verdad, sino

que sabe que ese conocimiento atafie directamente a la vida humana:

«Central en el pensamiento de Heréaclito es la doctrina de la unidad de los
contrarios. Aqui resultan especialmente patentes las relaciones entre los
distintos lados de su filosofia. Por una parte, se emplean ejemplos cosmo-
l6gicos para ilustrar esta verdad fundamental y mostrar cémo opera el
principio de los contrarios. Pero este principio va mucho mas alld del reino
de la fisica y su aplicacion a la vida humana casi parece mas importante
que su papel dentro de la filosofia natural. Por otra parte, también explica
Her4clito el proceso césmico en términos de experiencias esencialmente

N . 1
humanas que cobran un sentido simbdlico.»

289 Jaeger, Werner: La teologia de los primeros filosofos griegos, ed. cit., p. 119. El pa-

so de lo cotidiano a lo c6smico para llegar, en dltimo término, a la unidad—divina de las
oposiciones (vigilia-suefo, vida-muerte; caliente-frio, seco-himedo, dia-noche, invier-
no-verano), se nota especialmente en 22 B 67 DK: «Dios: dia-noche, invierno-verano,
guerra-paz, hartura-hambre. Pero se torna otro cada vez, igual que el fuego cuando se
mezcla con los inciensos, se llama segtn el gusto de cada uno.» En el caso de «hartura y
hambre» (k0Q0¢ y Aoc), que designan experiencias humanas, se ve clara esta tenden-
cia, pues encontramos dos variantes de estos términos en 22 B 65 DK, «carencia y sa-
ciedad» (yonopoovvnv kat ko6ov), que se refieren al fuego y a la ordenacion del
cosmos, por lo que se refieren a un principio universal. También «guerra-paz», sefiala

Gigon, tienen cardcter cdsmico, aunque el hombre haga la experiencia de ellas primera-
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Los mads, afirma Herdclito, presentes estdn ausentes, despiertos se
comportan como dormidos, no alcanzan a comprender la razén que todo lo
gobierna y que sin saberlo obedecen, buscan en lo-otro-de-si lo que estd
dentro-de-si, pues lo mds cercano es para ellos lo mds lejano. No advierten
que el espacio de la interioridad se abre a lo comiin en la naturaleza, escu-
chando a la naturaleza y no a los recitadores de mentiras, por medio de una
relacién que oculta al mismo tiempo que revela, en un horizonte cuyos li-

mites se alejan cada vez que el hombre se acerca a ellos:

«Los limites del alma (Yuxnc melpata) no los hallards, sea cual sea el

. . . . 290
camino que recorras. Tan profunda razén (AGyov) tiene.»

Esta sentencia, que prescribe la relacién/comunicacion entre el hom-
bre y la naturaleza a través del Adyog, incide especialmente en el marcado
cardcter ecoldgico de la filosofia heraclitea, puesto que esta disciplina insis-
te sobre la interdependencia fundamental de todos los fenémenos y sobre la
naturaleza intrinsecamente dindmica del universo. El hombre es una venta-
na que da a la naturaleza (la naturaleza es una ventana que da al hombre).
El hombre se convierte en cuestion para si mismo cuestionando la naturale-
za (de donde procede), es decir, se encuentra a si mismo buscando/buscén-

dose en la naturaleza, pero se trata de una biisqueda sin fin. Interioridad y

mente en la vida y las comprenda partiendo de su interior. Cfr. Gigon, Olof: Untersu-
chungen zu Heraklit, ed. cit., p. 49. «Carencia» es la ordenacidon del mundo y «sacie-
dad» la descomposicién, del mismo modo que se dice en 22 B 30 DK que el mundo es
un fuego que se prende y se apaga. Cfr. Garcia Calvo, Agustin: op. cit., pp. 224. Sobre

este texto volveremos.
290 ~ 7 ERY > » > 7 ~ > / < s 7 %
PuxNg melpata lwv ovK AV €E€VEOL0 MATAV ETUTOQEVOUEVOS 0OV 0VTW

PaBbvv Adyov €xel (22 B 45 DK).
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exterioridad se anudan e interpenetran porque son dos dmbitos permeables
y absolutamente respectivos; pero so6lo los despiertos se saben parte de una
realidad que también forma parte de ellos, tanto extensional como intensio-
nalmente, asumiéndola y reconociéndola como tal, y aspirando a conocerla
desde la consciencia de acometer una empresa sin fin (o quizd una empresa
sobrehumana). S6lo los despiertos presienten que toda luz proyecta som-
bras y que toda superacién de un limite revela la existencia de nuevos limi-
tes, por eso intentan hacer del claroscuro su casa, no despreciando la oscu-
ridad sino conviviendo con ella, a pesar de ella, lo que es sintoma de una
auténtica y honesta disposicién intelectual, y no al contrario. S6lo los des-

piertos, en definitiva, presienten la profunda unidad de todas las cosas, des-
centrada y englobante (T0 eQLéx0V), con una determinacion cercana a la

mistica oriental, que sugiere un posible parentesco o comunicacién entre
los inicios de las filosoffas oriental y occidental™".

En este sentido, se nota que ya desde los inicios se deja bien claro
que la tarea de la filosofia es por naturaleza infinita e inabarcable. El alma
humana, cuando trata de conocerse, se excede a si misma, comunicando
primero con la naturaleza visible y después con la naturaleza invisible (con
lo divino), que articula todo cuanto hay e impone medida en la oposicion.
De ahi la conviccion de que lo que aparece no es lo que verdaderamente es
y la necesidad de buscar lo que estd escondido en eso que se nos presenta
de continuo ante los 0jos.

En suma, el conocimiento del cosmos y la orientacion radical hacia

lo divino parten del propio autoconocimiento del ser humano, y lo que po-

sibilita esta relacion fundamental entre ambitos de entrada tan distintos es

21 Cfr. Paniker, Salvador: Filosofia y mistica. Una lectura de los griegos, ed. cit., PP-

119ss.
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justamente el AOyog, que estd presente a un tiempo en los tres. Por otro la-
do, nétese que el autoconocimiento no se entiende simplemente en un sen-
tido epistémico, sino que, mds alld, se presenta como un modo de participa-
cién esencial en el universo y en la sabiduria, o profundizacion «en la ra-
z6n que gobierna todas las cosas por medio de todas» (cfr. 22 B 41 DK), lo
que sin duda tiene consecuencias pricticas para la ética, puesto que hay que
obrar «segtn la naturaleza (katax pvov, cfr. 22 B 112 DK), y para la poli-
tica, puesto que esa misma ley sirve también para organizar la ciudad-esta-
do, y «ha de luchar el pueblo por su ley igual que por su muralla» (22 B 44
DK)*2,

Jaeger ha destacado la importancia de esta idea para comprender la

filosofia de Heraclito:

«El espiritu griego, formado en la legalidad del mundo exterior, pronto
descubre también las leyes interiores del alma y llega a la concepcién ob-

_y S 203
jetiva de un cosmos interior.»

2 Cfr. Jaspers, Karl: Los grandes filosofos. Los metafisicos que pensaron desde el ori-

gen, ed. cit., p. 31. Sobre estos fragmentos volveremos.

23 Werner, Jaeger: Paideia. Los ideales de la cultura griega, ed. cit., p. 152; cfr. Ibid.,
pp- 176-180. De la misma opinién es Platon: “Pues incluso en el tiempo en que se dice
que vive cada una de las criaturas vivientes y que es la misma, como se dice, por ejem-
plo, que es el mismo el hombre desde su nifiez hasta que se hace viejo, sin embargo,
aunque se dice que es el mismo, ese individuo nunca tiene en si las mismas cosas, sino
que continuamente se renueva y pierde otros elementos, en su pelo, en su carne, en sus
huesos, en su sangre y en todo su cuerpo. Y no sélo en el cuerpo, sino también en el al-
ma: los hébitos, caracteres, opiniones, deseos, placeres, tristezas, temores, ninguna de
estas cosas jamds permanece la misma en cada individuo, sino que unas nacen y otras
mueren”. Platon: Banquete (Didlogos vol. I1I), Madrid, Gredos, 2002, 207d (trad. cast.
Carlos G®. Gual).

203



La legalidad del macrocosmos es asumida de este modo en el interior
del microcosmos, como norma a seguir, ya que comparten un parentesco
bésico. La vida humana es también el producto de una tension interna entre
elementos contrarios (opiniones, deseos, intereses, pasiones, etc.), que son
particulares y deben ser armonizadas en lo comiin, por medio de la misma
razon que impera y opera en la naturaleza. De este modo, la ética consiste
en obrar conforme a la naturaleza y la politica en buscar lo comtin, mds alld
de los intereses particulares, como veremos.

Her4clito, en suma, traz6é un cuadro del devenir antropocésmico, del
enfrentamiento de los contrarios, del ciclo del tiempo, pero no debemos ol-
vidar que lo que verdaderamente le interes6 fue el hombre (esto es, desper-
tar a los dormidos), tan intimamente emparentado con la naturaleza como
extrafio a este parentesco, tan cercano a la clave de la realidad como distan-

te de la misma.
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Cap. 6.

«Un pensamiento enantiolégico.»
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1. La universalizacion de las oposiciones.

1.1. La oposicion como motor del cosmos.

Acaso lo que mds llame la atencidn de la filosofia de Heraclito sea su
2 . z . 294 . .

marcado caricter «enantiologico»” . En ella, los contrarios tejen una gran
red por medio de la cual el pensador jonio trata de aprehender y nombrar el
mundo. En este sentido, la tension, la oposicidon y la contienda, desde un
punto de vista ontoldgico, al tiempo que la contradiccion, el antonimo, el
oximoron y la paradoja, desde un punto de vista epistemoldgico, se revelan
como elementos ineludibles, no sélo en su propio planteamiento, sino en la

estructura misma de lo real:

«El estilo es el tipico encadenamiento arcaico de contraposiciones [...] Tal
estilo se corresponde con la vision del mundo de Her4clito, para quien to-
da la vida es un juego de oposiciones que se siguen en flujo continuo [...]
Pero ante todo se sentia atraido por la paradoja, muy préxima a su estilo, y

que se convirtié en vehiculo de sus ideas [...] ;Qué es pues el 16gos, nor-

LT3

294 Proponemos el término enantioldgico, del griego O évavtiog (“contrario”, “opues-
to”), como es bien sabido, para caracterizar este aspecto del pensamiento arcaico. Cfr.
“avta”, en: Chantraine, Pierre: Dictionnaire étymologique de la langue grecque: his-
toire des mots, Paris, Klincksieck, 1980, pp. 91-92. A lo largo de este trabajo tomamos
como sinénimos los términos contrario y opuesto, puesto que ambos se entreveran en el
contexto que nos ocupa, aun sabiendo que, segin Aristételes, el primero tiene menos
extension que el segundo. Cfr. Aristdteles: Metafisica, ed. cit., V, 10, 1018a 20-34. Cfr.
Aristoteles: “Categorias”, 9a 16-14a 25, en: Tratados de Logica, vol. I, Madrid, Gredos,
1982 (trad. cast. Miguel Candel). Como ampliacién, cfr. Melendo, Tomads: “Oposicién y
contradiccidon en Aristételes y Tomds de Aquino”, en: Anuario Filosdfico, 14 (1981),

pp- 63-100. Cfr. Melendo, Tomads: Ontologia de los opuestos, Pamplona, Eunsa, 1982.
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ma de toda existencia? ;Qué es esa realidad de realidades y vida de la vi-
da? Es la coincidentia oppositorum, la conciencia de opuestos en unidades
de dos caras. En la filosofia de Heraclito, encuentra su culminacién y su

expresion tedrica mds perfecta la concepcion polarizada que domind la

< . 295
€poca arcaica.»

La oposicion juega un papel ineludible en su filosofia porque los

contrarios cooperan —enfrentdndose- en la organizacién del cosmos, pues

no se olvide que todas las cosas se originan en la tension y la discordia (y1-

vopeva miavta kat oy, cfr. 22 B 80 DK). En verdad nos encontramos

ante una potente intuicién que apunta a la entrafia misma de la tragedia an-
tropocOsmica y que se niega a reducir la complejidad de la naturaleza a los
ceflidos margenes de la palabra escrita.

El mundo de lo multiple es un mundo-en-contienda, un gran campo
de batalla, donde toda existencia nace del conflicto y vive del antagonismo,
pero no se trata de un conflicto inicamente destructivo, sino también pro-
ductivo, puesto que la guerra, ademds de ser comiin, es padre de todas las
cosas, como podemos leer en 22 B 53 DK*°. En este sentido, decir que la

armonia visible del cosmos esconde una discordia invisible, seria tan cierto

% Friinkel, Hermann: op. cit., pp. 349-350. Sobre Heréclito como creador de una “l6gi-
ca del antagonismo”. Cfr. Ramnoux, Clémence: op. cit., p. 13.

2% Cfr. Barnes, Jonathan: op. cit., p. 60. Sobre este fragmento volveremos. Esto sin du-
da es paraddjico, como sefiala Kahn, puesto que, al hacer de la guerra el principio rector
de la generacion y el gobierno de los seres, se positiviza una realidad que por definicion
causa efectos contrarios, como muerte y destruccion, a la par que se invierte el significa-
do que le da la poesia tradicional, que hace de ella lo mas funesto y temible, como su-
brayaron Homero y Hesiodo. Cfr. Kahn, Charles: The Art and Thought of Heraclitus,
ed. cit., p. 208.
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como decir que la discordia visible esconde una armonia invisible, puesto
que la armonia es una consecuencia de la lucha: ajustamiento o justeza, un
equilibrio que nace de la tension entre los contrarios mismos, pero nunca de
su reconciliacion, sea por confusion, como sucede con el dpeiron de Anaxi-

.y 207
mandro, o por sumision, como sucede con la tabla pitagdrica™ .

Dicho en términos heracliteos:

«Es preciso saber que la guerra es comun (£uvov); la justicia discordia

(dtknv €owv), y que todo acontece por la discordia y la necesidad.»>"

27 Cfr. Brun, Jean: op. cit., p. 45. Por tanto, todos los contrarios son necesarios para lo-
grar el ajuste del cosmos. Cfr. Kirk, G. S.: Heraclitus: The Cosmic Fragments, ed. cit.,
pp- 42-43; 228-232. En este sentido, leemos en 22 B 111 DK: “La enfermedad hace a la
salud cosa agradable y buena; el hambre, a la hartura; el cansancio al descanso” (vov-
oog Uylelnv énoinoev 10 kal &yadov, AHOg KOOV, KAUATOG AVATIALOLY).

% eidévar d¢ xom TOV mMOAepov EdvTa Euvov, Kal diknv #QLv, Kai yivoueva
TTAVTA Kat €0, kat xoewv (22 B 80 DK). Segin Mondolfo, Hericlito se separa con
esta idea de Hesiodo, quien oponia la ley de la lucha, propia de los animales, a la justi-
cia, propia del ser humano. Cfr. Mondolfo, Rodolfo: Herdclito: textos y problemas de
su interpretacion, ed. cit., p. 79. Pero segtin Kanh, de la distincién que hace Hesiodo en-

tre una disputa positiva y otra negativa, Hericlito se decanta por la segunda, que es fu-
nesta, pues incita a la guerra lamentable y a la discordia (TOAepOV T€ KaKOV Kl On)-
ow), y todos los hombres estdn sometidos a ella «por necesidad», ya que esa es la «vo-

luntad de los inmortales» (AAA” OTU avaykng aBavatwv BovAnow). Cfr. Hesiodo:
Los trabajos y los dias, ed. cit., 11-26. Cfr. Kahn, Charles: The Art and Thought of He-

raclitus, ed. cit., p. 206. También Homero vincula el deber de ir a la guerra —incluso los
heridos- a la necesidad (devT” {opev MOAeOV D& KAl oVTAUEVOL TteQ AvaykT)). Cr.

Homero: Iliada, ed. cit., XIV, 128.
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Este fragmento, que resume la concepcion heraclitea de la armonia
de los contrarios, posiblemente hace referencia a un conocido pasaje de la
lliada, donde se dice que «Ares es comin» (£vvog EvudAioc)*™. No obs-
tante, hay que notar que lo que en un primer momento se utilizé para des-
cribir una realidad antropoldgica, es decir, el hecho de que la guerra decide
de un modo necesario el destino de pueblos y hombres, reaparece ahora co-
mo un principio cosmoldgico que decide, esta vez, el destino de la propia

realidad. Mds importante es el hecho de que la guerra, como el Adyog, sea
comiin (§uvov), pues este término tiene un significado mas profundo en

Her4clito que en Homero, ya que la guerra es comiin porque el Adyog —la

ley de todo lo que acontece- es una ley de discordia y lucha de tensiones

opuestas. Y esto remite a la suposicion pareja de que todo lo que existe esta

en proceso de cambio, sin olvidar que todo cambio es intercambio (&Avta-
potBn) o lucha de contrarios. Por tanto, al decir que la justicia es dicordia,

se estd diciendo que la guerra es un aspecto fenoménico del propio Adyog,

al que asiste para armonizar lo real, que no puede perder nunca la tension, a
riesgo de dejar de ser lo que es.

Sin tension ni discordia, por tanto, nada de lo que hay existiria como
tal, pero sin proporcién o armonia en la contienda tampoco. Ciertamente,
es una constante en la filosofia griega el despliegue de pares de opuestos
para la interpretacion del cosmos, pero ningun otro pensador ha atribuido
tanta importancia como Herdaclito al hecho mismo de la oposicién, al hecho
de que sdlo la tensién hace justicia, reunificindolos en un nivel superior o
mads profundo (lo divino), donde coinciden todas las oposiciones, porque

unifica e integra lo anti- en lo meta-, subrayando el fondo pacifico que sub-

2% Cfr. Tbid., XVIIL 309.
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yace a la cara visible y polémica del cosmos, puesto que los contrarios son,
para la divinidad, aspectos distintos de un mismo fenémeno™.

Heréclito, en suma, entiende la contienda no sélo en términos negati-
vos, sino también productivos, si bien esto s6lo se hace visible para el hom-
bre que, superando su propia individualidad, sea capaz de contemplar el de-
venir césmico desde una perspectiva unitaria y global™".

Es decir, la vida nace de la muerte y la muerte nace de la vida, en
un ciclo constante; esa es la tragedia y el juego del fuego que gobierna el
universo, encendiéndose y apagdndose gradualmente; esa es la tragedia y
el juego del hombre que estd inmerso en este gran espectdculo, a un tiempo
aciago y rutilante, simétrico y desmesurado.

Pero el conflicto no sélo es originario en el plano cosmoldgico, sino
también en el socio-politico (guerras, conquistas, conspiraciones y asesina-
tos han marcado el curso de la historia)’’*>. Ninguno de ellos fue ajeno a la
reflexion heraclitea. Sin duda, Grecia se defini6é por medio de su indeleble
produccioén cultural, pero no se puede olvidar que, para que esto fuera posi-
ble, tuvo que definirse simultdneamente de un modo polémico®”

La filosofia griega nacié en un mundo en guerra, sea exterior, contra

los persas, o interior, entre distintas ciudades-estado de la Hélade, y en ese

3 cfr, Rodriguez Adrados, Francisco: “El sistema de Heréclito: estudio a partir del 1é-

xico”, ed. cit., p. 12.

301 “Construccién y destruccién, destruccion y construccion, este es el principio que re-
gula todos los ciclos de la vida natural, desde el mds pequefio hasta el mas grande”.
Gomperz, Theodor: Greek Thinkers. A History of Ancient Philosophy, vol. 1, London,
John Murray, 1955, p. 64.

392 Sobre el cardcter agonal del pueblo griego, cfr. Burckhardt, Jacob: Historia de la
cultura griega, vol. I, Barcelona, RBA, 2005, pp. 318-323 (trad. cast. Eugenio Imaz).

393 «“por enfrentamiento a Persia, como el hombre libre al esclavo; por oposicién a Egip-

to, como el joven contra el anciano”. Ramnoux, Clémence: op. cit., p. 5.
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contexto se educaron estos admirables hombres de caricter y destino tragi-
co. También las obras de Homero, cuyo contenido formaba parte de la edu-
cacion tradicional griega, servian para naturalizar la guerra y mostrar como
sellaba inexorablemente el destino de los contendientes. Posiblemente, este
ambiente inspiré a Her4clito la imagen bélica que le permite expresar que
oposicion y justeza, generacion y destruccion, se dan inevitablemente uni-
das en la naturaleza. Asi lo expresa 22 B 53 DK, apuntando la importancia
que la trama enantioldgica adquiere en su filosofia, tanto a nivel cosmolo-
gico, puesto que la guerra es el estado natural del cosmos, como socio-poli-
tico, puesto que se trata de una realidad comin que no es ajena a ninguna

polis, ni siquiera a la luminosa Atenas:

«Guerra (OAepog) es padre y rey de todas las cosas. A unas ha hecho

. . 304
dioses, a otras hombres; a unas ha hecho esclavos, a otras libres.»

Lo primero que llama la atencién de este fragmento es que se pre-

sente la guerra con los atributos de Zeus, «padre» (TtatnQ) y «rey» (Baot-
Ae¥g) de todas las cosas («padre de los dioses y de los hombres» (tatn

avopwv te Bewv te), segin Homer0)305. La Guerra, como Zeus fulmina-

dor, representa un poder supremo y dnico que se ejerce sobre la diversidad
de las divinidades y de los hombres, garantizando asi la justicia y el equili-

brio en el cosmos, y salvaguardando la distancia ontoldgica entre dioses y

304 TOAEHOC TAVTWV UEV TIATIO £0TL TAVTWV O¢ PactAels, Kal ToLg pev Beovg
£delEe, ToLg d¢ AvOpwmovg, ToLg HEV doVAOLG Emoinoe, Tovg d¢ EAevOépoug
(22 B 53 DK).

305 Qe trata de uno de los epitetos mas repetidos del Crénida, v. gr., cfr. Homero: lliada,

ed. cit., I, 544.
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hombres; no se olvide que cada ser del cosmos tiene un lugar propio y una

medida —asignada por el destino- que no debe sobrepasar, so pena de que-
brantar el orden natural y exponerse a un castigo por su desmesura (O30LG),

impuesto por Zeus .

Entendemos, por otro lado, que la guerra tiene un sentido simbdlico
en la filosofia de Her4clito, lo que no impide que tenga al tiempo un funda-
mento real, como ocurre con el fuego. El pensador jonio se enfrent6 a la
realidad sin apenas un vocabulario filoséfico previo, de ahi que tratara de
dibujar sus intuiciones metafisicas con imagenes fisicas, que pudieran refe-
rir aquello que resulta casi inefable. No obstante, no parece que de los frag-
mentos conservados pueda desprenderse una apologia del belicismo. Presu-

miblemente se trata de un proceso ontoldgico y amoral que comprende la

3% Hesjodo sefialé al comienzo de Los trabajos y los dias que Zeus eleva y derriba fa-
cilmente: «abate con facilidad al hombre poderoso y fortalece al débil, castiga al malo y
humilla al soberbio». Cfr. Hesiodo: Los trabajos y los dias, ed. cit., 5-7. Semejante es el
papel de la guerra, como principio rector del cosmos, pues los combates y tensiones se
suceden estableciendo el orden de las cosas, que pronto se disolverd de la mano de nue-
vos conflictos que vuelven a situar a cada uno en el puesto que el resultado de la guerra
le asigna. Segtin Gigon, los hombres, libres o esclavos, son el resultado de la guerra, es-
to es, vencedores o vencidos, de igual modo que los caidos con gloria serdn elevados a
dioses. Cfr. Gigon, Olof: Untersuchungen zu Heraklit, ed. cit., p. 119. De la misma opi-
nién es Marcovich, quien afirma que el contexto es mds social que natural, sefialando
que TAvTwV no se refiere a fodas las cosas sino a dioses y hombres —al ser masculino-.
Cfr. Marcovich, Miroslav: op. cit., p. 348. Se puede discrepar de ambos, que se quedan
en la superficie de la imagen y no la remiten al pensamiento heracliteo: siguiendo a He-
réclito, el mundo no lo han hecho dioses ni hombres, sino que se regula por un principio
inmanente que traza las tensiones al tiempo que las armoniza: la guerra. Entendemos,
por tanto, que esta oposicion tiene un alcance natural claro (ontolégico), y no simple-

mente socio-politico, como sostienen.
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totalidad del cosmos, generativo y regenerativo, en el que propiamente no
hay vencedores ni vencidos, puesto que todos los contrarios son necesarios
para que el mundo exista y mantenga su equilibrio®”’.

Lo real, por ende, es la tension, no la distension, de ahi sus criticas a
Homero (cfr. 22 A 22 DK; B 42), quien expresé en un verso de la lliada su
deseo de que cesara la discordia entre dioses y hombres, sin advertir que tal
cese seria equiparable a la desaparicién del cosmos®”. Parece, en suma, que
la hostilidad con la que Herdclito traté a Homero no es sino una forma de
recriminar al poeta que nos ha legado los dos poemas épicos mds importan-
tes de Occidente, el hecho de que no haya profundizado en el cardcter polé-
mico de la propia realidad.

Por otro lado, podemos incluir las criticas al rapsoda en el marco de

la corriente ilustrada, iniciada por Jendfanes, que cuestioné radicalmente

397 Como sefala Kirk, la guerra o la disputa tienen que simbolizar aqui la interaccién en-
tre opuestos. Cfr. Kirk, G. S.: Heraclitus. The Cosmic Fragments, ed. cit., p. 241. Tam-
bién Eggers y Julid siguen esta idea: «Guerra» no es aqui un conflicto bélico humano,
sino uno de los nombres del principio supremo que subyace bajo las oposiciones (otro
nombre seria Zeus, cuyos atributos mas frecuentes son citados). Cfr. Eggers Lan, Con-
rado; Julid, Victoria: op. cit., p. 347.

308 Cfr. Homero: lliada, ed. cit., XVIII, 105. Acaso por eso se dice en 22 56 B DK que
los hombres se engafian respecto al conocimiento de las cosas manifiestas, de modo se-
mejante a Homero, el més sabio de todos los griegos, al que unos jovenes pescadores

que estaban matando piojos le confundieron al decirle: “Cuantos vimos y cogimos, los
dejamos; pero los que ni vimos ni cogimos, los llevamos” (6oa eidopev kal EA&Po-
Hev, Tavta amoAeimopey, 6oa d¢ oUte eldopev oUT EAdBopev, Tavta (pEgo-
pev). Incluso afirma en 22 B 42 DK que «Homero merecia que los expulsaran de los
certdmenes y que lo apalearan, y Arquiloco otro tanto» (tov te ‘Ounoov épaokev

a&lov &k Twv dywvwv ékBaAlecOat kal gamiCeoBat kat AgxiAoxov opolwg).

214



las ensefianzas mitico-religiosas tradicionales (cfr., 22 B 5 DK; B 42; B 57;

B 104). Para Jenofanes:

«Homero y Hesiodo han atribuido a los dioses todo cuanto es vergiienza e
injuria entre los hombres: robar, cometer adulterio y engafiarse unos a

otros» (21 B 11 DK).

Pero sin olvidar que no se disputan poetas y filésofos tan sélo la en-
sefianza de la verdad, sino antes bien la influencia politica, la capacidad de
incidir directamente con su palabra en el decurso de la sociedad’”. De ahi
que disputen ese lugar a los poetas con sus propias armas: escribiendo en
su estilo, el de la tradicion narrativa, el del prestigio didéctico, el que con-
llevaba la capacidad de anunciar la verdad, lo que se hace evidente en Jeno-
fanes, Her4clito, Parménides o Empédocles, que traspasan numerosos con-
ceptos de la tradicion épico-religiosa al dmbito filoséfico, como Justicia,
Erinis, Amor, Discordia o Moira, amén de utilizar un estilo mds cercano a
la poesia que a la prosa. Aunque con una diferencia esencial, sus versos no
tienen un fondo mitoldgico, ni obedecen al argumento de autoridad, sino
que tratan de ofrecer razones objetivas para comprender mejor el cosmos,

la vida y los dioses, sin recurrir a causas ajenas a la propia naturaleza.

1.2. La controversia con Hesiodo y Pitagoras.

39 Cfr. Mendoza Tufién, Julia M.: “El magisterio politico del poeta en el &mbito indo-
europeo”, en: Cuadernos de Filologia Cldsica, n® 5 (1995), p. 30. En este momento, se-
nala Jaeger, la poesia se habia tornado un instrumento para hacer publicas todo tipo de
opiniones sobre el «bien comun», fuesen criticas o didacticas. Cfr. Jaeger, Werner: La

teologia de los primeros filosofos griegos, ed. cit., pp. 43-44.
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Homero no fue el unico blanco de las criticas heracliteas. La misma
suerte corrieron Hesiodo y Pitdgoras, entre otros tantos, aunque estudiare-

mos sOlo estos dos casos por considerarlos paradigmaticos:

«La acumulacién de conocimientos no ensefia inteligencia (toAvpa0in

voov oU ddAaokel), pues se la hubiera ensefado a Hesiodo y a Pitidgo-

310
ras...»

Todos ellos forjaron su vision del mundo utilizando los mismos ele-
mentos, pero los entendieron de diversa manera, por eso Heré4clito no tard6
en percatarse de que la filosofia occidental nacié como un trdnsito irrever-
sible del desorden al orden, de lo caduco a lo perenne, de lo multiple a lo
uno, donde los segundos deben someter a los primeros para poder hablar de
cosmos. Frente a esto, el jonio considera necesario un didlogo permanente
entre ambos, sin eliminar su tensién, puesto que en el mundo fenoménico

no se vislumbra tal predominio tajante de unos sobre otros.

I
Sabido es que Hesiodo era un famoso poeta griego del s. VIII a. C.,

posterior a Homero, por tanto, que vivié en Ascra (Beocia). Era un campe-

1% moAvpadin véov ov dddoker Hoiodov yag dv édidate kat TTuBaydonv [...]
(22 B 40 DK, la traduccioén es nuestra). En 22 B 129 DK afirma: “Pitdgoras, hijo de

Mnesarco, practicé la investigacion mds que ningtn otro hombre y, tras haber escogido

estos escritos, configuré su propia sabidurfa: erudicién, malas artes” (ITuOaydong
Mvnoagyxov otoginv Noknoev avlpwnwv pHAAoTa mavtwv Kat ékAeEdpe-
VOGS TalTAS TAS OVYYEAPAS ETomoato éavtov codiny, MoAVUaOinVY, Kako-

texvinv). En esta linea, cfr. 22 B 81 DK.
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sino a quien las musas, segin cuenta, le arrastraron a cantar no a los héroes,

. : . (311
como Homero, sino a los dioses y a los trabajos de cada dia

. Uno y otro
son los creadores de la mitologia griega, tal y como ha llegado hasta noso-
tros, asi como los principales precursores de la cosmogonia filoséfica pre-
socrética.

Sin duda, de todos los relatos cosmogoénicos griegos, la Teogonia de
Hesiodo es el mds antiguo y el mejor conocido de todos. Escrita entre fina-
les del s. VIII y comienzos del s. VII a. C., es la fuente de la que se nutre
toda la mitologia griega. Ya entre los griegos, Hesiodo era tenido como el
autor que ordend los mitos religiosos y la genealogia de los dioses’'”. En
esta obra podemos distinguir hasta cuatro fases: en la primera fase, se parte
de la existencia de Caos, y después de la Tierra, Eros, el Cielo y la primera
generacion divina; en la segunda fase, se describe la castracion del Cielo
por su hijo Cronos; en la tercera parte, Zeus evita ser devorado por su pa-
dre, Cronos, y toma el poder; y en la tltima fase, se narra la batalla de Zeus
y los dioses contra los titanes.

El autor nos describe el origen del mundo como parte de una teogo-
nia, siendo la formacién del mundo un tema secundario, puesto que a He-

siodo, ante todo, le interesa la «estirpe de los inmortales, que siempre vi-

3 Subraya Nestle, que todo aquel que —con Nietzsche- quiera hablar de “la rebelién de
los esclavos en la moral”, frente a los valores vitales y aristocraticos de “la moral de los
seflores”, debe fecharla aqui, en Hesiodo, el cantor de los pobres campesinos beocios, y
no en Sdcrates o en el Cristianismo. Cfr. Nestle, Wilhelm: Historia del espiritu griego,
ed. cit., p. 41.

312 Herddoto relata que los pelasgos adoraban a los dioses “porque habian puesto en or-
den cada cosa [...] Pero de donde habia nacido cada uno de los dioses, y si todos habian
existido desde siempre, y cudles eran en el semblante, no se conocia hasta [...] Hesio-

do”. Herddoto: Historia, Madrid, Gredos, 2006, II, 52-53 (trad. cast. Carlos Schrader).

217



ven» (T aBavatwv tepov yévog atev édvtwv), como nos indica al ini-
cio de su poema’"’. Hesfodo comenzé su obra con una invocacién a las Mu-
sas, quienes le inspiraron e instruyeron en su tarea. Podemos pensar que es-
ta alusion fluctda entre el recurso literario y la experiencia religiosa, en la
que un personaje sobrenatural se aparece a un mortal y le transmite una se-

314 . .
. No obstante, su finalidad no era entretener sino en-

rie de conocimientos
sefiar, por eso la reflexién pasé a un primer plano, en detrimento de la fan-
tasia, lo que se manifiesta primariamente en la aspiracién a la verdad, en la
inclinacion a la sistematicidad y en la tendencia a regular racionalmente la

vida del ser humano. En este sentido, hace decir a las musas:

«Sabemos decir mucho inventado parecido a lo real, pero también sabe-

) . , 315
mos, cuando queremos, anunciar la verdad (aAnO¢a).»

313 Hesiodo: Teogonia, ed. cit., 21. “A Hesiodo la cosmogonia le interesa mds bien poco
o, mejor dicho, casi nada”. Bernabé, Alberto: “kata TV 100 XQ0VvoL T &Lv. Modelos
del tiempo en las cosmogonias presocraticas”, en: Emérita, 58 (1990), p. 69. El poeta,
deseando llegar a la historia de Zeus, pasa rdpido por los principios cosmogonicos, ha-
ciendo de la tierra, el cielo y las montafas el escenario donde colocar a los dioses. Cfr.
West, Martin L.: Hesiod. Theogony, Oxford, Clarendon Press, 1971, p. 192. A este res-
pecto, cfr. Hesiodo: Teogonia, ed. cit., 117; 128; 129.

314 Este mismo motivo lo encontramos en el proemio del Poema de Parménides, cuando
la diosa toma su mano y le revela la verdad (cfr. 28 B 1 DK). Como senala Aristételes,
esta dentro de la naturaleza de la poesia ofrecerse como realidad, sabiéndose invencion;
por eso se recurre «a la musa» como medio de robustecer los propios argumentos. Cfr.

Aristételes: Poética, Madrid, Gredos, 1999, 1451a, 36ss (trad. cast. Valentin G. Yebra).

315 » /. \ / S < ~ ” 5 N L >
Opev Pevdea mMoAAx Aéyerv ETOpolOY Opoly, dpev O 0T’ €0EAwueV aAn-

0éa ynovoaoOal. Hesiodo: Teogonia, ed. cit., 27ss.
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Para Gigon, esta sentencia sefiala el origen de la filosofia griega. Se
trata de un punto decisivo en el que Hesiodo se vuelve contra Homero y
trata de decir algo distinto y novedoso®'®. Pero aunque el relato del proceso
cosmico se presente destacando el cardcter natural de los protagonistas, no
estd totalmente despojado de la imagen mitica. En consecuencia, sostiene
Vernant, Hesiodo no era atn un filésofo natural y su funcién no era tampo-
co explicar la verdad, sino revelarla®’.

Hay, pues, dos cosas que saben decir las musas: lo falso con aparien-
cia de verdad y lo verdadero. Si bien Hesiodo recibe el encargo de decir la
verdad y no de inventarse falsedades que parezcan, sin serlo, verdades. En
este sentido se aparta de Homero, esto es, del mundo de las verosimilitudes
engafiosas. Frente al mito homérico se coloca la verdad. En ese terreno, por
tanto, si es cierto que nace la filosofia, en cuanto oposicion de la verdad a
la apariencia’'®.

Hay que preguntarnos: ;cudl es esa verdad que pretende anunciar el

poeta? Se trata, ante todo, de la verdad acerca del linaje de los dioses y del

modo como gobiernan el mundo, encabezados por Zeus; en segundo térmi-

316 Cf, Gigon, Olof: Los origenes de la filosofia griega, ed. cit., pp. 13-14.

M7 Cfr. Vernant, Jean-Pierre: Mito y pensamiento en la Grecia Antigua, Barcelona,
Ariel, 1993, p. 338 (trad. cast. Juan L6pez). Sobre esta misma idea, cfr. Martinez Nieto,
Roxana: La aurora del pensamiento griego, Madrid, Trotta, 2000, p. 26.

318 Nétese la similitud de las palabras de Hesiodo con las del Proemio del poema de Par-
ménides, cuando la diosa promete mostrarle la esencia de la verdad, asi como la via de
la apariencia o de la humana opinién, a la que no es posible prestar verdadera creencia
(Xoew d¢ oe mavia muOéoOal Nuév AAnOeing evkvkAéog atEepes 1)ToQ 1)0¢€
Pootwv dOEag, Talc ovk €vi mioTic dANONG). Por otro lado, el filésofo eledtico hace
alusién, en ese mismo pasaje, como el poeta beocio, al umbral de la puerta que separa el

dia de la noche (cfr. 28 B 1 DK, sobre el que pronto volveremos).
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no, hay que mencionar también la verdad acerca del origen de los hombres,
y del propio universo. Para ello, Hesiodo disefia la arquitectura de lo real,
cimentada sobre un enigmadtico estado cadtico inicial. Los aspectos inteligi-
bles de la experiencia humana surgen del caos primordial, a partir del cual
se va articulando y delimitando un cuadro de inteligibilidad creciente, que
entrelaza la unidad con la multiplicidad, puesto que de la unidad confusa e
indeterminada emergen varias determinaciones que, por sucesivas procrea-
ciones, configuran la pluralidad. Ademads, encontramos un aspecto destaca-
ble que consiste en que el mundo se torna crecientemente inteligible a me-
dida que aumenta no la unidad sino justamente la multiplicidad. De este
modo, se rompe con la tendencia de la filosofia posterior de colocar lo inte-
ligible del lado de la unidad, relegando lo multiple, salvo excepciones, al
ambito de lo equivoco e incomprensible’”. Por otro lado, la progresiva ar-
ticulacién del cosmos a intervalos regulares se va alcanzando por medio de
la disputa y la oposicion sucesiva, entre Urano, Cronos y Zeus, que tratan
de evitar el progreso de la articulacién, esto es, los periodos de injusticia o
el surgimiento de entidades inteligibles a partir de la unidad ininteligible

primordial, lo que recuerda primero a Her4clito y después a Anaximandro:

«En primer lugar era el Caos (mowtiota X&og yéveto). Después Gea la
de amplio pecho, sede siempre segura de todos los inmortales [...] En el
fondo de la tierra de anchos caminos existi6 el tenebroso Tértaro. Por ulti-
mo, Eros, el mas hermoso entre los dioses inmortales [...] Del Caos na-
cieron Erebo y la negra Noche. De la Noche a su vez nacieron el Eter y el
Dia [...] Gea alumbré primero al estrellado Urano con sus mismas pro-

porciones, para que la contuviera por todas partes y poder ser asi sede

31 Cfr. Hyland, Drew A.: Los origenes de la filosofia en el mito y los presocrdticos,

Buenos Aires, El Ateneo, 1975, p. 23 (trad. cast. Jorge L. Garcia).
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siempre segura para los felices dioses. También dio a luz a las grandes

Montafias [...] Ella igualmente pari6 al estéril piélago de agitadas olas™®.

Noétese la penetracion de la pregunta hesiddica: ;qué fue lo primero
que existio? En efecto, Hesiodo quiere hablar del inicio, en sentido radical.
Mientras que los poemas homéricos se mueven en un tiempo indetermina-
do, en el ancho campo del érase una vez, sin relacién alguna con el pre-
sente —como apunta Gigon-, la Teogonia se cuestiona por el comienzo de
un proceso que desemboca en el presente, desde el que se plantea la pre-
gunta, en un sentido claramente protofilosofico. Hesiodo no se pegunta,
pues, por lo méds remoto histéricamente, sino por el principio de lo que
existe, pregunta que serd retomada por los presocraticos, como es sabido, a

la que responden que el punto de partida del cosmos es la «naturaleza»

(c])l’)mg)321.

Al principio, por tanto, fue el Caos, un abierto y confuso espacio va-
cio del que proceden la Tierra y las potencias de las tinieblas, las cuales, a
su vez, engendraron a las potencias de la luz, punto en el cual Urano y Gea
inauguran la Teogonia, puesto que hasta entonces estamos simplemente an-
te una cosmogonia. El principio activo de este proceso, que permite la pro-
creacion entre los seres, es Eros, el amor, un impulso a medio camino entre
la raz6n y la voluntad, entre lo conceptual y lo personal, que alienta en el
pecho de los dioses y de los hombres, y mantiene en curso el devenir del
mundo. En efecto, Tierra y Eros simbolizan dos tipos absolutamente distin-
tos de poderes superiores: uno atafie a las cosas que el ser humano no pue-

de controlar en su exterior; otro a las que no puede controlar en su inte-

320 Cfr. Hesiodo: Teogonia, ed. cit., 116ss.

2 Cfr. Gigon, Olof: Los origenes de la filosofia griega, ed. cit., pp. 23-24.
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rior’?

. Hay que tener en cuenta, pues, que el relato épico entrelaza las fuer-
zas impulsoras de la vida, tanto externas como internas, esparcidas aqui y
all4, en un mismo término: dioses. Si bien hay que sefialar que los dioses,
aunque tienen los mismos nombres que en Homero, presentan en Hesiodo

un cardcter muy diverso:

«Mientras que la divina aristocracia homérica que gobierna el mundo con
mayor o menor arbitrariedad se nos presenta siempre en movimiento, lo
divino hesiddico se nos presenta, aunque diferenciado en miles de confor-
maciones, como algo fijo y permanente en el mundo llegado a su estado
actual. Los dioses son poderes césmicos y éticos de los que el poeta se sa-

be dependiente y ante los que se inclina con el mas profundo respeto. Por

s P 323
€so pasan a dltimo término sus rasgos humanos.»

En este sentido, el poeta pone mucha confianza en el gobierno divino
del mundo y, ante todo, en la justicia de Zeus que todo lo vigila y al que na-
da se le escapa, a pesar de la miseria del mundo. De hecho, toda la persona-

lidad que, en comparaciéon con Homero, pierden el resto de los dioses olim-

picos, se afiade en cierto sentido a Zeus. Notese que sus esposas son Mntic
(prudencia) y ©éuic (ley de la naturaleza), y que las hijas de ésta son Ev-
voulia (orden), Atxn (justicia) y Eiorjvn (paz), con lo que queda delimita-

da la esencia de Zeus y su regimiento del mundo. Hesiodo, por tanto, tiene

322 El principio reactivo, por su parte, es Eris (Discordia), que se encuentra escindida
por el poeta en dos esencias, una mala, que produce la lucha y la guerra, y otra buena,
que promueve el trabajo y el bienestar por la sana competencia. Cfr. Hesiodo: Teogonia,
ed. cit., 225-226. La pareja eros/eris recuerda inevitablemente a las fuerzas cdsmicas
que mueven el mundo segin Empédocles (cfr. 31 B 9 DK, B 17, B 23, B 35, etc.).

32 Nestle, Wilhelm: Historia del espiritu griego, ed. cit., p. 39.
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una firme confianza en un orden moral del mundo que parte de Zeus y tiene

que realizarse entre los hombres.

«A primera vista, el poema entero podria ser tomado como un canto a la
alabanza de Zeus. En planos mds generales, su estructura corresponde a la
de un himno a los dioses, con la historia de su nacimiento, y con la hazafia
en la que la divinidad se acredita (la Titanomaquia), como elementos cen-
trales. El poema se cierra con el comienzo del reinado de Zeus, creador y

amante de la paz y la justicia.»324

Esto da como resultado el cuadro de un orden universal en el que to-
do estd exactamente repartido y se limita y contiene mutuamente. Nos en-
contramos ante otra de las caracteristicas que hara suya la venidera filoso-
fia: el ser verdadero es un ser con orden, en el que todo estd relacionado
con todo y cada uno realiza su papel correspondiente. No se olvide que en

la narracién figura un viaje del caos al cosmos, pero no por medio de la

324 Gigon, Olof: Los origenes de la filosofia griega, ed. cit., p. 25. Gigon destaca, ade-

mads, el aroma monoteista que recorre en cierto sentido el poema: por un lado, se invita a
la fe en Zeus, por otro, se recalca su importancia, puesto que de é]1 depende todo lo de-
mads. No obstante, Zeus no es el sefior desde el principio, sino el tercero en la escala de
sucesion, tras Urano y Cronos, salvandose de ser devorado por este tltimo por una co-
nocida artimafa. Aqui radica la vertebracién dramédtica del poema, cuyo caricter perso-
nal lo eleva a la categoria de tragico, por cuanto Crénos, a pesar de intentar cambiar su
destino —que era ser derrocado por su hijo-, no pudo esquivarlo, y Zeus, tuvo que luchar
y utilizar la inteligencia para conquistar el suyo, alzdndose finalmente con el poder so-
bre los dioses. Por otro lado, la llamada «maldicién de las generaciones», que vienen a
la vida por una culpa necesaria y por ella perecen también, recuerda sin duda a Anaxi-
mandro, quien considerard necesaria una justa retribucién de la injusticia segiin el man-

dato del tiempo (cfr. 12 B 1 DK).
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lucha de unos dioses contra otros, sino por la generacion de unos a partir de
otros, y la separacion del mundo en partes distintas y bien diferenciadas. En
el ordenamiento que aqui se impone, por tanto, los dioses no luchan, recor-
dando rituales de soberania, sino que se generan unos a otros o se segregan,
y sus nombres recuerdan ya a elementos naturales.

Como dice Vernant, se reconocera en esta version del mito la estruc-
tura de pensamiento que sirve de modelo a toda la fisica jonia: a). En el co-
mienzo existe un estado de indistincion en el cual nada se diferencia; b). De
esta unidad primordial brotan, por segregacion, parejas de contrarios (ca-
liente y frio; seco y himedo), que van a diferenciar en el espacio cuatro re-
giones: el cielo de fuego, el aire frio, la tierra seca y el mar himedo; c).
Los contrarios se conectan e interactian cada uno triunfando alternativa-
mente sobre los otros, conforme a un ciclo por siempre renovado: en los fe-
némenos meteoroldgicos, en la sucesion de las estaciones, en el nacimiento
y la muerte de todo lo que vive, plantas, animales y hombres®*.

Hesiodo, en suma, prescribe un transito sin retorno del caos al cos-
mos, pues la consecucion de éste en la realidad conllevaba la progresiva de-
saparicion de aquél; realidad que, por otra parte, resultaba desde ese mo-

mento totalmente emparentada, jerarquizada y moralizada.

32 Cfr. Vernant, Jean-Pierre: Mito y pensamiento en la Grecia Antigua, ed. cit., pp. 338-

339. Cfr. Cornford, Francis M.: De la religion a la filosofia, Barcelona, Ariel, 1984,
cap. I (trad. cast. Antonio Pérez). En este capitulo Cornford explica como la estructura
de los mitos de Hesiodo en la Teogonia se mantiene en las teorias de los primeros fil6-
sofos, rechazando éstos solamente el recurso a lo sobrenatural y la aceptacion de la con-
tradiccidn, a excepcion de Heraclito. Destaca también la influencia educativa de los
poetas en la constitucion y posterior desarrollo de la civilizacion griega, y analiza, por
ultimo, cémo algunos de los conceptos que seran fundamentales posteriormente en la fi-
losofia (destino, justicia, naturaleza, ley, dios, alma, etc.) proceden directamente del

pensamiento mitico-religioso.
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A este respecto, recuerda Nestle que en este contexto no hay creacion
desde la nada, idea imposible para un griego, ni por tanto tampoco senti-

miento de criatura en el hombre:

«El griego no conoce més que una transicion a partir del caos, estado atin

) . 326
desordenado de los elementos, hacia un orden universal, el cosmos.»

Una vez dicho esto, parece que la critica de Heréclito se centra esen-
cialmente en la relacién que establece Hesiodo entre los contrarios, tanto a
nivel particular (noche-dia), como general (caos—cosmos)m. El primer as-
pecto queda recogido en la conocida metédfora de la «puerta»: segin Hesio-
do, cuando el dia va a entrar en casa, la noche se dirige hacia la salida, y

nunca estdn ambos en casa, sino que se encuentran en el umbral de la puer-

326 Nestle, Wilhelm: Historia del espiritu griego, ed. cit., p. 21.

327 Sin duda el caos es el elemento «natural» mds dificil de definir y Hesiodo apenas ha-
ce algunas alusiones al mismo. La primera resulta solemne, subrayando su importancia
en la cosmogénesis. Cfr. Hesiodo: Teogonia, ed. cit., 114-115. Su aspecto oscuro queda
patente cuando se atisba su progenie: “Erebo y la negra Noche” (ibid., 123). Sin olvidar
su epiteto mds propio: CopeQdg (tenebroso, ibid., 814), en clara conexion con Copog
(oscuridad, tinieblas, ibid., 729). También se relacionan estos términos en 653 y 658,

cuando se evoca el retorno a la luz por obra de Zeus de los Hecatonquiros «desde el fon-

do de las oscuras tinieblas» (01t0 Copov 1jepdevtog). De este modo se nos da la sus-

tancia que lo conforma: &ro (bruma, niebla, oscuridad), agregado a su condicién de ca-
vidad u oquedad, que la etimologia de la palabra aporta. Cfr. Martin Garcia, José A.:
“Los mitos griegos de la creacion. La cosmogonia”, en: Cuadernos de filologia cldsica,
8 (1998), pp. 110-111. Cfr. Kirk, G. S.; Raven, J. E.; Schofield, M.: op. cit., pp. 46-7.
Cfr. Gigon, Olof: Los origenes de la filosofia griega, ed. cit., pp. 31-33. Para un estudio
completo sobre el término «caos», cfr. Martinez Nieto, Roxana: La aurora del pensa-

miento griego, ed. cit., pp. 27-48.
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ta, en el limite. Uno ofrece a los hombres su luz penetrante; la otra les lleva
- . 328
en sus brazos el Sueiio, hermano de la Muerte, envuelto en densa niebla™".

Heraclito se hace eco de este texto en B 57 DK:

«jMaestro de los mas Hesiodo! Creen que el que mas sabe es €l, que no

. . 329
conocia el dia y la noche. Y es que son una sola cosa.»

Para Hesiodo la noche era una divinidad primordial, hija del caos y
madre del dia, que dio a luz a toda una serie de divinidades asociadas con
el suefio y la oscuridad. Pero el discurso de Her4clito, que es el mismo que
el de la physis, dice que fodo es uno, que el dia es lo mismo que la noche
(cfr. 22 B 50 DK; B 67), por eso no podia admitir la primacia o la prece-
dencia de unos contrarios sobre otros, ya que eso supondria una separaciéon
fuerte, lo que eliminarfa la tensién o armonia entre los mismos™.

Her4clito establece una relacion similar entre el caos y el cosmos,
conceptos opuestos a la vez que complementarios. En este sentido, se hace
necesaria una vuelta constante al caos, entendido como un concepto prel6-
gico anterior a toda distincion, separacion y escision entre orden y desor-
den. El caos estd fuera de alcance para la inteligibilidad 16gica occidental,

ya que obliga a los contrarios a anudarse unos con otros. Puesto que es in-

328 Cfr. Hesiodo: Teogonia, ed. cit., 750ss.

32 Jddokaroc mAgiotwv Holodoc: tovtov émiotavtal TAglota eidéval, 60TIc
NHEONV Kal eVPEOVNV OVK €yivwokev: 0Tt yag €v (22 B 57 DK).

3% Entendemos que la controversia de Heraclito con Hesiodo pone de manifiesto la di-
ferencia entre la seguridad de la concepcion mitoldgica del mundo, y la inseguridad
cuestionante propia de la concepcion filoséfica. Esta inseguridad se constata en el hecho
de que ningun presocratico eligio la tierra como principio antropocésmico, decantando-

se todos ellos por elementos més sutiles y menos sélidos.
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determinado, se vuelve infinitamente determinable; puesto que es indistin-
to, posibilita la aparicién simultdnea y medida de todas las distinciones.

Aunque el término caos no aparece en ninguno de los fragmentos de
Heréclito, no es de extrafiar que eligiera al fuego como imagen de esta con-
fusién creadora/destructora originaria que conforma el mundo, por ser el
elemento natural mas dinamico e inestable dentro de su estabilidad, fuente
de vida y también de muerte. La propia vida del fuego nace de la muerte de
la materia que esta siendo quemada y del oxigeno que lo alimenta. Por tan-
to, es preciso repensar el caos, entendido como fuego siempre-vivo, pues se
trata de un concepto que no sélo no es contradictorio con la idea de ciclo,
sino que ademds permite entender el cardcter constructivo y no sélo des-
tructivo de la guerra y el desorden césmicos™".

El cosmos de Heraclito, en suma, no es ordenado ni desordenado, si-
no ajeno a todo dualismo cerrado™?; tampoco se forja en un trdnsito unila-
teral del desorden al orden, sino en un ciclo donde ambos se suceden o al-
ternan, donde el fuego se prende y apaga segiin medidas, ya que la propia

naturaleza encierra un principio de organizacion interno, independiente de

31 “E] caos no es simple desorden [...] hay orden en las apariencas, en el mundo consti-
tuido: este orden es el del nacimiento-destruccidn, en su sucesion sin fin”. Castoriadis,
Cornelius: op. cit., p. 340. En este sentido: “Comuin es el principio y el fin en el contor-
no de un circulo”: ELVOV Y &pxT) kal TéQAG ETi KUKAOL TeQudpepetacg (22 B 103
DK, trad. J-F. Pradeau). En efecto, principio y fin son lo mismo sin serlo realmente. De
igual modo concibe Heréiclito la vida de la naturaleza. Orden y desorden no son mds que
las dos caras de una misma moneda, como el resto de los contrarios, que se alternan en
el ciclo del tiempo, pues ambos aparecen y desaparecen a partir de un estado previo in-
determinado (fuego/caos), que se determina constantemente por mediacion y medicion
del Adyoc.

332 Cfr. Péniker, Salvador: Filosofia y mistica. Una lectura de los griegos, ed. cit., p-

115.
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toda instancia trascendente, eficiente o teleologica. De este modo, la ten-

sion se traduce en conexiones, que la guerra se encarga de generar/regene-

, : L : 333
rar, y el AOyog de perpetuar en un juego ciclico incesante e inocente™.

II
En el caso de Pitdgoras, nos limitamos a sefialar concisamente algu-

nos aspectos relevantes sobre este tema, a fin de no reiterar lo expuesto en

333 Para entender este ciclo, segtin Nietzsche, la clave estriba en interpretar la vida a par-
tir de un «instinto de juego», que hace de la existencia un fenémeno estético, no moral o
religioso: s6lo asi se puede vislumbrar que semejante nacer y perecer, construir y des-
truir, estdn sumidos en eterna e intacta inocencia. Todo devenir es inocente, no hay fina-
lidad: los contrarios no se consideran aislados o inmutables, sino que su fundamento lo
constituye un conjunto de fuerzas en continuo movimiento, que genera la posibilidad de
su sentido y su valor. Cfr. Nietzsche, Friedrich: La filosofia en la época trdgica de los
griegos, ed. cit., §7, p. 68. Al hablar de un juego, sobre lo que volveremos, se enlazan
las ideas de medida y azar, puesto que en todo juego se dan situaciones imprevisibles,
nunca se sabe de antemano el resultado final, pero su decurso no es cadtico, sino que es-
td sujeto a reglas fijas e inquebrantables. De este modo, el joven Nietzsche ofrece una
interpretacion alternativa a su concepcién general de Heréclito, entendido como el fil6-
sofo del puro devenir, lo que no se sostiene a tenor del papel central del Adyoc en su
pensamiento, que impone medidas al devenir y al propio cosmos. Por otro lado, Nietzs-
che no supo ver que también el devenir y la lucha confieren estabilidad a lo real, aunque
coincidamos con €l en la lectura ciclica y amoral del proceso césmico. “Me ha quedado
una duda con respecto a Heraclito, en cuya cercania siento mds calor y me encuentro de
mejor humor que en ningin otro lugar. La afirmacién del fluir y del aniquilar [...] el de-
cir si a la antitesis y a la guerra, el devenir, el rechazo radical incluso del concepto mis-
mo de ser —en esto tengo que reconocer, en cualquier circunstancia, lo més afin a mi en-
tre lo que hasta ahora se ha pensado. La doctrina del eterno retorno, es decir, del ciclo
incondicional, infinitamente repetido, de todas las cosas”. Nietzsche, Friedrich: Ecce

Homo, Madrid, Alianza, 2001, § 3, p. 79 (trad. cast. Andrés Sanchez).
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relacion a su concepcion de los contrarios. Los pitagéricos vislumbraron un
parentesco natural entre el hombre y el universo, de ahi que la tarea de la
filosofia fuera revelar la estructura del mismo para entender lo divino pre-
sente en el alma humana. Para ello se necesita la contemplacion, entendida
como purificacion o catarsis, esto es, un esfuerzo teorético que permita re-
producir en el alma el orden perfecto del cosmos y —de ese modo- sintoni-
zar con €l. Solo asi se escapa del ciclo de reencarnaciones y se puede regre-
sar a la naturaleza divina de la que provenimos.

La filosofia pitagorica simboliza el triunfo del orden sobre el desor-
den, de lo determinado sobre lo indeterminado, de lo simple sobre lo com-
plejo, destacando especialmente su capacidad para reducir las cosas a medi-
da, proporcién y nimero, tanto en su estructura interna como en su relacion

con el todo. Para expresar esta proporcioén que subyace a lo real, Pitdgoras
utiliz6 —como hemos visto- el término armonia (dkQuovia), que significa

union, ajuste, ensamblaje, tanto en un contexto fisico, como matematico o
musical™*. Homero usé esta palabra para referirse a lo que une las diferen-
tes partes de un todo, incluso si se trata de la clavija que permite el acopla-
miento de varias cosas entre si°: esto presupone una relacién esencial pre-
via entre las partes (una cierta medida o proporcion) que permita su ajuste,
puesto que cada una tiene que mantener sus limites, respetando los de las
demds, para que podamos decir de un todo que es armonico. El estudio del
concepto de armonia, por tanto, remite a otras nociones parejas como or-
den, mediacion, proporcion o analogia, todas ellas vinculadas con la inter-
pretacion filos6fica de la naturaleza; pero la que estd a la base es la idea de

orden, de hecho, cuando los pitagéricos buscaban la clave de la estructura

3% Cfr. Chantraine, Pierre: “Aguovia”, en: op. cit., p. 111.

335 Homero: Odisea, ed. cit., V, 248.
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l6gica y ontoldgica del mundo, lo primero que atisbaron fue un orden mate-
maticamente tejido; de esto tomdé buena nota Galileo, padre de la fisica mo-
derna®®, pero sin olvidar que no estamos ante un descubrimiento exclusivo
del espiritu griego, sino que otras muchas culturas como la hindd, la sume-
ria, la egipcia, la babilonia o la maya, basaron su idea del mundo en un or-
den sostenido por los nimeros; todas ellas buscaron, ademads, las secretas
correspondencias entre el orden cdsmico y el orden de la vida humana, es
decir, trataron de encontrar una relacién de proporcién entre ambos™ . Po-
siblemente, estos significados del término fueron conocidos por Heréclito,
cuya familiaridad con la filosofia pitagdrica parece segura, si bien debemos
tener presente de qué tipo de unidn (kQao1g) estamos hablando en cada ca-
so. Independientemente de la traduccidn literal del término, acaso mds cer-
cana a Pitagoras que a Heréclito, resulta evidente que la union es entendida
por el primero como equilibrio y ajuste, mientras que para el segundo se

manifiesta como equipotencia y tension. Dicho de otro modo, para uno la

3% Semejante presupuesto queda plasmado en la conocida asimilacién galileana de la
naturaleza con “un libro escrito en caracteres matemaéticos”. La metdfora del libro im-
plica, por lo pronto, una cierta continuidad de elementos, ademds de la necesidad de co-
nocer el idioma en el que estd escrito, el de las matematicas, para poder comprenderlo.
Cfr. Galilei, Galileo: El ensayador, 1, 6, Buenos Aires, Aguilar, 1981, pp. 62-63 (trad.
cast. José M. Revuelta).

337 Ciertamente, los 6rdenes matematicos postulados por estas culturas no son iguales,
aunque compartan un propdsito comun y todos ellos tengan relacion con la astronomia y
un cierto sentido mistico. En Babilonia, por ejemplo, se utilizaba un sistema sexagesi-
mal, mientras que en Egipto se utilizaba uno decimal. Pero hasta los griegos no se dio
una investigacion sistematica y racional de la naturaleza, derivada del surgimiento de
una nueva clase de ciudadanos libres que, alejados de los mitos y la religion tradicional,
se dedicaron a la vida teorética. Cfr. Gonzalez Ochoa, César: La musica del universo,

ed. cit., p. 7.
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armonia neutraliza los contrarios, para el otro lo real radica en la contrapo-
sicién misma, pues en el momento en que desapareciera la disputa, desapa-
receria también el cosmos.

Como dijo Aristételes, Pitdgoras afirmaba que el estado mejor era
aquel en el que las cualidades contrarias se habian mezclado por una ley de
proporcion, haciendo desaparecer la tension y originando asi la salud en el
cuerpo, la justicia en la pdlis y el orden en el cosmos. Aqui estriba la dife-
rencia insalvable entre Pitdgoras y Heraclito, en el dualismo ontoldgico del
primero, que conduce —en este punto Nietzsche estd muy atinado™®- a un
dualismo moral, desde el momento en que se llaman buenos a unos elemen-
tos (por delimitar el caos), y malos a sus contrarios™”.

Esta es la lista que nos facilité Aristoteles:

«Limite - Ilimitado
Impar - Par
Unidad - Pluralidad

Derecho - Izquierdo

3% Segiin Nietzsche, la trabazén del dualismo moral con el ontolégico, que le sirve de
base, ha sido la ténica en Occidente, puesto que al mundo verdadero le corresponden
unos valores propios, opuestos a los del aparente: “para surgir, la moral [...] necesita
siempre primero de un mundo opuesto y externo”. Nietzsche, Friedrich: La genealogia
de la moral, Madrid, Alianza, 1999, p. 43 (trad. cast. Andrés Sanchez).

339 «g| pitagorismo, de manera distinta a los fildsofos jonios, estd enraizado en los valo-
res; la unidad, el limite, etc., aparecen situados en el mismo lado que el bien, porque son
buenos, mientras que la pluralidad y lo ilimitado son malos”. Guthrie, W. K. C.: Histo-
ria de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit., p. 237. Esto lo confirma y suscribe Aristételes:
“Como los pitagdricos supusieron, el mal es una forma de lo ilimitado, y el bien de lo li-
mitado”. Aristételes: Etica a Nicémaco, Madrid, Gredos, 2002, II, 6, 1106b 29 (trad.
cast. Julio Palli).
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Masculino - Femenino
Reposo - Movimiento
Recto - Curvo
Luz - Oscuridad
Bueno - Malo

Cuadrado - Oblongo.»340

Para Heréclito, como veremos, la realidad expresa una esencial inter-
conexién o sinapsis (cLvaig): esto implica que, por un lado, no hay pri-
macia ontolégica de unos contrarios sobre otros, y, por otro, que tampoco
hay primacia moral. Del mismo modo, no se establece ningun tipo de rela-
cién jerdrquica ni mezcla entre ellos. Ambos son necesarios, antagonistas al
tiempo que complementarios. Entre ellos no hay més reconciliacion posible
que la eterna tension. Heraclito no entiende la presencia en el cosmos de lo
uno sin relacién a lo mdltiple, y al revés. La propia divinidad, como vere-
mos, es concebida como la unidad de todas las oposiciones, que s6lo para
el hombre son susceptibles de ser desligadas (cfr. 22 B 67 DK; B 102). Por
€so no es posible atisbar una preemitencia de la luz sobre la oscuridad, sino
una tensa alternancia o una suerte de claroscuro, si se nos permite el térmi-

no, y lo mismo con el resto de pares a los que hace mencion Pitdgoras.

340 Aristételes: Metafisica, ed. cit., A 5, 986a 22ss. Sin duda, la comprensién de la rea-
lidad atendiendo a parejas de contrarios no es nueva, si bien la lista Pitagérica difiere de
otras semejantes porque sus oposiciones no proceden sélo de los fendmenos cotidianos,
sino que entrelazan estas parejas con otras netamente abstractas, de las que probable-
mente proceden y son expresion, pues no hay que olvidar que para los pitagéricos las
cosas y sus cualidades son —en sentido literal- numeros. Cfr. Lloyd, G. E. R.: Polarity
and Analogy, Cambridge, University Press, 1971, pp. 94-96 (trad. cast. M* J. Maidagan,
Madrid, Taurus, 1987).
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1.3. Los astros y el conocimiento del cosmos.

Sin duda, la observacion de los astros ha sido uno de los principales
estimulos intelectuales en todos los tiempos y culturas. El cielo nocturno
cautiva la mente y suscita de inmediato cuestiones sobre el universo, su ori-
gen y su funcionamiento, cuestiones que no permanecieron en modo alguno

ajenas para los primeros pensadores:

«Comiin a todos es esta incomprensible consagracion al conocimiento del
cosmos, a la meteorologia, como se decia todavia entonces en un sentido

mas amplio y mds profundo, es decir, a la ciencia de las cosas de lo al-

41
‘[0.»3

Como sefiala Zubiri, el contenido primario de todas estas sabidurias
es lo que hoy llamariamos astronomia y meteorologia. La inmensidad de la
naturaleza, justamente, se hace presente de un modo especial en los feno-
menos atmosféricos y astronémicos, que desencadenan los supremos pode-
res que se ciernen sobre todas las cosas particulares del universo. Por otra
parte, la teoria ha consistido primariamente en mirar al cielo y a las estre-
llas, desde Tales hasta Anaxdgoras. Sin duda, la contemplacién de la béve-
da celeste llevo a la primera intuicion abstracta de la regularidad y caricter
ciclico de los grandes movimientos de la naturaleza, que ya fue constatada
de un modo empirico con el paso de los dias, los meses, las estaciones, etc.,
lo que tenia una aplicacién directa para la agricultura, entre otras cosas. Fi-
nalmente, la vida y la muerte de los seres vivientes nos remiten al propio
mecanismo de la naturaleza. Esta se muestra —en estos tres 6rdenes- a quien

posea la fuerza para descorrer el velo que la oculta (el propio Heréclito dijo

. Jaeger, Werner: Paideia. Los ideales de la cultura griega, ed. cit., 153.

233



que ama esconderse). Esta es la verdad que busca este tipo de sabiduria®*.
Para los presocraticos, el orden del mundo y el orden del hombre siempre
han aparecido intimamente relacionados. La astronomia ha planteado las
bases para comunicar el autoconocimiento con el conocimiento del mundo
fisico. Esto significa que la organizacién del mundo fisico estd inscrita en
nuestra propia organizacion viviente: el mundo estd en nosotros al tiempo
que nosotros estamos en el mundo. Asi, el ritmo césmico de la rotacién de
la Tierra sobre si misma, que hace alternar el dia y la noche, se encuentra
en nuestro interior, en forma de «reloj biolégico»**.

Como es sabido, el acercamiento inicial del hombre al estudio y con-
templacion de los astros tuvo, por un lado, un caricter esencialmente prac-

tico y economico desde tiempos inmemoriales: conocer la situacion de las

2 La insdlita regularidad celeste ha sido una de las cuestiones que méas han interesado a
los filosofos de todos los tiempos. La naturaleza sigue unas pautas bioldgicas que estan
también en nuestro interior, en cuanto seres naturales, por lo que es preciso ajustarnos a
su ritmo para conducirnos mejor y conocer sus leyes para comprendernos mejor, puesto
que el parentesco entre el AOyog césmico y el Adyog humano es manifiesto. Por otro
lado, sintonizar con un orden en el que aparentemente no tiene cabida el azar, parece ser
el unico modo de atemperar el elemento aleatorio que constituye a todo ser humano, asi
como el miedo que produce lo desconocido que nos rodea. Cfr. Zubiri, Xavier: “Sécra-
tes y la sabiduria griega”, ed. cit., p. 169. A este respecto, cfr. Aristételes: Meteorologi-
cos, ed. cit., 982b 15.

3 El ritmo césmico externo de las estaciones es un ritmo que se encuentra en el interior
de los seres vivos (algunas plantas comienzan a secretar su sabia a partir del incremento
de la duracién del dia, o a partir de la intensificacion de la luz, y para la mayor parte de
los animales la primavera desencadena el apareamiento) y nosotros mismos hemos inte-
grado en el interior de nuestras sociedades la organizacion del tiempo solar o lunar que
es el de nuestro calendario y el de nuestras fiestas. Por tanto, debemos abandonar la vi-
sidn «insular» del hombre e insertarlo en la naturaleza, de donde procede. Cfr. Morin,

Edgar: “El pensamiento ecologizado”, ed. cit., pp. 2-3.
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estrellas permiti6 el desarrollo de la navegacion y la expansion del comer-
cio maritimo, no s6lo porque el cielo estrellado se convertia en un mapa a
escala cosmica, sino ademds porque se trataba de un mapa comun e indele-
ble; del mismo modo, la agricultura, la caza, el calendario religioso, etc. es-
taban igualmente relacionados con (regidos por) los ciclos cosmicos. Pero,
por otro lado, todo este entramado de ciclos perpetuamente recurrentes des-
pert6 en el hombre antiguo la conciencia del enorme contraste existente en-
tre la constancia del cosmos y las fluctuaciones de la vida humana. Frente a
la precision y repeticion sin fin de los ciclos, se presenta la vida del hombre

P . .1 g 344
como un evento Unico, azaroso e irrepetible

. No resulta extrafo, por tan-
to, que el pensamiento arcaico (oriental y occidental) coincida en esta pecu-
liar aspiracion a encontrar el modo de ajustar el obrar humano a la norma
divina que prevalece en el cosmos, entendida como modelo a seguir y co-
mo phdrmakon para neutralizar el desconcierto, la extrafieza y la duda.
Ciertamente, Heraclito no se dedicdé minuciosamente a la astronomia
(Ia mayoria de los fragmentos que se ocupan de este tema son considerados
apocrifos por los doxdgrafos, con la excepcion de los que mencionan al Sol
—por otra parte, algunos de los mas interesantes-)345; no obstante, tomamos
en este apartado el modelo astronémico como ejemplo que permite com-

prender mejor la intima pero extrafia relaciéon que se establece entre los

conceptos de orden y desorden dentro de su pensamiento:

3 Cfr. Sambursky, Samuel: op. cit., pp. 74-75.

3 Macrobio aporta un bello pero dudoso testimonio a este respecto: “El fisico Heraclito
cree que el alma es una chispa de la esencia astral (Anima scintilla stellaris essentiae)”
(22 A 15 DK). Respetando los criterios de los filologos para determinar la autenticidad
de un fragmento, pensamos que esta afirmacion: que el alma estd emparentada con la
esencia césmica, con el fuego, aun a riesgo de estar contaminada por elementos estoi-

cos, no incurre en un gran desacuerdo con el conjunto de la filosofia heraclitea.

235



a) En un primer momento, el orden c6smico nos asombra por su
aparente desorden, por su caprichosa distribucién: un espectaculo
bello e inconmensurable de puntos de luz esparcidos al azar (cfr.

22 B 124 DK).

b) En un segundo momento, lo que parecia pleno desorden adopta
ahora el aspecto de un orden misteriosamente firme e inalterable:
cada noche el mismo cielo, cada estrella en su lugar, cada planeta,

errante (pues eso es lo que significa, como es sabido, el término

griego nAavnTﬁg346), realizando su ciclo nueva y perpetuamente.

¢) Pero se produce un tercer momento, marcado por la reaparicion
del desorden en el orden. Se trata de la maravilla de la organiza-
cion, de un cosmos que se ordena al mismo tiempo que se desin-
tegra, de una armonia que nace de tensiones contrapuestas, y que
nos obliga a concebir dialégicamente dos nociones aparentemente

irreconciliables como las de orden y desorden.

Lo que verdaderamente asombra cuando se observan los miles de mi-
llones de estrellas que pueblan el cosmos es que no son el producto de nin-
guna organizacion exterior a si mismas, sino que mediante sus auto-inter-
retro-acciones son capaces de generarse y regenerarse medida e incesante-
mente, como sucede con el cosmos de Heraclito (cfr. 22 B 30 DK). Estos
tres momentos resumen de un modo sintético la esencia de la concepcién
heraclitea de la naturaleza (y su relacion con el pensamiento natural actual),

es decir, el juego cosmogenésico del desorden, el orden, las interacciones y

346 Cfr. Chantraine, Pierre: “mAavaopal”, en: op. cit., pp. 909-910.
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la organizacion, que nos permite explorar, con herramientas conceptuales
contemporaneas, una idea de physis que ya fue proyectada por los presocra-
ticos, que encierra en su interior un principio inmanente para su transfor-
macion, que se nutre de la inestabilidad, el desorden y la tensién para su
constante reorganizaciéon™’. Hoy sabemos que las estrellas son formidables
maquinas de relojeria al tiempo que sistemas turbulentos e inestables: son
fuego ardiendo en una autoconsumicién perpetua, se crean o se autoorgani-
zan a la temperatura de su propia destruccion, y viven en la catdstrofe con-
tinua. El desorden que se gesta en las estrellas produce interacciones, que, a
su vez, permiten los encuentros que se traducen en organizacién: los 4to-
mos. La relaciéon orden/desorden/interacciones/organizacion estd presente
en todos los fendmenos fisicos complejos, donde orden y desorden se nece-
sitan y co-producen mutuamente: mantienen una relaciéon genésica y soli-
daria. Y la génesis no ha cesado, pues estamos en un universo que se sigue

forjando, en un universo en expansion.

1.4. Una lectura actual de 22 B 124 DK.

§ 1. Nota critica sobre caos, cosmos y azar en el mundo griego.

A diferencia del cosmos de los milesios, la tension ambivalente se
hace esencial para Her4clito. El fragmento 124, sobre el que volveremos,

presenta el cosmos como un montén de basuras esparcidas al acaso. Pero

después de reducirlo a desperdicios desordenados, lo recupera como proce-

37 Cfr. Morin, Edgar: El Método I. La naturaleza de la naturaleza, ed. cit., pp. 75ss.

Sobre esto volveremos.
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so eterno, sometido a un orden inapelable, que no ha sido creado por dioses

ni hombres. Por otra parte, este cosmos de apariencia cadtica es el mds be-
llo: es Aoyog y es pLOWG38. La riqueza de este texto exige, en primer lu-

gar, hacer algunas aclaraciones conceptuales. Normalmente tenemos pro-
pension a identificar el cosmos con el orden y la necesidad, y el caos con el
desorden y el azar, acaso por efecto de la metafisica platénica de la que sin
duda somos herederos. Ahora bien, son numerosas las propuestas de la fisi-
ca contempordnea que retornan a los presocriticos para invitarnos a susti-
tuir los pares de opuestos mutuamente excluyentes (caos/cosmos, azar/ne-
cesidad, etc.) por la relacién retro-activa entre dos conceptos complemen-
tarios a la vez que antagonistas, pero siempre inseparables: orden/desorden,
mucho més intensos y también mds extensos que las parejas arriba sefala-
das, ya que el azar no es mds que una cara del desorden, pero no la tnica, y
lo mismo sucede con la relacién entre la necesidad y el orden®”. Y todo
ello, en aras de una visiéon mds compleja de lo real, capaz de integrar todos

sus ingredientes, no sin dificultad pero al menos sin omisiones:

1. El término Caos (del griego x&oc™": abismo) procede del verbo

Xalvw: abrir la boca, abrirse la tierra, abrirse una herida. Este
concepto adquiere su sentido esencial en un contexto mitico-reli-
gioso, donde se entiende como desorden originario, en oposicion
al orden. Caos define el estado primordial del mundo, anterior a

toda organizacion, que consiste en la absoluta indistincién mate-

38 Cfr. Paniker, Salvador: F ilosofia y mistica. Una lectura de los griegos, ed. cit., p. 90.
39 Cfr. Monod, Jacques: El azar y la necesidad. Ensayo sobre la filosofia natural de la

biologia moderna, Barcelona, Barral, 1963, pp. 125-128 (trad. cast. Francisco Ferrer).

30 Cfr. Chantraine, Pierre: “x&0g”, en: op. cit., p. 1246.
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rial y que constituye el punto de partida de toda ordenacion y dis-
tincién posterior, normalmente bajo la forma de pares de opues-

1
tos>>

. No cabe duda de que la visiéon predominante de este térmi-
no a lo largo de la historia ha sido la platénica: «Como el dios
queria que todas las cosas fueran buenas y no hubiese en lo posi-
ble nada malo, tomé todo cuanto es visible, que se movia sin re-
poso de manera cadtica y desordenada, y lo condujo del caos al
orden, porque pensé que éste es en todo sentido mejor que aquél.
Pues al 6ptimo sélo le estaba y le estd permitido hacer lo mas be-

1l0.»”

Este texto no s6lo moraliza lo real, diciendo que el reposo
y el orden son buenos, mientras que el cambio y el desorden son
malos, sino que ademds apunta a un proceso lineal e irreversible
del desorden al orden. El demiurgo platonico no es propiamente,
de todos es sabido, una divinidad que acometa una creatio ex ni-

hilo, sino una dios ordenador de la materia, que media entre dos

realidades eternas, es decir, un dios-artesano que configura el uni-

3 Cfr. Jaeger, Werner: La teologia de los pensadores griegos, ed. cit., p. 19. Sobre el
sentido del término en Hesiodo, cfr. Aristoteles: Fisica, ed. cit., IV, 1, 208b 31.

P2 BouAnOeic Yo 0 Oedg ayada uiv Tavta, GAavEOV dE UNdEV efval KT
dvvauty, obtw On Tav ooV TV 0ATOV TtaRAAAPwWV 0VX Novxiav ayov dAAx
KLVOUUEVOV TIATUHEAQS KAl ATAKTWG, €L TAELY avTO Tyayev €k g dtadlag,
NYNOAUEVOG EKELVO TOVTOL MAVTWS ApEVOV. O€uig O o0t 1v 00T €0tV TQ
aplotw dpav dAAO ATV T0 kK&AAwoTov- Platén: Timeo (Didlogos vol. VI), ed. cit.,
30a. Como dijo Aristoteles: “La doctrina de las ideas se les ocurrié porque estaban con-
vencidos de los razonamientos de Heraclito sobre la verdad: que todas las cosas sensi-
bles estan en perpetuo fluir y, por tanto, si ha de haber ciencia y conocimiento de algo,
tendrd que haber otras naturalezas permanentes aparte de las sensibles”. Aristételes: Me-

tafisica, ed. cit., M, 4, 1078b 12-16.
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verso tomando como modelo las ideas, por eso el mundo ha de re-

sultar necesariamente bueno, bello y verdadero.

2. El concepto de Orden (del latin ordo), recordamos, hace referen-
cia a la relacién que se establece entre diversos elementos segun

un principio de disposicion. En el mundo antiguo este concepto

(Ko’apog353) tenia unas connotaciones esencialmente ontoldgicas:

orden era lo opuesto a caos, es decir, lo sometido a AOyog (nor-

ma, medida y razon), y que puede, por ende, ser comprendido por
el entendimiento humano. En este sentido, el orden deviene con-
dicion de inteligibilidad de lo real, ya que implica las nociones de
regularidad vy legalidad. Parece que debemos el primer uso en
sentido técnico de este término a Anaximandro, quien concibi6 el
proceso cosmoldégico como un proceso ordenado y comprensible
a partir de lo indeterminado, en justa retribucidén de su injusticia
seglin el mandato del tiempo (cfr. 12 A 9 DK; 12 B 1 DK), aun-
que €l no hable de un mundo sino de inniimeros mundos posibles
(koopovg). Herdclito utilizé también este término en sentido téc-
nico en 22 B 30 DK. Pero el auténtico punto de transicién entre
los pensadores jonios y Platén lo encontramos sin duda, como re-
conoce Aristoteles, en Anaxdgoras, quien afirmé que del caos ori-
ginario se pasa al cosmos mediante la intervencion del noiis, in-
dependiente de la materia y extraordinariamente sutil. Aristoteles
celebr6 la separacidon que establecié el pensador de Clazémenas

entre la causa eficiente y la causa material, pero se lamentd, como

33 Cfr. Guthrie, William K.C.: Historia de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit., pp. 114-
115.
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habian hecho Sdécrates y Platon, del exiguo papel que otorgaba
Anaxdgoras al noiis dentro de su cosmologia, ya que su participa-
cion se reducia a la puesta en marcha del cosmos, cosmos que
una vez en movimiento se podia explicar por si mismo debido a
sus constancias y regularidades. De esta manera, el teleologismo
inicial desemboc6 en un mecanicismo final, que alejaba su posi-
cion de la aristotélica al mismo tiempo que acercaba el noiis al
dpeiron de Anaximandro y al légos de Heraclito, con la salvedad
de que para éstos no hay sujeto mediador, sino que el movimiento

. . . ., 354
es estructural, interno, y surge de la propia oposiciéon™".

3. El término Azar (del drabe az-zahr: “juego de dados™), por su par-

te, fue entendido generalmente por los griegos como sinénimo de

casualidad (avtopatov), es decir, interferencia de series causa-

les independientes, pero también como suerte (TUx1) al relacio-

narlo con un evento bueno o malo para el ser humano, que tantas
veces aparece en la obra de los poetas trégicos355. Propiamente
llamamos azar a la incertidumbre (cuando nos situamos en un
contexto epistemoldgico) o a la indeterminacién (cuando nos si-
tuamos en un contexto ontolégico). Esto puede deberse principal-
mente a dos motivos: incertidumbre e indeterminacién provoca-
das por un desconocimiento de la causa de un suceso, o bien, por-
que sospechemos que dicho suceso carece de causa aparente. La
respuesta de la ciencia occidental a este fendmeno fue la procla-

macién de un determinismo universal donde no habia lugar para

34 Cfr. Aristételes: Metafisica, ed. cit., A 3, 984b 11s.
33 Cfr. Aristételes: Fisica, ed. cit., II, 6, 197b-198a.
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el azar. No obstante, encontramos ya en la antigiiedad una teoria
que articula el azar y la necesidad de un modo admirable, con una
pretensiéon no menos admirable: dar cabida a la libertad humana.
Nos referimos a Epicuro y a su inclusién del concepto de parén-
klisis o posibilidad de una declinacion o desvio (kAilo1g) en la cai-

da de los d&tomos (no debido a ninguna causa) dentro del universo

mecanicista de Leucipo y Demécrito™™.

Evidentemente, la ciencia y la filosofia no han permanecido extrafas

a la infinita complejidad de lo real, pero su voluntad ha sido «dominadora»

3% Justamente, nos movemos dentro de la interpretacién de Epicuro que hace Lucrecio.
Cfr. Lucrecio: “Declinacién de los atomos™; “El libre albedrio”, en: De la naturaleza, 11,
216-285, Barcelona, Bosch, 1993, pp. 173-177 (trad. cast. Eduardo V. Fiol). Cuando
Heraclito dice que el cosmos son desperdicios sembrados al azar, que configuran no
obstante el mas bello orden, no se esta refiriendo a un azar real, como el que postulan
los atomistas, sino aparente. El sabio comprende que existe un orden invisible que ajus-
ta la naturaleza en su conjunto, a pesar de las apariencias. Posiblemente tome la imagen
del cielo estrellado, como hemos sefialado, que, si se observa una primera vez, parece
estar esparcido al acaso, pero, en una segunda observacion, se advierten multiples cons-
tantes y regularidades. Si su azar corresponde con uno de los tipos propuestos por Aris-
tételes, que no parece el caso, estd claro que ha de ser con la «casualidad», puesto que la
«suerte» se refiere exclusivamente al ser humano. De este modo, si no se observa la na-
turaleza desde un punto de vista global, atando los cabos de todas las conexiones posi-
bles, a simple vista puede parecer cadtica o azarosa, pero esto s6lo es —para Heraclito-
un rasgo fenoménico de un entramado mas profundo. El propio Aristételes dice: “in-
cluso aunque se concediese que la casualidad es la causa del cielo, seria necesario que la
inteligencia y la naturaleza fuesen antes causas no s6lo de muchas otras cosas, sino tam-

bién de este universo”, lo que concuerda con la preeminencia que Heraclito concede al
Adyog sobre el orden y el desorden, y el resto de pares contrarios. Cfr. Aristételes, Fi-

sica, ed. cit., II, 6, 198a 12-14.
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y «policial»: dominadora del caos, el desorden y el azar; policial, si se nos
permite la metdfora, porque se han convertido en funcionarias de la ley y el
orden, ocupandose de silenciar todo aquello que no podia ser aprehendido
por esa ley o ese orden. Como sefiald Nietzsche, y después Rosset, la histo-
ria de la filosofia occidental comienza con un acta de duelo: la desapari-
cién de las nociones de azar, desorden y caos>’.

El primer testimonio de ello es este texto de Anaxdgoras:

«Todas las cosas estaban juntas; luego sobrevino la mente (voug) y las or-

dené» (59 A 42 DK).

Desde entonces, todo saber que se llame y pretenda ser llamado filo-
sofico deberd colaborar en la ingente tarea de constatar el orden subyacente
al aparente desorden de lo real, asi como en la extincion del fuego de la in-
certidumbre y el azar de las entrafias mismas del pensamiento humano. Di-
cho de otro modo, la filosofia occidental siempre ha precisado la utilizacién
de tratamientos inmunolégicos, mds o menos conscientes, contra la incerti-
dumbre (que usualmente concluyen con el recurso a otro mundo —el mundo
verdadero, distinto del aparente o fenoménico). El principio de no-incerti-
dumbre, por contraposicion al célebre principio enunciado por Heisenberg,
o paradigma del orden, en suma, ha regido no soélo la filosofia occidental si-
no también su ciencia. Pero si el orden opera como principio en este para-
digma, esto quiere decir que nos encontramos ante un concepto indemostra-

ble, a partir del cual podemos demostrarlo todo. Desde la época arcaica,

357 Cfr. Nietzsche, Friedrich: El nacimiento de la tragedia, ed. cit., §12, p. 113. Cfr.
Rosset, Clément: Logica de lo peor. Elementos para una filosofia trdgica, Barral,

Barcelona, 1976, p. 9 (trad. cast. Francisco Monge).
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tanto la ciudad (TTOALG) como el universo (kOOUOG), posiblemente por ana-
logia, se caracterizaron por conceder la primacia al orden frente al desor-
den. Orden y caos, por definicion, se excluian mutuamente, azar y necesi-
dad también, y muy pocos planteamientos desde Platon hasta principios del
siglo XX han podido ponerlos en comunicacion, es decir, sustituir el mond-
logo del orden por el didlogo orden/desorden.

Como es sabido, Platén auspici6 en la Repiiblica el predominio de la
metafora de la luz en la filosofia occidental, frente a la oscuridad asociada

con el desorden, lo irracional y lo inconsciente®®

. Ciertamente, no pensaba
que el orden pudiera surgir del desorden sin la intervencion exterior de un
demiurgo, que trasladase los modelos y las formas a la materia. Ahora bien,
si el orden es previo al desorden, estamos postulando que es anterior a la
propia physis, pues deriva, como hemos visto, directamente de las ideas
(eternas y preexistentes, que configuran la verdadera realidad), en el mis-
mo sentido en que Newton definird las leyes universales de la fisica (eter-
nas 'y preexistentes por la voluntad divina). Esto no s6lo impide relacionar

caos 'y cosmos, como hace Heréclito (aunque justamente no aparezca tema-

tizado como tal en sus sentencias conservadas), sino que ademds abre un
abismo insalvable (xwQLOHN0OG) entre el mundo aparente y el mundo verda-

dero, entre el mundo ilusorio y el mundo real. Otra consecuencia de este

planteamiento es la eliminacién del caricter dindmico de la naturaleza, que

338 Cfr. Platén: Repiiblica (Didlogos vol. 1V), ed. cit., VI, 509 d-e. En esta misma linea
encontramos pasajes en otros didlogos, v. gr., cfr. Platén: Filebo (Didlogos vol. VI), ed.
cit., 28d-e (trad. cast. M* Angeles Durén). Cfr. Platén: Las leyes VIII-XII (Didlogos vol.
IX), Madrid, Gredos, 1999, X, 889 a-c (trad. cast. Francisco Lisi). Este detalle no escap6
a la critica nietzscheana de la cultura occidental, por eso en Ecce Homo se denuncia la
“sobreabundancia de luz” de las filosofias de corte platénico, que ignoran los aspectos

oscuros e irracionales de lo real. Cfr. Nietzsche, Friedrich: Ecce Homo, ed. cit., p. 114.
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es a la par generativo y regenerativo, poético y auto-poético, en sentido eti-
moldgico, pues la naturaleza es, por definicién, aquello que produciendo se
produce y se re-produce, como asumieron serena y tragicamente la gran

, s 359
mayoria de los presocraticos™ .

§ 2. Sobre la inseparabilidad orden/desorden.

Tras haber despertado de su largo suefio unificador, como hemos
visto, la ciencia ha llegado a ser mds permeable a otros dmbitos del saber,
abandonando su tradicional dptica unidimensional por otra esencialmente
abierta y multidimensional, para reconocer, como preludi6 Hericlito, que
pensar no es servir al orden ni al desorden, sino servirse del orden y del
desorden; que pensar no es apartar lo irracional y lo inconcebible, sino tra-
bajar a pesar, con y contra lo irracional y lo inconcebible. Edgar Morin lo
ha expresado contundentemente: orden y desorden separados, son metafisi-
cos, absolutos, excluyentes, pero unidos son fisicos, relativos, respectivos,
en una firme invitacién a resituar dentro del espacio filoséfico estos dos
conceptos que, como ya intuyeron los presocrdticos, son inseparables si se
quiere pensar en profundidad la relacion entre lo uno y lo multiple, entre lo
visible y lo invisible, entre la vida y la muerte®®.

El paradigma orden-desorden es el mas nuevo, afirma G. Balandier,
si atendemos a sus representantes en las ciencias actuales, pero también es

el mds antiguo, si atendemos a sus representantes en la aurora de la filoso-

3% Cfr. Escohotado, Antonio: De physis a polis. La evolucion del pensamiento filosdfico
griego desde Tales hasta Socrates, Barcelona, Anagrama, 1995, p. 25.
30 Cofr, Morin, Edgar: “Orden, desorden, complejidad”, en: Ciencia con consciencia, ed.

cit., p. 106.
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fia occidental, entre los que se encuentra Herd4clito®®'. Para el jonio el des-
orden es genésico alli donde los elementos del cosmos no carecen de una
relacion inmanente (armonia), asi la idea de ciclo estacional o césmico en-
trelaza las ideas de vida y muerte, de generacién y regeneracién®®. Sélo
podré adjetivar al desorden como destructor, de un modo aparente, quien
no contemple el universo desde el punto de vista de la unidad de los opues-
tos, o quien postule un universo —como Homero- en el que, paraddjicamen-
te, desapareciera la contienda, la discordia, la tensién, el movimiento, es
decir, en el que los elementos que lo constituyen se disociaran, dejaran de
ser respectivos, desligando la multiplicidad-unidad de lo real visible de la
unidad-multiplicidad de lo real invisible. Her4clito lo expresa con un texto

del que se desprende una potencia irrefutable:

«El més bello orden-del-mundo (k6opoc), desperdicios sembrados al azar

(etkn). »363

Posiblemente se pudiera hacer un comentario —y una enmienda- a la
historia de la filosofia occidental partiendo de este fragmento. Lo que se
pone en juego no es la cosmogénesis, puesto que el mundo es eterno (fuego
siempre-vivo), sino la forma correcta de pensar/decir el cosmos (que se en-

ciende y apaga en un ciclo perpetuo). El mds bello orden-del-mundo, afir-

%1 Cfr. Balandier, Georges: El desorden. La teoria del caos y las ciencias sociales.
Elogio de la fecundidad del movimiento, Barcelona, Gedisa, p. 42 (trad. cast. Beatriz
Lépez).

362 “Heraclito supo formular mejor que nadie el tema del antagonismo constructor, nom-
brando las parejas cuya contradiccién explica la condiciéon humana y la condicién cés-

mica”. Ramnoux, Clémence: op. cit., p. 6.

3 homeg odopa ikt KexVUEVWY 6 KAAALOTOG: 6 KOTUOS (22 B 124 DK).
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ma Heréclito, uniendo las ideas de orden y azar, por un lado, y de belleza y
desperdicios, por otro, se enciende/apaga por medio de encuentros aleato-
rios y movimientos desordenados, a partir de una lucha entre elementos en-
contrados. Ahora bien, que los encuentros parezcan aleatorios no implica
que en el fondo lo sean, puesto que se encuadran dentro de una unidad pre-
via y radical que da unidad al devenir c6smico, de la que son manifestacio-
nes, y que se encarga de imponer medidas a todo este proceso, dando lugar
a un orden estable, siendo ella misma inconmensurable. Dicho de otro mo-
do, el cosmos heracliteo nace o se organiza al tiempo que muere o se desin-
tegra, debido a las inter-retro-acciones entre orden/desorden, esto es, entre
todos los contrarios, procuradas por la discordia y la guerra incesante, que
se integran en una organizacion-en-ciclo, con movimiento perpetuo pero
acompasado (como el kykeon). Se trata de un gran juego cosmolégico, don-
de orden, desorden y organizacién se co-producen simultdnea y reciproca-
mente, como veremos, por medio de las interacciones entre los contrarios.
Decimos juego, porque hay piezas de juego, tablero de juego, reglas de jue-
go y el azar de las distribuciones y los encuentros (cfr. 22 B 52 DK)*®*.

En un contexto heracliteo no se puede aislar a ninguno de estos cua-
tro elementos, pues cada uno adquiere su sentido en su relacién con los de-
mas. Las interacciones (conexiones, tension) son inconcebibles sin desor-
den (pugna enantiologica y dindmica), pero el orden y la organizacién (ar-
monia, cosmos) son inconcebibles sin interacciones. De los cuatro pensados
conjuntamente deriva un concepto molecular —acufiado por Morin- que nos

permitird estudiar la filosofia de Heraclito sin suprimir su estructura dind-
mica, por cuanto expresan —mutatis mutandis- las distintas caras del Adyog

(oposicion, dinamismo, conexion y armonia):

364
Sobre esto volveremos.
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. L 365
desorden — interaccion — orden — organizacion

Esta herramienta conceptual no nos proporcionard la clave del cos-
mos, pero nos permitird dialogar y negociar con el misterio del mismo de
un modo mds abierto y menos dogmatico. Dentro del bucle no se da una

permutacion entre un término simple (orden) y otro término simple (desor-

3% Obviamente, s6lo buscamos una analogia (del desorden y la interaccidon también na-

ce el orden y la organizacion en Heréclito), pero estos conceptos morinianos pertenecen
a un marco estrictamente contemporaneo. Ademds, en Hericlito no hay novedades cua-
litativas en el proceso dindmico que permite el paso del desorden al orden, por eso no
aludimos a las teorias de H. Atlan o R. Thom, que, desde distintas perspectivas, tienen —
como es sabido- cierta afinidad con el planteamiento del jonio (aunque no lo tienen co-
mo presupuesto, como en el caso de Morin). La conjuncién de las observaciones astro-
némicas y las teorias microfisicas ha permitido alcanzar una visién coherente de la gé-
nesis, organizacién y devenir de nuestro universo, que se ha formado en el desorden y
se ha organizado en una desintegracién generalizada. Sin embargo, no es el desorden el
que a partir de ahora sucede al orden. Es una dialégica compleja (a la vez complementa-
ria, concurrente y antagonista) entre orden/desorden, sin relegar ni reducir uno al otro,
en la que interviene, desde la formacién de los dtomos hasta las galaxias, otro término
clave: la organizacion. Asi, el universo no es ya concebible segtin un tnico principio de
orden: debe ser concebido en y por los constrefiimientos, leyes, dleas que determinan las
interacciones entre sus elementos, es decir, segin un juego recursivo entre orden/desor-
den/interacciones/organizacion. El universo no sigue un plan previo. Al contrario, su or-
den y su organizacion se construyen a partir de una gran deflagracion, en la agitacién y
la turbulencia, segiin encuentros aleatorios: unos, colisiones y choques; otros, colusio-
nes y asociaciones (que segun la distancia y la naturaleza de las entidades que se ecuen-
tran, obedecerdn a leyes gravitacionales, electromagnéticas, nucleares débiles o fuertes).
Para ampliar la génesis y evolucion de este macroconcepto, cfr. Morin, Edgar: El méto-
do I. La naturaleza de la naturaleza, ed. cit., pp. 60-103. Cfr. Morin, Edgar: “La rela-

cién antropo-bio-césmica”, ed. cit., pp. 1-2.
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den), entre un término absoluto (orden) y otro término absoluto (desorden),
sino que hay que buscar la inteligibilidad en la interaccién y no en la exclu-
sion. Para concebir la complejidad de esta relacion hay que considerar la
complejidad de cada uno de los términos por separado. El universo hera-
cliteo no estd constituido Unicamente a pesar del desorden, sino también
por y en el desorden. La discordia (desorden, contienda, guerra) esta en to-
das partes en accion, permitiendo encuentros y desencuentros de los que
nace la mas bella armonia, el mas bello cosmos. No se trata de realizar una
apologia del desorden, sino de constatar que un universo totalmente orde-
nado, sin liberar las tasas correspondientes de desorden, es tan inconcebible
como un universo totalmente desordenado, en el que seria imposible cual-
quier tipo de permanencia y estabilidad®®.

El desorden, por tanto, no debe ser entendido como una cosa-en-si:
no hay Desorden, hay muchos desordenes. Hay desorden en el orden y hay
orden en el desorden. El desorden no existe mds que en relacién y en res-
pectividad. El Orden, por su parte, ha dejado de ser Uno, en sentido platé-
nico. En el universo hay orden, pero no un orden previo a la interaccion. El
orden ha dejado de ser eterno, ha dejado de ser exterior a las cosas, para ha-

cerse contextual, definido por los fendmenos y relaciones a los que define,

366 «Sj |a posicion inicial consiste en decir que el mundo es significacién de parte a parte
no hay lugar para filosofar, o en todo caso se filosofard de una vez por todas, edificare-
mos un sistema que traducird en un lenguaje propio lo que es para nosotros el sentido
del mundo. De la misma manera, si el mundo no es mds que caos, tampoco hay lugar
para filosofar. La posibilidad histérica de la filosofia depende del hecho de que el mun-
do es y no es pensable a la vez. Y también, por cierto, del hecho de que no hay un Dios
que haya revelado la verdad del mundo, sin lo cual, en lugar de filosofia, s6lo tendria-
mos, como mucho, una interpretacién de la palabra divina”. Castoriadis, Cornelius: op.

cit., p. 203.
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naturante al mismo tiempo que naturado. En este sentido, el Adyog de He-

raclito no es un molde que se coloca sobre lo real, imponiendo orden, sino
una medida inmanente a los propios procesos naturales, de modo que el or-
den se va gestando el en propio devenir c6smico.

La ensefianza de Herdclito dice asi: es preciso poner el desorden en
la nocién de orden; es preciso poner el orden en la nocién de desorden. En-
tre ambos, s6lo entre ambos, se pone en movimiento una dialégica mediada
por transformaciones e interacciones que da lugar al cosmos. Para concebir
la relacion del orden con el desorden, por tanto, es preciso poner en sus-
penso el paradigma 16gico tradicional, donde el orden y el desorden se su-
primen mutuamente, como hemos visto.

Conocemos detalladamente lo que separa a estas dos nociones, trate-
mos de aprender ahora lo que las une: orden y desorden a la vez se llaman,
se necesitan, se combaten, se contradicen. Ambos son necesarios para que
el cosmos pueda ser bello, pues en el momento en que desapareciera uno,

desapareceria también el otro, eliminando la tension.

%7 Este fragmento, en suma, puede interpretarse como una critica frontal al antropocen-

trismo: se relativizan los contrarios, que son manifestaciones fenoménicas (quad nos) de
una unidad originaria y radical, entendida como patrén de medida universal. Orden/des-
orden, y el resto de pares, no son principios originarios, por tanto, sino aspectos diver-

sos de la trama del cosmos, que se hilvanan en el AOyog: se trata del acercamiento hu-

mano, por medio de una légica bipolar, a la complejidad inabarcable del Adyog (cfr. 22
B 45 DK). El antropocentrismo opera, en el mejor caso, con dualidades simples, donde
el orden somete al desorden en la relacion enantioldgica, pero no con oposiciones com-
plejas y amorales, donde ambos elementos se necesitan e intensifican, y no se considera
bueno la preemicencia o victoria de uno, puesto que la desaparicién de la tensién equi-

valdria a la desaparicion del propio cosmos.
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Cap. 7.

«Un pensamiento ecologico.»
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1. La basqueda de la armonia invisible.

1.1. La trabazon estructural de lo natural.

Decimos que el pensamiento de Her4clito es ecologico, en el sentido
que la ciencia y no la conciencia ecoldgica ha dado al término, porque, para
el pensador jonio, la naturaleza tiene un caricter intrinsecamente relacional,
tanto desde el punto de vista de la unidad, como desde el punto de vista de

la multiplicidad. Asi lo testimonia 22 B 10 DK:

«Son conexiones (CLvVAYLEG): entero y no-entero, convergente y diver-

gente, consonante y disonante, y de todas las cosas, una sola, y de una so-

368
la, todas.»

% guvabieg 6Aa kai ovX 6Aa, cuudEQOUEVOV DladEQOEVOV, TUVALDOV didl-
doV, Kal €K TavtwV €V Kal €& évog mavta (22 B 10 DK). Nétese, de entrada, que
ovvaieg no es el sujeto de lo que sigue, sino una suerte de encabezamiento. Existen
varias lecciones del término: cvvayieg (Diels, Walzer, Colli, Conche); cLUAA&YLeG
(Snell; Kirk; Kahn; Marcovich; Bollack/Wismann); ocvvdeixg (Schleiermacher; Las-
salle; Zeller; Schuster; Bywater); ouvaetég (Mouraviev); ouvaAAd&ieg (Garefa Cal-
vo). Este postula el término ocvvaAAa&ieg (correlaciones), del que proceden: cuva-
Yeg (reuniones) y ovAAdpLeg (composiciones). Snell entiende de este modo la transi-

cién entre ambos términos: CLAAdPLec—oUVVA&PLec—oLVALeg. Nosotros propone-
mos traducirlo por conexiones (Bernabé) para subrayar el caricter relacional de la reali-
dad en cuanto tal, asi como el nexo l6gico que concierta y posibilita tanto las reuniones
como las correlaciones. Cfr. Snell, Bruno: “Il frammento 10 di Eraclito”, en: op. cit.,
pp- 59-64. Cfr. Mouraviev, Serge: Heraclitea, II.A.1.: D’Epicharme a Philon d’Alexan-
drie. Textes et traduction, Sankt Agustin, Academia Verlag, 1999, pp. 318-328.
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En opinién de Kirk, la primera pareja (entero y no-entero) no repre-
senta una pareja de contrarios en el usual sentido heracliteo, puesto que
suelen estar selladas por la polaridad dentro de un continuo tinico (como lo
caliente y lo frio, invierno y verano, etc.)*®. Snell opina que se trata de ca-

tegorias que sélo tienen sentido a partir de Platon y Aristételes, consideran-
do que ovx 6Aa y dixidov, de la tercera pareja, pueden ser considerados

incluso como neologismos en este contexto’ °. Por su parte, Alberto Berna-
bé introduce una separacién entre la primera pareja (totalidades y no-tota-
lidades), que en su opinidn hace referencia a las conexiones, y el resto de
parejas, que entiende como ejemplos de lo anterior’’'. La segunda pareja
(convergente y divergente) ofrece menos problemas puesto que figura en
otros textos (22 B 51 DK; 22 B 72 DK). Lo mismo sucede con consonante
y disonante, la tercera pareja, que, como las anteriores, no expresa una su-
cesion sino una simultaneidad, puesto que cada elemento es una unidad pe-
ro el conjunto de ambos también lo es. Sin duda, lo mds propiamente hera-

cliteo es la afirmacion final: de todas las cosas, una sola, y de una sola, to-
das, donde el €€ no alude a una sucesion de etapas sino a una implicacién

mutua: lo uno abarca todas las cosas, y en todas las cosas hay que saber ver
lo uno. Esta es la frase que acaso mejor se adecue al titulo o encabezamien-
to inicial y por eso cierra el ciclo y da consistencia al fragmento entero.

Por lo pronto, este texto quiere decir que Herdclito atisba un cosmos
sustantivo, en tanto que unidad de respectividad o relacion de relaciones
entre todos los elementos que lo integran, pero también dindmico, como

multiplicidad de mismidades en perpetuo aparecer/desaparecer, es decir, no

39 Cfr. Kirk, G. S.: Heraclitus: The Cosmic Fragments, ed. cit., p. 173.
30 Cfr., Snell, Bruno: “Il frammento 10 di Eraclito”, ed. cit., pp. 62-63.

31 Cfr. Bernabé, Alberto: F ragmentos presocrdticos, ed. cit., p. 136.
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se trata de un universo de identidades sustanciales, sino de ritmos y pautas
sustantivas, que permiten atisbar la estabilidad en el devenir y la oposicién
gracias a la comunidad, el gobierno y la permanencia del tempo y la pro-
porcién®’%. Nos encontramos de nuevo ante el aspecto musical del Adyoc.
La naturaleza —como una obra musical- integra y armoniza los contrarios
por medio del movimiento, y éste no es fortuito, sino ritmico y cadencioso.
Igualmente, el sentido de una obra musical no depende del reposo, sino del
juego dindmico de tensiones que se establece entre unos sonidos y otros. A
diferencia de otras artes, que son estdticas y espaciales, como la pintura, la
escultura o la arquitectura, la musica tiene una esencia temporal, es una es-

pecie de arquitectura en movimiento —usando términos de Goethe-, que s6-

2 Entendemos que la idea de respectividad va mds alld de la categoria tradicional de
relacion, puesto que para la filosofia tradicional la relacion es un accidente de la sus-
tancia, pero ninguna sustancia se tiene por relativa, en tanto que no depende de otra cosa
para existir. Como es bien sabido, el término relacion procede etimolégicamente de re-
latum (supino del verbo referre, “referir”). Se trata pues de la referencia de una cosa a
otra. Segin el diccionario de la RAE (22ed.): “conexidn, correspondencia de algo con

otra cosa”. Cfr. http:// www.rae.es/ Segtin Aristoteles, se trata del accidente por el cual

una sustancia se refiere a otra (1Qo¢ tt). “Se dicen respecto a algo todas aquellas cosas
tales que, lo que son exactamente ellas mismas, se dice que lo son de otras cosas o res-
pecto a otra cosa [...] También la contrariedad se da en lo respecto a algo”. Aristételes:
“Categorias”, en: Tratados de Logica, ed. cit., 7, 6a 36ss. Cfr. Aristételes: Metafisica,
ed. cit., A, 15, 1020b 25ss. En esta misma linea, Santo Tomads la caracterizé como res-
pectus ad alterum, delimitando un esse in (“hallarse en o inherencia”), y un esse ad
(“referido a otro o referencia”). A su vez, en el esse ad de una relacidon hay que distin-
guir: un término inicial (terminus a quo), y un término final (terminus ad quem). En su-
ma, se supone que, en las cosas, es posible diferenciar lo que son de aquello a que se re-
fieren, o si se quiere, un aspecto constitutivo y un aspecto relativo. Cfr. Gonzilez Alva-

rez, Angel: Tratado de metafisica, ed cit., pp. 340-347.
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lo se puede vislumbrar unitariamente como proceso: por un lado, presenta
—como las demds- estructuras estables y bien reconocibles, pero, por otro
lado, su ensamblaje no es simultdneo, sino que se alcanza en el decurso de
la propia composicién. Tomados de un modo aislado, por tanto, algunos so-
nidos pueden parecen disonantes, pero desde una perspectiva global, todos
conciertan dentro de una unidad consonante, subyacente y de caricter dia-
l6gico, donde varios motivos chocan y se reconcilian, aparecen y desapare-
cen, preguntan y responden, a lo largo de la obra®”.

Sin duda la realidad no es para Heréclito un conjunto de entes sus-
tanciales, sino un sistema dindmico de respectividades, un tejido césmico
remitente y reticular de sucesos interdependientes. Lo real, por tanto, se ca-
racteriza por la natural respectividad de todos los entes. Dicho de otro mo-
do, toda realidad es respectiva y relacional en cuanto tal, pero no sélo en
sentido fisico (relaciéon de unas cosas con otras), sino ante todo metafisico o
trascendental (por cuanto se trata de una estructura radical de la propia rea-
lidad que no concierne a las cosas reales en cuanto cosas, sino justamente
en cuanto reales)374.

Lo que es desaparece en el no-ser, mientras que lo que no-era apare-
ce por su parte al ser (llega-a-ser), pero la medida que rige este proceso es

siempre la misma. Precisamente esta medida es la que permite una cone-

xién entre ser y no-ser, sin olvidar que las cosas no llegan-a-ser nunca des-

373 A este respecto, cfr. Sauvanet, Pierre: Le rythme grec d’Héraclite a Aristote, Paris,
PUF, 1999, pp. 27-32.

3 “Todas las cosas reales tienen en cuanto pura y simplemente reales una unidad de
respectividad”. Zubiri, Xavier: Inteligencia y razon, Madrid, Alianza, 1983, p. 19. Cfr.
Zubiri, Xavier: Estructura dindmica de la realidad, Alianza, Madrid, 1989, p. 326.Cfr.
Zubiri, Xavier: “Respectividad de lo real”, en: Realitas, III-1V (1979), p. 13; p. 29. Cfr.
Zubiri, Xavier: Sobre la esencia, Madrid, Alianza, 1985, p. 6.
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de la nada, sino desde un no-ser-indeterminado previo (el fuego), y, ade-
mds, que nos encontramos ante un proceso recursivo, que retro-actia sobre
si mismo, ya que se trata de un ciclo y no de un proceso lineal.

En la naturaleza, dicho de otro modo, se da una esencial conexion en-
tre todos sus componentes, entre todos los contrarios, es decir, una conco-
mitancia entre elementos opuestos pero inseparables, entre elementos que
combaten al mismo tiempo que cooperan, que se necesitan y se definen
mutuamente, pero que no se pueden confundir o neutralizar, puesto que su

relacion consiste en oposicion. En este sentido leemos B 51 DK:

«No entienden cémo lo divergente estd de acuerdo (OpoAOYyéet) consigo
mismo. Es una armonia de tensiones opuestas, como la del arco y la li-

375
ra.»

Heréclito utiliza el término conexiones para expresar este nexo de
tensiones opuestas, para referirse a la extrafia relaciéon que permite armoni-
zar los contrarios, en particular, y la unidad-multiplicidad del cosmos, en

general. Esta relacion se extiende a la totalidad de la naturaleza, como he-

P 00 ELVIATY BKWG dADEQOUEVOV EWUTML OOAOYEel TAAVTQOTIOS AQUOVIT
OxwoTteg ToEov kat Aveng (22 B 51 DK). Frente al mtaAivtoomog de Diels, la lec-

ci6én de Kirk y Marcovich es maAivtovog (“propiedad de lo que tiende en direcciones
opuestas”). El arco y la lira (atributos de Artemis y Apolo) son dos instrumentos simila-
res: ambos tienen una misma apariencia externa y ambos necesitan la tension para poder
llevar a cabo su funcién especifica. Sin embargo, son distantes en cuanto a dicha fun-

cién: de una parte la muerte, de otra la musica. El propio nombre del arco es una armo-
nia de contrarios como sefiala Heréclito: “Nombre del arco ($10c) vida (3{oc), pero su
accién, muerte” (Bl10c: Tt o0V TOEWL dvopa Biog, égyov de Bdvatoc) (22 B 48

DK).
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mos dicho, a la totalidad de los contrarios (entre los que no hay por tanto
ningln tipo de primacia ontolégica ni moral), lo que permite advertir la

acentuada dimensién ecoldgica de su pensamiento:

«Realmente, las cosas serian como los nudos de una red, pero la realidad
primaria serian los hilos de esa red y la estructura filamentosa de ella. Que
se crucen en forma de nudos constituyendo en cada uno de los nudos ese
algo que llamamos una cosa; bien, esto es derivado de la red, pero no es lo

L. 376
primario.»

Lo que quiso Herdclito no fue concebir una unidad que se precipitara
sobre los contrarios sometiéndolos, neutralizandolos, reconciliandolos, sino
una unidad que viviera y se realizase en el propio conflicto. Se trata, en de-
finitiva, de una unidad que no se puede entender sin la multiplicidad, que
no esta por encima ni por debajo de los contrarios, sino en los contrarios
mismos>’’, lo que no hace sino constatar la gran correlacién existente entre
las categorias de «oposicidon» y «relacion».

Como es sabido, la ecologia no se reduce a la ciencia que estudia las
relaciones del ser vivo con su entorno. Del mismo modo, tampoco se redu-
ce al compromiso, tan necesario como razonable, de proteger la naturaleza

y respetar su diversidad frente a las agresiones humanas. Se trata mas bien

376 Zubiri, Xavier: Estructura dindmica de la realidad, ed. cit., p. 52. No obstante, en
esta red que presenta Zubiri, falta la oposicion que la teje, para poder capturar toda la
complejidad de la intuicién heraclitea. Todo estd relacionado pero esto se debe al mismo
tiempo a que todo estd enfrentado: oposicion y relacidn, por tanto, son las dos caras del
Adyog, con las que hila el tapiz del cosmos.

377 Cfr. Heimsoeth, Heinz: Los seis grandes temas de la metafisica occidental, Revista

de Occidente, Madrid, 1974, pp. 26-27 (trad. cast. José Gaos).
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de un nuevo paradigma que pretende superar la separacion moderna entre
el hombre y su medio, a través de la inter-retro-accién de todos los planos
de la naturaleza. La ecologia como paradigma supone una respuesta nove-
dosa y transdisciplinar al viejo problema griego de lo uno y lo multiple’”®.
Nace asi un nuevo modo de pensar que tiene unas raices muy antiguas, una
nueva convivencia o colaboracion de diferentes marcos tedricos: una nueva
conciencia, una nueva légica de la complejidad que no sélo no rechaza los
antagonismos, sino que se alimenta de ellos y los integra en un dinamismo

Ve Ve Pl Z 7
mds profundo, més prolifico y més real’”.

1.2. La estructura dinamica de lo real.

En justa medida, la importancia de un pensador no deberia estimarse

unicamente por lo que penso, sino también por lo que dejo sin pensar, sea a

3" Como es bien sabido, la ecologia como disciplina nacié en el s. XIX, con el biélogo
alemédn E. Haeckel. En 1935, el botanico inglés A. Tansley delimit6 el objeto de esta
ciencia: el ecosistema. En los afios 70 del s. XX, se sitiia el problema en su dimensién
planetaria y se pasa de la ciencia ecologica a la conciencia ecologica. La nocion de eco-
sistema prescribe que los seres vivos inter-retro-actian con su entorno. El ecosistema se
auto-produce, se auto-regula y se auto-organiza, de tal modo que integra la vida en la
muerte y la muerte en la vida, al modo heracliteo. Asi, tenemos necesidad de la depen-
dencia ecoldgica para poder asegurar nuestra independencia. Mds atn, la organizacion
del mundo exterior estd inscrita en el interior de nuestra propia organizacioén viviente.
Por tanto, el ritmo c6smico que hace alternar el dia y la noche, las estaciones, etc. se en-
cuentra, no solamente en el exterior, sino también en nuestro interior. En cierto modo, el
mundo estd en nosotros al mismo tiempo que nosotros estamos en él. Cfr. Morin, Edgar:
“El pensamiento ecologizado”, ed. cit., pp. 1-4.

37 Cfr. Paniker, Salvador: Ensayos retroprogresivos, Barcelona, Kairés, 1987, p. 173.
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sabiendas o no. Heréclito atisb6 que el mundo fenoménico era un entrama-
do dindmico donde se alternan y cohabitan la vida y la muerte, la perma-
nencia y el cambio, la unidad y la multiplicidad. Ahora bien, en lugar de
huir del espanto del devenir, asumié que este mundo temporal de «aparien-
cias» o «sombras», por decirlo en términos platénicos, es nuestro mundo.
Se necesita en verdad una gran fortaleza para afrontar la condicion tragica
del hombre: la paradoja existente entre la posibilidad de un conocimiento
infinito sobre el cosmos y la imposibilidad de culminarlo para un cognos-
cente finito.

Desde el inicio de la filosofia los hombres han elaborado grandes ar-
tificios conceptuales para resguardarse del miedo a existir, para esquivar la
finitud, para buscar la inmortalidad. A través del lenguaje, se han procura-
do la tranquilidad y la ilusién de contener el cambio, de tener bajo control
la propia realidad; realidad que una y otra vez ha desbordado los limites de
lo conceptual y lo racional. Buen ejemplo de ello es precisamente el con-
cepto de devenir, una provocacion ineludible que se le ha planteado al pen-
samiento desde sus origenes. Probablemente no sea tanto el tema central de
la filosofia heraclitea como su horizonte mismo. En este sentido, Heraclito
mds que pensar el devenir en cuanto tal, piensa un mundo en devenir, esto
es, con €l y a pesar de €. El devenir arrastra, dispersa y desconcierta por su
cardcter evanescente. Estrictamente hablando, el devenir no es nada, ya que
siempre estd en camino de ser algo, pero en el momento mismo en que lle-
ga a ser, deja de ser.

El devenir es el incesante paso del no-ser al ser y del ser al no-ser, to-
mados ambos no como conceptos absolutos sino relativos y relacionales.
En este sentido, el problema del devenir no es un problema de ser (ni tam-
poco de no-ser), sino que afecta primaria y radicalmente a la realidad mis-

ma:
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«El devenir es anterior justamente a toda articulacion de ser y de no-ser

porque es algo que incide en la realidad en tanto que realidad™™.

El devenir no es algo colateral a la realidad, sino un componente ba-
sico y elemental de la misma. No olvidemos que el alcance de esta afirma-

cion tiene un carécter global para Heréclito, puesto que entiende la realidad

como una reunion extatica de relaciones respectivas y medidas por el Ao-

YOG en un dar-de-si determinado. Es decir, ninguna realidad estd aislada

del mundo, sino que su autonomia estd constitutiva e intrinsecamente refe-
rida a su dependencia ecoldgica respecto de las demds realidades. Pero esta
remitencia, a su vez, no es posible sin el devenir, que posibilita la pugna y
el intercambio de los contrarios, cuya mutua relacion es también intrinseca,
ya que no se entienden unos sin otros®®".

Al pensar el devenir se corre un doble riesgo: por un lado, el de ana-
lizar de un modo aislado la cosa que deviene, como un estado y no como
un proceso; por otro, el de cosificar el propio proceso como si el devenir
fuera algo que le adviene a la cosa en un momento determinado y no un

. . . 382
elemento constitutivo de la cosa misma

. Her4clito responde a estas dos
dificultades de un modo admirable. Constata el devenir, constata la tension
entre los contrarios, pero no entiende el cosmos como una representacion
absurda o sin sentido. El cosmos heracliteo resulta inconcebible sin movi-

miento, pero también sin permanencia, sin consistencia, sin la posibilidad

380 Zubiri, Xavier: Estructura dindmica de la realidad, ed. cit., p. 30.

381 Cfr. ibid. p.- 319. En eso consiste la verdadera sabiduria, como veremos, en conocer
la relacién por la cudl “todas las cosas son dirigidas por todas” (¢éxvpBégvnoe mavta
owx avtwv) (22 B 41 DK).

382 Cfr. Alvarez Gémez, Mariano: “Cémo pensar el devenir”, ed. cit., pp. 89ss.
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por tanto de algun tipo de existencia, pues toda existencia presupone la
mismidad de aquello que existe, o lo que es lo mismo, su permanencia en y

a pesar del cambio:

«La realidad es estructuralmente dindmica en cuanto ser siempre la misma
y nunca lo mismo es un cardcter primario de toda realidad sustantiva en

. 383
cuanto sustantiva.»

Es preciso recordar, una vez mds, que Her4clito no es un fil6sofo del

. . .1, . ., . 1384 .
puro devenir, sino ante todo un filésofo de la unidad dindmica™". Cierta-
mente, insitid como pocos en el cardcter estructuralmente dindmico de la

realidad, buscando férmulas novedosas y radicales para expresar el cambio.

383 Zubiri, Xavier: Sobre la esencia, ed. cit., pp. 249-250.

% Entendemos que Heréclito no traté de responder a la cuestién de si la esencia del
mundo es ser o devenir, puesto que sélo a partir de Platén tomé forma esta pregunta.
Nos separamos por tanto de la interpretacion tradicional que reduce la filosofia heracli-
tea a una tesis fundamental: todo fluye, puesto que el Adyoc tiene un cardcter primario
frente al devenir, al tiempo que le impone unas medidas ineludibles. Cfr. Platon: Crdtilo
(Didlogos vol. II), Madrid, Gredos, 2002, 439b-440d (trad. cast. José L. Calvo). Cfr.
Platén: Teeteto (Didlogos vol. V), Madrid, Gredos, 2002, 181c (trad. cast. Alvaro Valle-
jo). Heréclito dijo en 22 B 12 DK: “A quienes penetran en los mismos rios aguas dife-

rentes y diferentes les corren por encima” (TtotapoloL TOlOLV AVTOIOLY EUPaivovoty

€tepa Kal étepa Vdata €miEEet), subrayando que, a pesar del cambio constante, los
rios son los mismos, es decir, hay algo que permanece. Sin duda, Platén y Aristételes
nos han transmitido un copioso nimero de textos presocraticos, pero no es menos cierto
que a veces los presentan como los actores de una funcion en la que son ajenos al guién:
nétese, por ejemplo, lo que sucede con la obsesiva contraposicion entre Heraclito y Par-
ménides, tan repetida en la obra platénica como afortunada en la posteridad. A este res-

pecto, cfr. Apéndice A: “Platon, Aristételes y los presocraticos”, pp. 427-441.
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Pero se trata del cambio y el devenir de lo uno, que se despliega una y otra
vez como multiple, aunque permanezca en el fondo de las cosas multiples
como unidad (siendo la misma sin ser nunca lo mismo). En este sentido se
desmiente la tajante contraposicion entre Herdclito y Parménides, pero con
una salvedad: para el jonio, la oposicién surge cuando se trata de lo multi-
ple y de su relacién con lo uno, mientras que el eléata descarta la convi-

. 385
vencia entre ambas

. Como es sabido, Parménides eliminé lo multiple por
considerarlo l6gicamente incongruente con la unidad del ser, y elimino el
devenir por considerarlo una intrusion injustificada del no-ser en el &mbito
del ser; pero Her4clito, igual que los milesios, aunque de un modo méds pro-
fundo, parte de una intuicion viviente de la unidad, que se manifiesta en lo
multiple sin dejar de ser una. De este modo, cada uno de los seres particula-
res, debido a la unidad subyacente, no estd aislado en su realizacion a los
demads seres particulares: por esa razon la justicia es discordia y la armonia
es tension. El devenir enantiolégico, en suma, mantiene una logica interna

por la que a su vez es mantenido, unas medidas posibilitadas por la armonia

invisible que articula y relaciona todos los elementos de la realidad visible:

e . - 386
«Armonfia invisible, mds fuerte que la visible.»

Se necesita una profunda intuicién para encontrar debajo de la dis-
cordia manifiesta una armonia invisible, que introduce la justicia en el de-
venir, pero no en sentido moral sino 16gico y ontolégico, permitiendo atis-
bar orden, medida y organizacion donde no habia mds que tensidn, oposi-

cién e interaccion. No se olvide que, ciertamente, el incesante movimiento

3 Cfr. Cappelletti, Angel J.: La filosofia de Herdclito de Efeso, ed. cit., p. 59.

0 qopovin adavng daveonc koeittwv (22 B 54 DK).
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de la naturaleza, su perpetua fluencia, nace de la lucha misma de los contra-
rios. Esto quiere decir que la imagen que tiene Heréclito de la consistencia
del universo no se basa en la homogeneidad, sino en la heterogeneidad de
sus elementos constituyentes. Esto es, la aparente estabilidad fisica es el
producto de la persistencia de los contrarios en su condicion de tales, sin
olvidar que, precisamente por ello, esta armonia es, al tiempo que tensa,
movil, por cuanto los contrarios no pueden permanecer unidos de modo
que se neutralicen unos a otros®®’. Por tanto, esta «justicia» debe ser enten-
dida como justeza, como ajustamiento y no como ajusticiamiento. Olof Gi-
gon sostiene que el pensamiento cosmolégico de Hericlito esconde un pre-
eminente significado moral, dado que la ley a la que ha de someterse el
hombre es al mismo tiempo la ley del cosmos:

. : . 388
«Herdclito llega al devenir como un moralista.»

No obstante, aunque esto es cierto, puesto que la ley de la naturaleza
tiene que servir como modelo para la accién humana, creemos que esta opi-
nién no caracteriza la intuicién heraclitea en toda su amplitud: parece mas

atinada la aportacion de Zubiri, quien reconoce que en este contexto no de-
be traducirse 0ikr) por justicia, porque la justicia evoca una cualidad moral
y no se trata de eso; se trata justamente del ajustamiento, de la justeza, que
Herdaclito conoce por el nombre de armonia (dQuovin). Aqui se separa de

Anaximandro, quien entendia el surgimiento de los contrarios como una in-

justicia a expiar. El litigio, para Heraclito, permite el ensamblaje del cos-

387 Cfr. Garcia Junceda, J. A.: “Uno y multiple: la dialéctica de los contrarios en Hera-
clito”, en: Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, n° IV (1984), pp. 29-30.

% Cfr. Gigon, Olof: Los origenes de la filosofia griega, ed. cit., pp. 221-223.
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mos, por eso la justicia radica en la polémica y no en la neutralizacion, que
supondria el fin del cosmos y de la vida humana™®’.

Heréclito, en definitiva, no parte del hombre para llegar a la naturale-
za (antropocentrismo), sino de la naturaleza para llegar al hombre, donde la
naturaleza tiene un cardcter amoral, pues consiste en una contienda perpe-
tua de contrarios en la que todos son necesarios para la marcha del cosmos,
en la que ninguno tiene primacia ontoldgica ni moral sobre los otros, como
hemos visto. Dicho de otro modo, el pensador asiste al espectaculo de todo
lo que pasa en la naturaleza, pero no s6lo como espectador, sino como co-
productor y co-participe de ese gran espectaculo. El pensador, por tanto,
debe pensar sin anestesia porque ese mundo dindmico es también su mun-
do; porque, a menos que sea un dios olimpico, no podra situarse en un pun-
to de vista global e impasible, en el que no tenga cabida el aciago devenir
ni el pasajero decurso de toda existencia finita, aunque de hecho lo intente,

dando cabida a todo cuanto su mente le permite vislumbrar.

1.3. El concepto de AGyog y la religacién de la naturaleza.

3% Cfr. Zubiri, Xavier: Estructura dindmica de la realidad, ed. cit., p. 321. Vlastos con-

firma que la justicia para Heréclito consiste en la unidad de las oposiciones en todos los
niveles, desde el ontolégico al moral. Prueba de ello es 22 B 102 DK, sobre el que vol-
veremos, que apunta la coincidencia de todos los contrarios en el ambito de lo divino,
siendo los hombres desde la limitacion de su entendimiento incapaces de percibir la uni-
dad que subyace a la multiplicidad, los causantes de toda lectura moral sobre lo real, so-
bre la relacion entre los contrarios. Cfr. Vlastos, Gregory: “On Heraclitus”, en: Furley,
D.J./Allen, R.E. (eds.): op. cit., vol I: “The Beginnings of Philosophy”, p. 428. Como
ampliacion, cfr. Vlastos, Gregory: “Equality and Justice in Early Greek Cosmologies”,

ibid., pp. 67-73.
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La palabra que mejor expresa el aspecto ecoldgico del pensamiento
heracliteo es Adyog, término que preferimos no traducir del griego dada la
riqueza semdntica del mismo, asi como el gran ndmero de contextos distin-
tos en los que se utiliza. AOyog es palabra, todo lo que se dice o deja por
escrito, sea verdad o ficcion, por lo que de un modo obvio e inmediato nos
encontramos con la acepcion lingiifstica del término: el Adyog es la palabra

del jonio, que trata de dar cuenta de la palabra de la naturaleza; como toda
palabra traduce un pensamiento, podemos enlazar esta acepcién con otra
l6gica (razon, argumento, causa, etc.), inherente a la anterior, por cuanto

todo pensamiento estd lingiiisticamente mediado™?; por otro lado, desde un

punto de vista ontolégico, representa la ¢pvoic, el entramado mismo de la
realidad, cuyas notas esenciales y unitarias aglutina, al tiempo que aparece
como principio rector de la misma (medida, relacion, proporcion, norma,
principio, fundamento, reunion, etc.); por ultimo, de aqui se desprenden al-
gunas consecuencias éticas, puesto que la norma natural es la norma que
debe seguir el hombre para conducir rectamente su vida, dado el parentesco
que vislumbra Hericlito entre el Adyog de la naturaleza y el Adyog del ser
humano; en suma, se trata de un concepto que limita al mismo tiempo que

posibilita la comunicacion entre la 16gica, la fisica y la metafisica, sin olvi-

3% Como apunta Casadesus, A0yog implica siempre y cualquiera que sea la traduccién
que se elija la nocién de palabra; incluso cuando se traduce como razon se entiende que
ésta se sirve de la aquélla como medio. Cfr. Casadesus, Francesc: “Los origenes de la
crisis de la razon: el paso del logos a la ratio”, en: Taula, n° 33-34 (2000), p. 131. Se-
flala el autor también que al traducir AOyog con el término latino ratio se pasé del ambi-
to de la palabra y el discurso al del nimero y el calculo. Como dijo Nietzsche, esto deri-

v6 en lo sucesivo en un intento de reducir los aspectos cualitativos de la realidad a canti-

dades. Cfr. Ibid., p. 135.
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dar el aspecto practico del Adyog, que prescribe una vida secundum natu-

ram, profundizada por buena parte de las escuelas helenisticas®".

Se trata, por tanto, de una razon cdésmica objetiva, que alude tanto al
contenido del libro como al objeto del que trata: la norma universal que
permite armonizar el devenir del cosmos y a la que debe ajustarse la accion

392
humana

. Este término viene a corroborar que los fildsofos arcaicos atin
no disponian de un lenguaje filos6fico especializado para expresar sus in-
tuiciones sobre la naturaleza de un modo univoco, de ahi que tuvieran que
recurrir asiduamente a términos del lenguaje cotidiano, asi como a imége-
nes y simbolos que les permitieran dar forma a sus discursos, en una pecu-

liar mezcolanza de poesia y filosofia™”.

El Ad0yoc ha de ser buscado en el mundo fisico, como reflejo visible
de la trama invisible que lo sustenta, pero sobre todo bajo el mundo, inten-
tando profundizar en el principio divino e inmanente que ajusta el cosmos
en su conjunto y unifica todas las oposiciones: si se encuentra, algo que no

logran la mayoria de los hombres, se accedera a un mundo comiin, donde lo

¥ No entraremos en una discusién filoldgica exhaustiva sobre los sentidos del término

o el uso que del mismo hacen otros autores antiguos; a este respecto, cfr. Guthrie, W. K.
C.: Historia de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit., pp. 396-399, que retine en un buen es-
tudio ambos aspectos; como complemento, desde una perspectiva mas filoséfica, cfr.
Bollack, Jean: “Réflexions sur les interpétations du logos héraclitéen”, en: Mattéi, Jean-
Francois (Ed.): La naissance de la raison en Grece. Actes du Congres de Nice (1987),
Paris, PUF, 1990, pp. 165-185.

392 Cfr. Jaeger, Werner: La teologia de los primeros filésofos griegos, ed. cit., p. 177. Se
trata de un término que dice que todo es uno porque consiste justamente en eso: en la
unidad medida y subterrdanea de la multiplicidad fenoménica y dispersa de lo real. Cfr.
Frinkel, Hermann: op. cit., p. 349.

393 Cfr. Signes Codoiler, Juan: Escritura y literatura en la Grecia arcaica, Akal, Ma-

drid, 2004, p. 343.
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divergente se vuelve convergente y la discordia hace justicia para el hom-
bre vigilante y despierto. Se trata del sentido y el fundamento del mundo, la
norma y regla que todo lo determina y cuya comprensiéon hace todo com-
prensible; por eso, al comienzo de su libro, habla de un A6yog o ley cosmi-
ca, que coincide con el contenido del mismo, aunque la mayoria lo ignore,
incluso después de mostrarle estas razones™ .

Todo esto justifica la afirmacion de que el pensamiento heracliteo no
es simplemente 16gico sino también eco-16gico, ya que no piensa sustancias
aisladas y estéticas (esse reale), sino relaciones entre mismidades extaticas,
dindmicas a la vez que sustantivas (realitas in essendo), es decir, no piensa
sujetos sino relaciones estructurales. Esto es posible gracias a una concep-

cién del AOyog como ligamento universal, como luz que hace posible la re-

velacion del ser-en-devenir de la totalidad fragmentaria y fragmentada del
mundo™”.
Armonia y Légos, por tanto, son los términos que traducen al lengua-

je humano el ritmo y la medida de la naturaleza, el ritmo y la medida del

3% Cfr. Rodriguez Adrados, Francisco: El sistema de Herdclito: Estudio a partir de 1éxi-

co, ed. cit., p. 12. Sefiala Adrados que al consistir la contextura del mundo en el Adyog

y tener lugar el propio devenir de acuerdo con este Adyog, las bases del concepto de ley

natural estaban sentadas. Cfr. Ibid., p. 7. Aunque no se puede establecer de un modo ta-

jante si Heréclito concibi0 tal idea o se trata de un afadido estoico, lo cierto es que iden-
tificar el Adyog con el Oelog vopog no parece algo del todo ajeno al pensamiento del

jonio, como veremos, siempre y cuando no se hable de una divinidad sobrenatural, sino
del carécter divino de la propia naturaleza, que armoniza todos los contrarios por medio
del Adyoc.

395 Cfr. Axelos, Kostas: El pensamiento planetario. El devenir-pensamiento del mundo
y el devenir-mundo del pensamiento, Caracas, Monte Avila, Caracas, 1969, p- 75ss.

(trad. cast. Susana Thénon; Sonia Lida).
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propio devenir antropocésmico. Lo que es dindmico, afirma Zubiri, es la
realidad en cuanto tal, pero cada cosa real organizada y respectiva no care-
ce en absoluto de permanencia. Heréclito no niega tal permanencia. Si se
quiere se puede llamar ser a esta permanencia, a este dar-de-si extético de
una mismidad concreta, pero sabiendo que no se trata de algo eterno, sino
de una fotografia de lo real en una determinada respectividad, cuya organi-
zacion es estable y en efecto tiende a combatir el desorden (subordindndolo
al orden), pero sin olvidar que este orden no es perpetuo, puesto que el fue-
go, igual que se enciende, se apaga. Para Heréclito, el mundo no es una or-
denacion, llevada a cabo por un agente externo al mismo, sino un sistema
intrinsecamente organizado, de tal modo que unos dinamismos se apoyan
en otros, sosteniendo asi el entramado invisible que (permaneciendo bajo el
cambio) dota de estabilidad a la realidad visible.

El devenir, en suma, no debe ser entendido como una actuacién con-
secutiva sino constitutiva: constitutiva de orden, desorden y organizacion
por medio de las interacciones posibilitadas por la discordia (¢01c). Cierta-
mente, una vez establecida una determinada organizacién, una vez articula-
da logicamente, tenderd a disminuir y a combatir las ocurrencias posibles
de desorden, asi como a edificar formas estables de orden sobre el fondo
polémico de la naturaleza. Precisamente, si podemos hablar de naturaleza
es porque hay interaccion (relacion) y porque hay organizacion (armonia).
La idea central, por ende, no es la de orden, no es la de ser, tampoco la de
desorden, ni la de no-ser, sino la de interaccion, la de relacion. De este mo-
do, la naturaleza organizada, el fuego que se enciende y se apaga segiin me-
dida, presenta —dicho en términos actuales- un carécter polisistémico: una
extraordinaria solidaridad de sistemas (en una relacién a la vez de coopera-

cién y de oposicion) que necesita del dinamismo para mantener su unidad,
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pues la naturaleza, en constante renovacion, es la misma, paraddjicamente,

396 -
. La estructura del universo es, por tanto, cons-

no siendo nunca la misma
titutiva y no accidentalmente dindmica, en el sentido de que las cosas se
mueven porque el universo estd en movimiento y no porque sean las rela-
ciones entre éstas las que impriman movimiento de unas a otras® . Asf lo

indica el fragmento 125 DK:

«[sc. Del mismo modo que la naturaleza] también el [sc. brebaje llamado]

kykeon se descompone si no lo agitan [sc. pautadamente].»398

Como indica este fragmento, el cosmos integra orden y desorden (or-
ganizacion y desorganizacion) a través del movimiento, a través de un ciclo
perpetuo. Pero esto no es algo en modo alguno pasajero sino una precisa
caracterizacion del proceder del propio cosmos, puesto que sin movimien-
to pautado, al igual que el kykeon, dejaria de ser justamente lo que es’. En
este sentido, Herdclito vislumbra que el cosmos no es otra cosa que el caos
puesto en movimiento, en un ciclo sin fin. No puede atisbarse por ende un
cosmos inmovil, en el que desapareciera toda interaccion entre los elemen-

tos que lo conforman, en el que no es posible ningin tipo de generacién o

3% Cfr. Roger Ciurana, Emilio: Edgar Morin. Introduccion al pensamiento complejo,

Valladolid, Universidad de Valladolid, 1997, p. 28.

397 Cfr. Zubiri, Xavier: Estructura dindmica de la realidad, ed. cit., p. 119.

B eal 6 kuKkELV doTATAL KIVOU pevog (22 B 125 DK). Los paréntesis son nuestros.
99 gl kykeon era una bebida compuesta de vino, queso rallado, miel y cebada, que debia
ser agitada y estar en movimiento hasta el momento mismo de ser tomada; si no se agi-
ta no hay kykeon puesto que los ingredientes no se disolveran bien en el vino. Del mis-
mo modo, no puede haber reposo ni quietud en la naturaleza, a riesgo de dejar de ser un
todo ordenado tal y como se nos presenta. A este respecto, cfr. Crépet, Fabien: “Héra-

clite et le Cyceon”, en: Klésis. Revue philosophique, n° 1-2 (2006), pp. 1-19.
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re-generacion, porque todo es como es de una vez para siempre y sin altera-
ciones. Por tanto, lo verdaderamente destructivo para el cosmos (y para la
vida), no es el movimiento, que permite la organizacion, sino el aislamien-
to, derivado de la ausencia de movimiento, de la ausencia de relacion.

Por sistema entendemos una unidad-multiplicidad de elementos soli-
darios que sélo pueden ser definidos los unos con relacion a los otros, en
funcién de su lugar en el todo. Ciertamente, se trata de un recurso herme-
néutico ajeno al pensamiento de los presocraticos pero en verdad consonan-
te con el mismo. Lo esencial es sehalar que Heréclito no adopta un princi-
pio sistémico anterior ni exterior a la propia naturaleza, esto es, a las inter-
acciones entre sus elementos. El principio organizador nace de los encuen-

tros aleatorios y de la tension, pero una vez establecido busca mantener la
estabilidad, en detrimento de la dispersién, por medio del A6yog*®.

A este respecto, cabe recordar 22 B 30 DK: este fragmento sostiene,

en primer lugar, que no hay mas que un mundo, el mismo para todos, y, en

490 La dificultad de un pensamiento complejo es que debe afrontar lo entramado (el jue-
go infinito de inter-retro-acciones), la solidaridad de los fenémenos entre si, la bruma, la
incertidumbre, la contradiccién. Segiun Morin, el pensamiento de Heraclito tiene algo
paradéjico: las estructuras se mantienen mientras los componentes cambian, de modo
que éstos se renuevan mientras el conjunto permanece estable, como sucede con el fue-
go o con nuestras células. La inteligibilidad de un sistema —usando un concepto contem-
poraneo- debe encontrarse no solamente en el sistema mismo, sino también en su rela-
cion con el medio, que no es de simple dependencia, sino constitutiva del propio siste-
ma. Lo real es una trama, una red, y radica tanto en el vinculo como en la distincién de
unos elementos con otros, en un proceso incesante que tiende al tiempo al desorden y a
la organizacién. De modo que la naturaleza es un sistema vivo o auto-eco-organizador,
una realidad auto-poética, que se genera y se regenera por el mismo movimiento, en un
ciclo sin fin, permaneciendo en el cambio y cambiando en la permanencia. Cfr. Morin,

Edgar: Introduccion al pensamiento complejo, ed. cit., p. 44.
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segundo lugar, que este mundo no lo hizo dios ni hombre alguno, sino que

se hace constantemente a si mismo. Hay que notar que el verbo que se uti-
liza para designar este hacer es €moinoev, el mismo que aparece en 22 B
53 DK para indicar que la Guerra es padre de todas las cosas, haciendo
(¢molnoe) a unas libres y a otras esclavas®'. Esto indica que el fuego, que

se organiza y desorganiza medidamente, es la metdfora de un mundo auto-
eco-poético, que se crea y se recrea a si mismo gracias al carécter ciclico y
relacional de la propia realidad, donde la discordia y la medida se combaten

y se complementan en una alternancia constante e incesante*®.

91 L a importancia que el verbo Ttotetv tiene en los textos de Herdclito es un buen expo-
nente de su filosofia. Mientras que en Parménides no aparece ni una sola vez, cuya teo-
ria se mueve en el campo del voetv, en Herdclito la accién forma junto con el Adyog la
estructura fntima de su pensamiento. Cfr. Lled6 Iiiigo, Emilio: EI concepto de “poiesis”
en la filosofia griega. Herdclito-Sofistas-Platon, Madrid, C.S.1.C., 1961, p. 26.

492 No parece que Hericlito esté proponiendo una destruccién periédica del cosmos de
tinte estoico. Cfr. Marcovich, Miroslav: op. cit., p. 348. En este proceso se alude a una
cosmologia méds que a una cosmogonia. El mundo es eterno, no es el resultado de una
transformacion primaria, como en el caso de los milesios, y el fuuego ha de entenderse

como cambio constante pero sometido a norma. Cfr. Bernabé, Alberto: “kato v TOUL

xoo6vov ta&wv. “Modelos del tiempo en las cosmogonias presocrdticas”, ed. cit, pp. 82-
83. La concepcidn ciclica de la naturaleza, en constante regeneracién gracias al devenir,
la relacion y la oposicion, que encontramos en 22 B 125 DK de Her4clito, reaparece en
la filosofia contempordnea de la mano de Edgar Morin: “La complejidad surge en el co-
razén de la pUOLC a la vez como relatividad, relacionalidad, unidad, multiplicidad, am-
bigiiedad, incertidumbre, oposicién, y en la unién de estas uniones que son complemen-
tarias, concurrentes y antagonistas, unas respecto de otras, en un juego cosmoldgico que
se alimenta de las nociones de orden, desorden, interaccién y organizacion, puestas en
un movimiento retroactivo y circular”. Morin, Edgar: El método 1. La naturaleza de la

naturaleza, ed. cit., pp. 139-145.
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El tejido de la naturaleza, por otro lado, también puede definirse co-
mo uni-multiplicidad porque desde un punto de vista global es uno, pero
desde una perspectiva concreta es multiple. Organizar, por tanto, consiste
en reunir en una misma relacién unidad y multiplicidad, armonia y discor-
dia, permanencia y cambio, generacién y regeneracion. Precisamente, lo
que caracteriza el cosmos heracliteo —en tanto que unidad compleja- es que
no podemos reducir ni lo uno a lo miiltiple ni lo miiltiple a lo uno, sino que
hay que concebirlos juntos, de modo complementario a la vez que antago-

!
nista*®.

493 1 a dicotomia cerrada orden/desorden no es posible, pues ambos cooperan —siendo
enemigos- para organizar el universo. Segun la teoria del Big Bang, el universo se gene-
r6 en una singularidad espacio-temporal matematicamente paraddjica e infinitamente
densa, es decir, el universo comenz6 con una gran deflagracién y es desintegrandose co-
mo se organiza (siendo una agitacion caldrica intensa la que permitié el nacimiento de
los niicleos de helio e hidrégeno). Debido a la gravedad, y a la temperatura, se concen-
tr6 la materia de la que aparecieron las estrellas (que se alimentan de su propia combus-
tidén); mas atn, en su interior se dieron las condiciones para que, desde el desorden, se
unieran tres ndcleos de helio dando lugar al 4&tomo de carbono, del que procede la vida.
Por eso no resulta extrafio que Heraclito dijera que el universo se organiza por medio de
la agitacién sujeta a leyes, como el kykeon, aunque para ello haya que unir dos nociones
que se repelen l6gicamente como las de orden/desorden, al tiempo que asumir racional-
mente una contradiccion fundamental. La complejidad de esta relacion estriba en el dato
empirico de que ciertos fenémenos desordenados son necesarios para la produccion de
fenémenos organizados. “Vivir de muerte, morir de vida”: esta sentencia resume la ac-
tualidad de Hericlito, segiin Morin, porque la complejidad se encuentra alli donde no
podemos remontar una contradiccién, donde no es posible una reconciliacion, de modo
que es preciso vivir en la tension y hacer de la discordia justicia. Nuestro mundo incluye
armonia, pero esa armonia estd ligada a la disarmonia: como decia Heraclito, hay armo-
nia en la disarmonia, y viceversa. Cfr. Morin, Edgar: Introduccion al pensamiento com-

plejo, ed. cit., pp. 94-95.
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La naturaleza, por tanto, no sélo suma componentes sino que ademas

los integra, pues el todo organizado es mds y menos que la suma de las par-
tes que lo componen, es un didlogo continuo entre dikn y UPELC, si se nos
permite la comparacion con la Tragedia, entre mesura y desmesura, cuyo

enfrentamiento es una alegoria del cosmos y del propio ser humano, pues

ambos encuentran su equilibrio en la tensién. Decimos que el todo es mds
que la suma de las partes porque impone limitaciones a éstas (dtkn/Adyoc)

para que se pueda hablar de un todo; pero también es menos que la suma de
las partes porque €stas modifican y desafian al todo con sus continuas dis-
putas (OPolc/mOAep0g), intentando quebrantar un orden a la postre inque-
brantable, por eso los héroes, aunque decidan ir en contra del destino, aca-
ban siempre ayudando a que se cumpla (pero eso también es necesario para
que exista el cosmos, segin Heréclito, pues no sabriamos qué es la justicia
si no existieran injusticias, ni la salud si no existiera la enfermedad, ya que
todos los contrarios son requeridos para mantener la tensioén y la armonia).
Tanto unas como otras, en suma, se ayudan y se enfrentan de un modo cir-
cular, pues son a un tiempo productos y productores del todo, dando lugar
a nuevas formas de orden/desorden, mediante una relacion metalégica y
metasistémica que permite a la naturaleza ser nueva cada dia sin dejar de
ser nunca la misma, como hemos visto.

Dicho de otro modo, Heréclito intuye que no se puede concebir la or-
ganizacion sin antagonismos, la vida sin la muerte, que el orden no es eter-
no sino un momento pasajero de la propia disputa de los contrarios. Se trata
de la antigua idea del «eterno retorno», presente en multiples culturas, que
no es —de entrada- una idea metafisica sino fisica y biolégica, e invita a in-
cluir la vida humana en un gran proceso regenerativo y circular, que la in-

cluye al tiempo que la sobrepasa:
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«El camino hacia arriba [sc. organizacion] y el camino hacia abajo [sc.

. ., . 404
desorganizacién] son uno y el mismo.»

Notese, pues, que la naturaleza se organiza por el mismo movimiento
que se desorganiza; que el equilibrio organizacional (armonia) es un equili-

brio de fuerzas antagdnicas (necesita de la unidad para que se dé la multi-

404 6580¢ Gvw k&Tw pia kat wOT (22 B 60 DK). Los paréntesis son de Edgar Morin.

Cfr. Morin, Edgar: El método I. La naturaleza de la naturaleza, ed. cit., p. 77. En este
sentido, afirma Heraclito en 22 B 60 DK que: “Comunes son el principio y el fin en el
contorno de un circulo” (ELVOV YO &QXT) kal TéQAGS €Tl KUKAOL TeQupegeiag). Y
en 22 B 59 DK que: “En el rodillo del cardador, recorrido recto y torcido uno son y el
mismo” (Yvadeiwt 600¢g evOela kal okoAn) pia éoti, dnot, kat 1) avt). Para el
hombre antiguo ha constituido siempre un profundo misterio la regularidad que revelan
algunos fendmenos de la naturaleza, como el dia y la noche, las fases de la luna o las es-
taciones del afio, que se suceden siempre sin interrupcion. Sin embargo, no se toma este
proceso de un modo uniforme, sino que por medio de sucesivas distinciones, recogidas
en el calendario, se diferencia un dia de otro y un afio del siguiente. La mayoria de las
culturas antiguas concedieron valor universal a esos periodos que aparecian en el campo
de la experiencia. El mito del eterno retorno expresa el renacer constante (palingenesia)
de la propia naturaleza. En el caso de Herdclito, se habla de dos procesos: el «camino
hacia arriba» y el «camino hacia abajo». Segun el pensador jonio, el mundo procede de
un principio unico, el fuego, que ha ido diferencidndose en otros principios que, en su-
cesivos cambios e intercambios, dan lugar al paso del fuego al agua, la tierra y el aire.
Estas fases se expresan al decir que el fuego eterno «se enciende» y «se apaga» segun
medidas: de una determinada medida el fuego se apaga en agua, y de la muerte del agua
nacen la tierra y el vapor ardiente, cuyo adjetivo preludia el encendido o retorno al fue-
2o (que no desaparece en sus determinaciones sino que «se oculta»), completando el ci-
clo e iniciando uno nuevo, pues en la naturaleza coinciden principio y fin. Cfr. Cubels,
Fernando: “El mito del eterno retorno y algunas de sus derivaciones doctrinales en la fi-

losofia griega”, en: Anales del Seminario de Valencia, V-11, n° 10 (1965), pp. 41-43.
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plicidad y de la multiplicidad para que se dé la unidad), donde el principio
de relacion nutre y se nutre del principio de oposicion, ya que lo somete in-

cesantemente a medida, pero nunca es capaz de neutralizarlo ni de hacerlo

desaparecer por completo, ya que ambos son medida del Adyoc.

1.4. El eterno juego del cosmos consigo mismo (22 B 52 DK).

La relacion dialégica, que hemos visto en apartados anteriores, entre
orden, desorden, interacciones y organizacion se pone en marcha en el gran
juego cosmico del tiempo, mezcla de medida y azar. De azar, porque cada
movimiento es inédito y resultado de las interacciones producidas por la lu-
cha de los contrarios. De medida, porque el AGyoc mantiene la misma pro-
porcién en cada uno de los movimientos, de tal modo que lo que aislada-
mente parece azaroso (un montén de desperdicios sembrados al azar, como
dice Heraclito), deviene necesario contemplado desde el punto de vista de
la unidad del juego, de la armonia invisible que subyace a su desarrollo y
que religa todos los momentos del mismo.

Se trata de una relacién entre conocimiento y desconocimiento: sélo
los despiertos saben que en cada fase del juego se reduce inevitablemente
el nimero de movimientos posibles de la naturaleza, de modo que lo que en

un primer momento aparecia como un proceso aleatorio, reaparece al final
del juego como el resultado de una razén comin y omniabarcante (el Ao-

Y0¢), sin olvidar que el final de cada partida no hace sino anunciar el co-

mienzo de la préxima, repleta de posibilidades pero con las mismas reglas.
Dicho de otro modo, el jugador sélo conquistaré su libertad (la sabiduria)

asumiendo que bajo la multiplicidad manifiesta de lo real se esconde una
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unidad invisible y relacional, haciendo que sus decisiones coincidan con las
de la naturaleza del juego, es decir, con las de la propia naturaleza; de mo-
do que el sabio no sélo es el que conoce la naturaleza, sino el que —una vez
conocida- actiia segun la naturaleza.

Para salir airosos del juego, por tanto, hay que comprender y respetar
sus reglas; hay que comprender que el arte regio consiste en gobernar el
mundo (tanto interior como exterior) de acuerdo con sus propias leyes; hay
que comprender que todas las posibilidades del juego estaban ya contenidas
desde un principio en la propia naturaleza, en lo divino, a pesar de que el
entendimiento de los dormidos no sea capaz de contemplarla desde la pers-
pectiva de la unidad, sino tnicamente desde la perspectiva de la multiplici-
dad. Los despiertos, que contemplan la batalla cosmica desde el punto de
vista de lo divino, entienden la belleza de este gran especticulo, puesto que
conocen la medida insobornable que lo rige y posibilita, pero los dormidos,
que sélo tienen acceso a una parte aislada de la batalla cosmica, lo entien-
den como un especticulo trigico y aterrador, que nada significa*”.

Asi lo expresa Heraclito en uno de sus fragmentos mas enigmaticos:

«El tiempo-de-la-vida (xlcoV) es un nifio que juega a la petteia, de un nifio

. 406
el reino.»

495 Cfr. Cleve, Felix. M.: The Giants of Presophistic Greek Philosophy, vol. 1, The Ha-
gue, Martinus Nijhoff, 1973, pp. 101-103. Para este autor, Her4clito es el primero en le-
vantar el telén de este inmenso especticulo, pleno de ruido y furia, el primero en conce-
bir el mundo con la metafora del juego y el teatro (en inglés, como es sabido, fo play
significa tanto “representar una obra de teatro” como “jugar”; lo mismo sucede, v. gr.,
en aleman con el verbo spielen), la metafora del “Gran teatro del mundo” que tendra su

culminacién en Shakespeare y, especialmente, en Calder6n de la Barca.

Y xiov maic ot mailwv, mecoedwv' TadOS 1) BaciAnin (22 B 52 DK).
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En primer lugar, atcwv no debe tomarse en este contexto como «eter-

nidad». Se trata del «tiempo-de-la-vida», de la existencia, de la duracion de

la vida humana entendida como destino, en cuanto d4mbito limitado por la

muerte. Por su parte, xodvoc denota la duracién del tiempo, el tiempo en

su totalidad; sdlo a partir de Platén comienza a usarse aiwv en el sentido

de eternidad, asi en Timeo (37d) leemos que «el tiempo es la imagen mévil

de la eternidad (aicov)»*".

En segundo lugar, [TecoeVwv suele traducirse por damas, tres-en-

raya, dados, ajedrez, etc. Sin embargo no es lo mismo utilizar una u otra
acepcion: la petteia era un juego tradicional griego de logica, reflexion y
estrategia, no de azar como los dados. Se trata de uno de los antecedentes
del ajedrez, junto con la fchaturanga (juego de azar de origen indio). La
petteia se juega en un tablero cuadrangular de 64 divisiones (8x8), donde
cada jugador dispone de 8 guijarros o peones, unos blancos, otros negros.
El objetivo del juego es inmovilizar o capturar las piezas del adversario en-
tre dos de las propias, mediante movimientos relativos en funcién de los del

contrincante. En Egipto se jugaba a un juego similar llamado Seega (el pro-

47 Cfr. Chantraine, Pierre: op. cit., p. 42. Cfr. Couloubaritsis, Lameros: “La notion d’

Aion chez Héraclite”, en: Boudouris, K. J. (Ed.): lonian Philosophy, Athens, Internatio-
nal Association for Greek Philosophy, 1989, pp. 104-113. Sobre el sentido del término
en este fragmento, cfr. Fink, Eugen: Le jeu comme symbole du monde, Paris, Les Edi-
tions de Minuit, 1966, p. 28; cfr. Martinez Marzoa, Felipe: Historia de la filosofia. Filo-
sofia antigua y medieval, Madrid, Istmo, 1984, pp. 31ss. Otros autores arcaicos, como
Pindaro, usan el término en ese mismo sentido: “Effmeros somos, ;qué es uno? ;qué no
es? Suefio de una sombra, el hombre. Mas cuando llega, otorgado por Zeus el esplendor,

por encima se sitdan de los hombres un luciente fulgor y una dulce existencia (aicwv)”.

Pindaro: Epinicios, ed. cit., Pitica, VIII, 95.
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pio Platén nos confirma el origen egipcio de la petteia*®-; otras variantes
del juego aparecen en Japon (Hasami Shogi) y en Roma (Latrunculi), pero
este ultimo cuenta con una ficha més por jugador que actua de comodin.
Curiosamente, en Japon solia decirse que el Hasami Shogi era «el juego de
un nifio» (de modo semejante a Heréclito), quizd por el contraste entre la
complejidad de posibilidades que permite desarrollar el juego y la simplici-
dad de sus reglas (a menos que uno de los jugadores incurra en continuas
equivocaciones, resulta muy dificil neutralizar las piezas del adversario, eli-
minar la tensién entre los contrarios, por lo que las partidas requieren una
gran concentracién —estar despiertos- y mucho tiempo)*”.

Platén sefala en la Repiiblica que la colocacién habil de una sola fi-
cha en este juego puede bloquear por completo el avance del contrario*'’,

aunque para ello es necesario haberse ejercitado mucho*''. En el libro VI de

esta misma obra compara a los interlocutores de Sécrates con los malos ju-

98 Cfr. Platén: Fedro (Didlogos vol. I1I), ed.cit., 274d (trad. cast. Emilio Lledd).
49 Una conocida pintura sobre dnfora (realizada a principios del s. VI a. C.) representa a
Ajax con Aquiles disputando una partida de petteia, portando ambos sus armas y vesti-
dos con sus armaduras. Existen hasta ocho versiones distintas de esta pintura: en dos de
ellas aparecen sélo los dos héroes jugando, en las seis restantes aparece detrds de ellos
Atenea. Dada la recurrencia de la imagen, se puede pensar que algiin poema épico arcai-
co pudo haber descrito esta escena, en la que los dos héroes estaban tan entregados a la
batalla 16gica, que acaso olvidaron acudir a una batalla real de la Guerra de Troya, por

lo que Atenea tuvo que presentarse para persuadirlos de abandonar el juego y regresar al

combate cuyo tablero son dias y noches, como dijo Borges en su célebre poema sobre el
ajedrez. Desde el punto de vista de Heraclito, Atenea representaria en esa escena el Ao-
voc del juego y también la sabiduria que conlleva constatar que la lucha es la madre del

cosmos y la discordia es justeza.
40 Cfr. Platén: Republica (Didlogos vol. IV), ed. cit., 1, 333b.
1 Cfr. Tbid., 11, 374d.
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gadores de petteia, que acaban bloqueados por la pericia de las preguntas

de su maestro:

«Estiman que es por su inexperiencia en interrogar y responder por lo que
son desviados un poco por obra del argumento en cada pregunta, y, al acu-
mularse al final de la discusion estos pequefios desvios, el error llega a ser

grande y aparece contradiciendo lo primero que se dijo. Y asi como en el
juego de fichas (Ttettelag) los expertos terminan por bloquear a los inex-

pertos, que no tienen dénde moverse, asi también ellos acaban por quedar
bloqueados, sin tener qué decir, por obra de este otro juego de fichas que

no se juega con guijarros sino con palabras, aunque la verdad no gane mas

412
de ese modo.»

Por tanto, Her4clito afirma que el tiempo es un juego de logica, de
estrategia, de razonamiento, de reflexién, pero jugado por un nifio, no por
un adulto: en ese caso hay que articular las ideas de medida y azar, puesto
que el nifio introduce en el juego la inocencia, la espontaneidad, la creativi-
dad, la imprevisibilidad. De lo que no cabe ninguna duda es de que se trata
de un juego de guerra, igual que la tchaturanga y el ajedrez (en la India re-
presenta la lucha de los devas contra los asiiras, en Grecia la de los dioses
contra los titanes, pero en ambos casos el tablero simboliza la existencia
concebida como campo de accién de fuerzas divinas y como campo de ba-
talla de fuerzas humanas). Del mismo modo, sabemos con total certeza que
las piezas de la tchaturanga y del ajedrez corresponden a las distintas fac-
ciones del ejército antiguo y que el objetivo de ambos consiste en matar al
rey enemigo o en derrotar a su ejército. Por eso creemos, por analogia, que

la afirmacién de un nifio el reino, que utiliza Heréclito, hace mencién a la

412 Cfr. Ibid., VI, 487b-c.
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frase que se decia al vencer en el juego, es decir, seria algo similar a la for-
mula jaque mate (del persa shah: “el rey” y el arabe mat: “ha muerto”): por
tanto, habria que leer: “de un nifio (el tiempo) el triunfo en el juego”, “de
un nifo (el tiempo) el jaque mate”. En este sentido, igual que un nifio se en-
tretiene tratando de inmovilizar las fichas de su adversario, y en el propio
juego radica su poder y también su alegria, asi el tiempo se ocupa de tener
en jaque al cosmos y al hombre para al final darles jague mate*".

Una vez aclarados estos dos puntos, debemos reconocer que esta sen-
tencia encierra al menos dos intuiciones fundamentales: por un lado, que la
realidad mds originaria se entiende y se presenta pre-ontoldgicamente como
juego; por otro, que esta realidad se piensa de un modo temporal, no espa-
cial. El juego del mundo acontece en el horizonte del tiempo, donde todas
las cosas estan en juego, donde todas aparecen, desaparecen, se quitan y se
ponen, como quita y pone el nifio las fichas sobre el tablero. No en vano el
tiempo es la condicién de posibilidad del devenir, carente de finalidad y re-
pleto de potencialidades, que envuelve los elementos que juegan y son ju-
gados en el mundo*'*.

El tiempo es un nifio porque es siempre joven e inocente, y es ade-

mds rey porque nadie puede vencerlo en este juego, que es su juego. No se

trata de que el devenir nos desee el mal. El devenir no puede desearnos el

13 Sobre este juego, como ampliacion, cfr. Guéniot, Philippe: “Lectures des présocrati-
ques II. Un jeu chef: la petteia”, en: Revue de Philosophie Ancienne, XVIII, 2 (2000),
pp- 33-64. Cfr. Burckhardt, Titus: “El simbolismo del ajedrez”, en: Simbolos, Palma de
Mallorca, ETU, 1992, pp. 14-24.

14 En este punto seguimos a Gadamer, quien afirma que la naturaleza es un juego siem-
pre renovado, sin objetivo ni intencion, donde todo jugar es ser jugado, es decir, donde
el verdadero sujeto del juego no es el jugador sino el juego mismo. Cfr. Gadamer, H-G.:

Verdad y Método, ed. cit., pp. 148-150.
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bien ni el mal porque, simplemente, no desea nada, ya que no es bueno ni
malo. Su ferocidad (desde el punto de vista humano) no es sino la més ab-
soluta indiferencia (desde el punto de vista césmico). Ni providencia, ni fi-
nalidad, ni determinismo; s6lo el juego de los contrarios y la medida; sélo
un cosmos inconmensurable y la limitacién de los mortales.

Creemos, en suma, que Nietzsche estd mucho mds atinado cuando
afirma que Her4clito es el filosofo de la inocencia del devenir que cuando
afirma que es el filosofo del puro devenir, sin dejar lugar a ningtn tipo de
permanencia. El nifio, afirma el filésofo aleman, no es movido por un ani-
mo criminal sino por un dnimo incesante de juego. ;Ddénde se puede encon-
trar en este mundo —se pregunta Nietzsche- un regenerarse y un perecer se-
mejantes, un construir y un destruir sin justificaciéon moral alguna, sumidos
en eterna e intacta inocencia? En el juego del artista y en el juego del nifio.

Sélo el creador, por tanto, puede ser activo a la vez que mesurado:

«El nifio se cansa de su juguete y lo arroja de su lado o de inmediato lo re-
toma y vuelve a jugar con €l [...] pero cuando construye, no lo hace a cie-

gas, sino que ajusta, adapta y edifica conforme a leyes.»415

15 Cfr. Nietzsche, Friedrich: La filosofia en la época trdgica de los griegos, ed. cit., p.
68. En este texto Nietzsche reconoce —como Hericlito- la presencia de medidas en el
devenir. Ecos de 22 B 52 DK los encontramos también en: Nietzsche: Asi hablo Zara-
tustra, Madrid, Alianza, 2002, I, “De las tres transformaciones”, pp. 53-55; III, “El con-
valeciente”, p. 305; III, “Antes de la salida del sol”, p. 239; III, “Los siete sellos”, pp.
320-321; p. 55 (trad. cast. Andrés Sanchez); cfr. Nietzsche: El nacimiento de la trage-
dia, ed. cit., § 24, p. 188. Pero sin duda llama mads la atencién un bello pasaje de la llia-
da en el que Héctor describe como Apolo derrib6 el muro de los aqueos “con la misma

facilidad con que un nifio, jugando en la playa, desbarata con los pies y las manos lo que
de arena habia construido” (wg Ote TIc Papabov mdic ayxt OaAaoong, 6c T émet

ovV TomoT) aBvopata vNTENOoLY a aDTIG CLVEXEVE TTOOLV KAl XeQOLV &OV-
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En palabras de Kostas Axelos, como conclusién, el mundo es el hori-
zonte global y abierto de todo lo que, en el devenir del tiempo, pertenece al
hombre y se le muestra fragmentariamente4l6; donde el tiempo mismo es el
horizonte que mantiene unidos a los contrarios, al hombre y al mundo, mar-
cando el ritmo errante y la medida casi musical del Adyoc que dirige y re-

laciona todo lo que es. Dicho de otro modo, la apertura del mundo se expe-

rimentan en una confusion o, mejor, conexion entre los contrarios, en un

planteamiento donde el Adyog de la naturaleza-divina acoge y recoge al

Adyog humano, donde el tiempo es el devenir, la constante presencia/au-
sencia del ser, es decir, donde el ser es devenir y es tiempo. Nos encontra-
mos ante un ser que no deja de cambiar, pero que cambia precisamente por-
que es. En este sentido, se atisba que nada puede ser sin cambiar ni cambiar
sin ser, o lo que es lo mismo: las nociones de ser y devenir, lejos de supri-
mirse, son solidarias para Hericlito, puesto que nada es mds que siendo
(cambiando y permaneciendo)*'’. Como hemos dicho en otro lugar, el de-
venir no se entiende sin medida ni la medida sin devenir. Por tanto, que to-
do cambia es una verdad indudable, pero que en todo cambio debe haber
algo que permanezca también lo es, y de un modo si cabe més fundamen-

tal; en el fondo —no se olvide- el cambio es expresion de la medida misma y

sirve para llevarla a cabo, puesto que es un aspecto del Aoyoc.

owvV). Cfr. Homero: Iliada, ed. cit., XV, 362. Para ampliar la influencia de Her4clito so-
bre Nietzsche: cfr. Negri, Antimo: “Nietzsche e il fanciullo che giuoca di Eraclito”, en:
Rossetti, Livio (ed): Arti del Symposium Heracliteum 1981, Vol 1I: “La fortuna di Era-
clito nel pensiero moderno”, Roma, Edizioni dell” Ateneo, 1984, pp. 209-265.

416 Cof, Axelos, Kostas: El pensamiento planetario, ed. cit., p. 30.

7 Cfr. Comte-Sponville, André: ;Qué es el tiempo? Reflexiones sobre el pasado, el

presente y el futuro, Barcelona, Andrés Bello, 2001, p. 158 (trad. cast. Pierre Jacomet).
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Cap. 8.

«Sobre lo divino.»
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1. Lo divino como resolucion de la oposicion.

1.1. El problema de lo divino.

El tema que nos ocupa es uno de los que mds controversias han sus-
citado entre los estudiosos del pensador jonio. A nadie se le oculta la grave-
dad del asunto, puesto que la actitud del hombre ante lo divino afecta inti-
mamente a otras cuestiones elementales como su puesto en el cosmos, el
sentido de su vida o la entrafia dltima de la propia naturaleza. Se puede aco-
meter esta cuestion por diversas vias (siendo la teolégica la m4s transitada),
pero los filésofos lo han hecho siempre por la mis enojosa de todas, ya que
estd llamada a no tener fin ni a satisfacer a nadie por completo: «en espe-
cial a aquéllos que buscan razones anteriores a la inteleccion y ajenas a és-
ta, porque suponen, con cierta razon, que por esta via no van a encontrar to-
do lo que el hombre busca en Dios.»*®

Se suele pensar que la cuestién de lo divino se encuentra necesaria-
mente ligada al campo de la fe religiosa, pero esto no es del todo preciso.
Una cosa es que la respuesta a tal cuestion se ajuste a las propias creencias,
y otra bien distinta es que sea una cuestién de simple creencia, sin dejar es-
pacio alguno para la reflexion filoséfica, pues, sin ella: «la religion positiva
se pierde en una religiosidad vaporosa, tal vez bella, pero que en ultima ins-
tancia carece de sentido y de fundamento.»*"

Por otro lado, desde el punto de vista estrictamente filosoéfico, el pro-
blema de Dios es una cuestion verdaderamente atemporal. Lo divino no es

una realidad natural, inmediatamente presente, como las piedras o los arbo-

418 Zubiri, Xavier: “Introduccion al problema de Dios”, en: Naturaleza, Historia, Dios,
ed. cit., p. 344.
9 Ibid., p. 345.
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les; se trata quizas de la mds lejana de todas, pero en modo alguno ajena al
hombre o a la propia naturaleza. Esto queda patente en el mundo arcaico,
donde afecta a la raiz misma de la vida humana**’.

El hombre pone en juego su inteligencia para conocer lo que las co-
sas son en verdad, por eso va pasando de unas a otras destapando su funda-
mento e interna trabazon. La inteligencia, ademds de encontrarse con ellas,
trata de desvelar la razén de las mismas, por tanto no es extraiio que, en ese
proceso de elucidacion, se dirija tarde o temprano hacia lo divino (aunque
sin olvidar que el problema de Dios no entr6 de un modo netamente espe-
culativo en la arquitectura de la filosofia cldsica hasta Platén). En definiti-
va, como se trata de un elemento mds de lo real, el mas eminente de todos,
la inteligencia se ve forzada por las cosas mismas a resolver ese misterio o
al menos adentrarse en él.

No en vano, se busca en el campo de lo divino la solucién remota a
una de las cuestiones filos6ficas mds inmediatas y originarias: la de intentar
desvelar la oculta unidad y estabilidad del ser, que se nos muestra multiple
y cambiante en la enmarafiada diversidad de la experiencia. Incluso la més
ingenua contemplacién de la naturaleza no puede pasar por alto la polari-

dad entre la luz y la oscuridad, el calor y el frio, etc. y, desde ese mismo

20 En este sentido, se puede convenir con Zubiri que: “lo natural es como el ojo de la

cerradura de la llave de lo absoluto”. Zubiri, Xavier: Sobre el hombre, Madrid, Alianza,
1986, p. 177. Como sefiala Jaeger, la palabra “teologia” no tiene sentido filoséfico hasta
Platén, por tanto, si queremos entender las sentencias de Anaximandro o Heraclito so-
bre “Dios” o “lo divino”, conceptos que en este contexto ain no estdn claramente deli-
mitados, necesitamos tomar siempre su filosofia como un todo, sin considerar los aspec-
tos teoldgicos aparte de los fisicos u ontolégicos. Tomando el mundo natural como pun-
to de partida, los primeros fil6sofos llegaron a la intuicién de lo divino, considerandolo
el atributo més elevado que se podia conceder al primer principio o a la propia naturale-

za. Cfr. Jaeger, Werner: La teologia de los primeros filosofos griegos, ed. cit., p. 37.
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momento comenzard un escrutinio en busca de la ley oculta que ordena y
posibilita tales oposiciones, de modo que guarden una cierta armonia, es

) ) ) . 1421
decir, un cierto ritmo y medida

. Y este primer problema de la ontologia
alcanza toda su enjundia con la vislumbre de los contrarios en la naturaleza
y, de un modo especial, en la existencia humana, a tenor de las tensiones
internas y conflictos morales que atraviesan la mayoria de nuestras decisio-

nes y empenos:

«La reflexién sobre los contrarios no llega hasta su plenitud y extrema
agudeza hasta el momento en que el problema de la vida se plantea y se

.. 422
une con la vision del mundo.»

En este sentido, junto a las oposiciones del cosmos se revelan las que
se dan en el interior del ser humano, haciendo del hombre un microcosmos,
cuya razon —igual que la razon comiin que opera en la naturaleza y de la
que participa- busca la unidad tdltima de los opuestos y la conexién de todo
cuanto hay, lo que abre el camino a lo divino. Para Her4clito, como hemos
visto, no se trata de una unidad que elimine la tension entre los contrarios,

ni tampoco de una unidad que conceda prioridad a unos sobre otros en la

21 Cfr. Kirk, G. S.: Heraclitus: the Cosmic Fragments, ed. cit., p. 129. Asi, por ejem-

plo, sefiala Herdclito en 22 B 102 DK, sobre lo que volveremos, que para la divinidad
todas las cosas son buenas, bellas y justas, siendo los hombres los que comenzaron a
considerar a unas justas y a otras injustas, sin duda por una falta de perspectiva global
sobre la unidad dltima de todos los contrarios. Nicolds de Cusa fue el primero en estu-
diar sistemdaticamente las ideas especulativas de la coincidentia oppositorum en Dios, y
del mundo como explicatio Dei, que sin duda estaban ya prefiguradas en las intuiciones
misticas del maestro Eckhart. Cfr. Alvarez Gémez, Mariano: Pensamiento del ser y es-
pera de Dios, Salamanca, Sigueme, 2004, pp. 13-42.

22 Heimsoeth, Heinz: Los seis grandes temas de la metafisica occidental, ed. cit., p. 26.
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relacion enantioldgica. No obstante, esta idea tan pujante, que ha sido reto-
mada por la fisica contempordnea de la mano de N. Bohr, no ha tenido mu-
cha fortuna en el posterior desarrollo de la filosoffa occidental. Esta se ha
decantado, salvo notables excepciones, por un dualismo excluyente (mundo
sensible/mundo inteligible, cuerpo/alma, sentidos/razén, etc.), que se nota
especialmente en pensadores como Platén, Tomds de Aquino o Descartes,
y que favorece el dmbito de lo inteligible, inmutable y espiritual sobre el de
lo sensible, cambiante y material. Frente a las dualidades cerradas, Herécli-
to propuso una unidad ontolégica fundamental, en cuyo seno se despliegan
—como momentos o aspectos de esa unidad- las diversas oposiciones que

vertebran lo real.

1.2. La imagen completa del mundo: theologia naturalis.

Afirma Jaeger, siguiendo la clasificacion del enciclopedista romano
M. Terencio Varrén (s. I a. C.), que se han dado al menos tres tipos de teo-
logia en la Antigiiedad: la «mitica», propia de los poetas; la «fisica», propia
de los filésofos presocriticos; y la «politica», propia de los sofistas**. De-
bemos situar a Herdaclito, por tanto, en la «teologia fisica», que describe la
naturaleza de lo divino a partir de sus manifestaciones en la propia natura-
leza, apartdndose de la variante mitica, especialmente a partir de Jendfanes,
iniciador de una corriente ilustrada, como es sabido, que puso en cuestion

los pilares basicos de la religién popular**,

43 Cfr. Jaeger, Werner: La teologia de los primeros filosofos griegos, ed. cit., pp. 8-10.
424 Cfr. Jiménez Barinaga, David: “La teologia de Heré4clito de Efeso”, en: Andbasis 6, 2

(1997), p. 1.
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A pesar de esto, y de la critica de Heréaclito a la religiéon popular, pa-
rece que no existe otro modo de comprender este enigmético rasgo de su
pensamiento que relaciondndolo con la imagen religiosa y filoséfica del
mundo predominante en su tiempo. Pues, a pesar de las notables diferencias
de detalle, puede decirse que los primeros presocrdticos compartieron, en
lineas generales, una vision comun del cosmos. Lo mismo cabe imaginar
para un filésofo medieval, pues, por novedoso que fuera su pensamiento,
habria dado por sentado un universo ptolomaico —creado por Dios- con la
Tierra situada en su centro*>.

Como hemos visto, para los filésofos jonios, lo que contiene la natu-
raleza estd sujeto al cambio y a la disolucién, al estar compuesta por ele-

mentos contrarios que chocan entre si y se sustituyen mutuamente en una

alternancia sin fin. Existe también lo que rodea este inmenso escenario (TO

TteQLéXoV), sea de naturaleza indeterminada o no, que de algin modo da

lugar a la aparicion y acoge la desaparicion de los contrarios mismos. Este
elemento eterno, vivo y activo no sélo iniciaba todo movimiento en el cos-
mos sino que ademds lo gobernaba, bien imponiendo medidas o bien retri-

426 Egta

buyendo la injusticia que comporta toda separacién o individuacién
mezcla del primer principio con los entes principiados estaba también en la
base de la concepcion pitagdrica del parentesco de toda la naturaleza. En
este sentido, podemos decir que, sea lo que sea este principio, coincide en
un sentido esencial con «lo divino».

Asi lo entiende también Aristoteles:

425 Cfr, Guthrie, W. K. C.: “The Presocratic World-picture”, en: Harvard Theological
Review (1952), pp. 87-104.
426 Cfr. Guérin, Pierre: L’idée de justice dans la conception de l'univers chez les

premiers philosophes grecs, Paris, Alcan, 1934, pp. 88-89.
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«Por eso, como decimos, parece que no tiene principio (00 TavTNG AQ-
X1)), sino que es el principio de las otras cosas, y a todas las abarca y las
gobierna (TteQLEXELV ATavTa Kal Tavta kKupegvav) [...] y es lo divi-
no, pues es inmortal e imperecedero (kat Tout” eivat 1o Oelov- abBava-

TOV Y&Q kol dvwAeOpov), como afirma Anaximandro y la mayor parte

de los fisi6logos (T@V PUTLOAGYWV).»"

Por tanto, si suponemos que Hericlito no se habia alejado demasiado
de esta concepcion comin del mundo y de lo divino, resultard mds sencillo
comprender su cosmologia y el papel que en ella juega el Aéyog—divino428.
Por otro lado, no parece extrafio que —en este contexto- el primer principio
pueda ser al mismo tiempo inmanente y trascendente: inmanente, en cuanto
no es una instancia extranatural, y trascendente, en cuanto esta separado de
todo al tiempo que estd presente en todo (cfr. 22 B 108 DK). En este mismo
sentido pudo decir Esquilo: «Zeus es el Eter, Zeus la Tierra, Zeus el Cielo,
Zeus lo es todo y lo que es més alto que esto» (fr. 105 Mette)**’.

Por tanto, cuando Heraclito hablé de «Dios» como instancia donde

coinciden y se armonizan las oposiciones, parece evidente que estaba pen-

sando en el Adyog, contraponiendo este conocimiento, la «sabiduria», con

7 Aristételes: Fisica, ed. cit., IIL, 4, 203b 10-15.
428 Cfr. Gigon, Olof: Untersuchungen zu Heraklit, ed. cit., p. 147. Cfr. Held, Klaus: He-
raklit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft, ed. cit., p. 462.

429 7e0c ¢otv aldno, Zevg d¢ y1), Zevg O’ oLEAVOS, ZeVG TOL T TIAVIA XW TL
twvd’ Umégrepov. Esquilo: “Las Hijas del Sol”, fr. 105, en: Tragedias de Esquilo, vol.

II, Madrid, Hernando, 1966 (trad. cast. Francisco R. Adrados, que sigue la edicién de
Mette, Hans J.: Die Fragmente des tragodien des Aischylos, Berlin, Akademie Verlag,
1959).
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el limitado conocimiento que tienen los hombres de esta norma universal
que prescribe la unidad dltima de todos los opuestos, ya que la experiencia

inmediata de la naturaleza nos los presenta desligados:

«Lo que Her4clito quiere decir es, claramente, que, en contra de nuestra
propia experiencia, que distingue una cosa de otra, que enfrenta una cosa a
otra, debemos ver que lo que pueda presentarse de modos tan diversos,
oculta en si mismo una identidad en la oposicién. Herdclito mira a través
de la falsa apariencia de las diferencias y las oposiciones y descubre en to-

das partes lo Uno.»*°

Esta misma idea de identidad en la oposicion esta presente de algtin
modo en el panteén griego, compuesto por una gran variedad de dioses,
con funciones propias y dmbitos reservados, pero que configuran una socie-
dad jerarquizada en torno a Zeus, que impone justicia, donde se limitan y
complementan unos a otros. Por otro lado, los dioses griegos estdn en el
mundo formando parte de €l; no lo han creado en un acto que subraye su
total trascendencia, sino que han nacido en y con el mundo, como narra He-
siodo en la Teogonia, y, del mismo modo que los hombres, se encuentran
sometidos a medidas que no pueden transgredir”'. Asi pues, debemos ad-
vertir que hay divinidad en el mundo como hay mundanidad en las divini-

dades, o lo que es lo mismo, la teologia mitica griega siempre fue una teo-

30 Gadamer, Hans-Georg: “Estudios heracliteos”, en: El inicio de la sabiduria, Barcelo-
na, Paidés, 2001, pp. 48-49 (trad. cast. Antonio Gémez). Cfr. Drozdek, Adam: “Heracli-
tus’ Theology”, en: Classica et Mediaevalia, n° 52 (2001), p. 51.

1 Esta idea esté presente en 22 B 94 DK: “El sol no rebasard sus medidas. Pues si no,

las Erinis, defensoras de la Justicia, daran con éI” ("HAwoc yop ovx UmepPrioetat pié-

oo el d¢ un), Eouwvveg v Atkng émikovgot €é£everioovoLy).
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logia natural, por lo que los presocraticos no tuvieron una experiencia ale-
. .. 432 . . .

jada o remota de lo divino ~“; la estirpe de los inmortales vio la luz —desde
el caos originario- al mismo tiempo que el mundo y los hombres, en un

proceso en el que teogonia y cosmogonia van parejas:

«La concepcién helénica de la naturaleza es de la mayor importancia para
la comprensién de la religién y del pensamiento de los griegos. No hay en
sus concepciones ninguna contradiccién entre la naturaleza y lo divino,
contradiccién que existe en el monoteismo judeo-cristiano, sino que la na-
turaleza misma es divina [...] También los dioses son intramundanos |[...]
pese a la superior sabiduria y al superior poder de los dioses, a su inmorta-
lidad y a su eterna juventud, no existe entre ellos y los hombres ningtin
abismo insuperable [...] Lo que une a ambos y les diferencia del animal es
el espiritu, el pensamiento y su fuerza, la chispa prometeica por la cual
participan los hombres de lo divino. Por ello tampoco conoce el griego
mas revelacion divina que la que encuentra en la naturaleza [...] El cono-
cimiento de la naturaleza lleva cada vez mds adentro en el conocimiento

.. 4
de lo divino.»*

Dicho de otro modo, el hombre griego no diferencia claramente lo
natural de lo sobrenatural, en un mundo que «estd lleno de dioses», en pala-
bras de Tales de Mileto (cfr. 11 A 22 DK). No es que se trate de una reli-
gi6n de la naturaleza, sino de una religion que atisba la presencia de lo divi-
no en la propia naturaleza, es decir, el componente divino de la misma. Co-

mo dice W. Jaeger, ninguno de los primeros filésofos forj6 una religién en

432 Vernant, Jean-Pierre: Mito y religion en la Grecia antigua, Barcelona, Ariel, 2001, p.
8 (trad. cast. Salvador M?* del Canil).

433 Nestle, Wilhelm: Historia del espiritu griego, ed. cit., pp. 21-22. Cfr. Platén: Protd-
goras (Didlogos vol. 1), Madrid, Gredos, 2002, 322a (trad. cast. Carlos G*. Gual).
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sentido estricto, sino que se encontraron con «lo divino» investigando la

naturaleza (en el proceso natural); por eso usaron —de un modo novedoso-

el término neutro 0 O¢lov, referido al primer principio, por ser mas am-

plio y abstracto que «Dios» (0 Bed¢), que también usaron, aunque en un
sentido distinto del que lo hace la religion popular**. Asf lo entiende tam-

bién Lopez Eire:

«Los griegos comenzaron a filosofar no por el mero asombro ante la na-
turaleza, como suele decirse, sino por la admiracién ante lo divino de la

435
naturaleza.»

La naturaleza que vislumbraron los presocraticos no es la naturaleza
profana o desencantada de la ciencia moderna; pero cuando Anaximandro
dijo que lo ilimitado era lo divino dejé claro que acufiaba un término igual-
mente alejado de la mitologia tradicional. El filésofo —frente al poeta- en-
saya una mirada inédita sobre las fuerzas divinas que gobiernan el cosmos,
haciéndolas asequibles a la razén humana y —en cierto modo- humanizdn-
dolas; por eso dice Her4clito, como veremos, que aquello que da unidad a
la naturaleza quiere y no quiere verse llamado con el nombre de Zeus (cfr.
22 B 32 DK), ya que, aunque tenga los atributos del dios olimpico, es me-
nester no dar lugar a equivocos a este respecto.

Para los presocraticos, por tanto, lo divino no estd separado de lo hu-
mano, sino que ambos confluyen en lo natural; el término que mejor defi-

ne esta relacion fundamental es religacion. En efecto, estamos impelidos a

B4 Cfr. Jaeger, Werner: La teologia de los primeros filosofos griegos, ed. cit., p. 112.
35 Lépez Eire, Antonio: “El lenguaje sobre Dios en la Grecia antigua”, en: VV. AA.:

Lenguajes sobre Dios, Salamanca, SCLF, 1998, p. 147.
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existir porque previamente estamos religados a lo que nos hace existir: la
naturaleza. Se trata de aquello que es raiz y apertura a un tiempo, de aque-
llo hacia lo que vamos justamente porque venimos de ello. Esto es, la exis-
tencia humana no sélo estd arrojada a la naturaleza sino emparentada radi-
calmente con ella. Ese vinculo ontolégico del ser humano es la religacion
(coésmica y religiosa), utilizando un término clasico bien estudiado por Zu-
biri, aunque en un contexto muy distinto. Por tanto, la religacion no es algo
que se tiene sino algo que se es, una dimension formalmente constitutiva de
la existencia humana™®.

Este parece ser también el caso de Heréclito, quien encontré impreso
el sello de lo divino en la unidad-multiplicidad de la naturaleza inter-rela-

cionada, en la unidad de todos los opuestos:

«Dios: dia-noche, invierno-verano, guerra-paz, hartura-hambre. Pero se
torna otro cada vez, igual que el fuego cuando se mezcla con los inciensos,

. 437
se llama segtin el gusto de cada uno.»

436 Cfr. Zubri, Xavier: “En torno al problema de Dios”, en: Naturaleza, Historia, Dios,

ed. cit., pp. 372-374.

“7.6 0eoc uéon eVPEOVY, Xetwv B£00g, TOAEpOG elprvn, KOQOG AL (Ta-
vavtia &Amavtar 00Tog 0 Voug), dAAoovTal d¢ GkwoTeQ <TLE>, OTIOTAV OULL-
prynt Ouvwpaoty, ovopdletal kad’ Ndovrv éxdotov (22 B 67 DK). Ante esta sen-
tencia surge una duda de inmediato: si 6 Bedg es sujeto o predicado de lo que sigue a
continuacién. Entendemos que no se trata tanto de que “Dios” sea dia y noche, verano e
invierno, sino de que Dios —en cierto modo, la cara invisible y unica del mundo contra-
puesta a la visible y multiple- abarca o armoniza los contrarios. Por otro lado, las pare-

jas de contrarios no son sujetos ni predicados nominales: se acoplan entre si al compren-

der la unidad dialéctica. Cfr. Eggers Lan, Conrado; Julid, Victoria: Los fildsofos preso-

crdticos, vol. 1, ed. cit., p. 325. La palabra 7tvQ, por otro lado, es conjeturada por Diels,
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Hay que advertir que esta sucesion, que explica la presencia de la di-
vinidad en la naturaleza, se extiende de la mds pequeiia medida temporal
del cosmos a la mds grande, y que todas ellas tienen un carédcter de mutua y
ciclica alternancia®®; la serie de los conceptos que representa la esencia de
la naturaleza (de la propia divinidad), no es de tipo espacial sino temporal.
En consecuencia, el cosmos no es un estado sino un proceso y su decurso
se da en el seno mismo de la divinidad (igual que el fuego cuando se mez-
cla con los inciensos, que —sin dejar de ser el mismo- se llama segun el gus-
to de cada uno), cuyo cardcter nomotético presenta una medida fija que ac-
tia perpetuamente sobre el fondo dindmico de lo que hay. Por otro lado, se
integran conceptos fisicos y metafisicos en un mismo proceso: el paso de
los dias y las estaciones, cuya evidencia es empirica, se enlaza con el paso
de la guerra a la paz y de la hartura a la saciedad, que simbolizan la alter-
nancia armoénica de los contrarios y el principio y el fin del ciclo global,
respectivamente, esto es, el encenderse y apagarse del fuego eterno.

Dios (0 Be0¢), por tanto, seria aquello que expresa la unidad oculta

del cosmos, la contemplaciéon global del mismo, desde el punto de vista del

A6Yog y la armonia que subyace a la multiplicidad fenoménica de lo real

(siendo el propio A6yog el que permite tal ensambaje), desde el punto de

vista de la medida que preside y procura cada una de sus transformaciones

y el combate de los contrarios mismos. En este sentido, dice Kostas Axelos,

el Adyog heracliteo es divino y la divinidad es ldgica, de modo que ambos

puesto que en el texto de Hipolito no aparece. No obstante, sefiala Kirk, no se trata aqui
del fuego césmico, sino del simple fuego que se utiliza para quemar mirra o incienso
produciendo diversos aromas. Cfr. Kirk, G. S.: Heraclitus: The Cosmic Fragments, ed.
cit., pp. 196-201.

8 Cfr. Gigon, Olof: Los origenes de la filosofia griega, ed. cit., p. 272.
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términos son homaologos y respectivos, pues ambos desvelan al pensamien-
to humano las relaciones que constituyen la naturaleza™”; pero esto se debe
a que ambos consisten en tales relaciones, las posibilitan, puesto que son la
medida del cosmos y en ultima instancia son 1o mismo.

Dios, en definitiva, no es nada ni nadie concreto, sino que consiste en
la tension creadora y reconciliadora que en toda transformacion y oposicion
se manifiesta como permanencia, que se identifica con la propia naturaleza,
o mejor con el AOyog mismo que la preside; y que se diferencia del hombre
por ser la unidad relacional frente a uno de los elementos que la compo-
nen, desde el punto de vista ontolégico, ademds de por el grado de conoci-
miento que puede alcanzar, desde el punto de vista epistemoldgico: la sabi-

duria, frente a 1a humana filosofia, que no es sino un perpetuo camino hacia

el saber*®. Asi lo expresa 22 B 32 DK:

«Lo uno, lo tnico sabio, quiere y no quiere verse llamado por el nombre

441
de Zeus.»

9 Axelos, Kostas: Héraclite et la philosophie: la prémiere saisie de l’étre en devenir
de la totalité, Paris, Les Editions de Minuit, 1968, pp- 124-125.

40 Cfr. Friinkel, Hermann: op. cit., p. 370. Se trata de “una divinidad total, unas veces
inmanente, otras trascendente, que domina dindmicamente el cosmos”. Nestle, Wilhelm:
Historia del espiritu griego, ed. cit., p. 24. La divinidad inluye todo al tiempo que estd
en todo; eso es Dios, la naturaleza desde un punto de vista unitario e invisible (aspecto
trascendente), pero también cada uno de sus dinamismos y oposiciones particulares (as-
pecto inmanente), ambos medidos y mediados por el Ad6yog, que procura de un modo
radical las regularidades que todo lo traban.

1 &v 10 codov podvov AéyeaBat ovk é0éAet kal €0éAeL Znvog Gvopa (22 B 32

DK).
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Por un lado, guiere, porque se trata del principio vital y rector de to-
das las cosas. Pero, por otro, no quiere, porque la tradiciéon mitoldgica pre-
senta una imagen de Zeus tintada con los més grotescos y deleznables tra-
zos antropomérficos**’. La posicién heraclitea, por tanto, trata de escapar
de todo antropomorfismo, de todo antropocentrismo, reconociendo que la

dificultad estriba en pensar la unidad-multiplicidad del cosmos sin reabsor-

#2 Sobre el rechazo heracliteo del antropomorfismo religioso, cfr. Held, Klaus: Hera-
klit, Parmenides und der Anfang von Philosophie und Wissenschaft, Berlin, Walter de

Gruyter, 1980, p. 466. Esquilo dice algo similar en su tragedia Agamendn: “Zeus, quien-
quiera que sea, si asi le place ser llamado, con este nombre yo le invoco” (Zevg, 60TIg
ot €0y, €1 TOD aUT@ PIAOV KEKANUEVQ, TOVTO VIV TEOOEVVETW). Cfr. Esqui-
lo: Agamenon (Tragedias), ed. cit., 160. También Lao Zi: “El dao que puede expresarse
con palabras, / no es el dao permanente. / El nombre que puede ser nombrado, / no es el
nombre permanente. / Lo que no tiene nombre (wu ming), / es el principio de todos los
seres. / Lo que tiene nombre (you ming), / es la madre de todas las cosas. / La perma-
nente ausencia de deseos (wu wu), / permite contemplar su esencia escondida; / la cons-
tante presencia del deseo (you wu), / lleva a contemplar sus manifestaciones. / Ambos
(wu, you) tienen el mismo origen / con nombres diferentes designan una misma reali-
dad. / El profundo misterio, / es la llave de las transformaciones de los seres”. Lao Zi:
op. cit., § 1. El entendimiento humano, que es limitado, no llegara nunca por completo
hasta los confines del Adyog, por eso todos los conceptos humanos no son mas que me-
ras aproximaciones a lo inefable; en este sentido afirma Heraclito: “El modo de ser hu-
mano no comporta capacidad de juicio, el divino si la comporta” (1600¢ yao dvOow-
TLELOV HEV OUK EXeL Yvawuag, Oelov d¢ €xet) (22 B 78 DK); o “El hombre se oye lla-
mar pueril ante la divinidad, igual que el nifio ante el hombre” (avr)o vjTtiog 1jkovoe
TEOG dalOVOS OKWOTEQ TS TEOG AvdEdS) (22 B 79 DK). La interpretacion de
Garcia Calvo resulta elocuente a este respecto, pues sostiene que lo que quiere subrayar
el texto es que el lenguaje de un hombre es tan incompensible para un nifio como lo es

el de la divinidad para el hombre. Cfr. Garcia Calvo, Agustin: op. cit., p. 335.
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ber, reducir ni relegar uno de los términos contrarios en favor del otro, es
decir, se trata de comprender como a partir de la discordia pueden surgir re-

laciones que articulen e integren los contrarios sin eliminar su tension:

«Para Dios, hermosas todas las cosas, y buenas y justas, pero los hombres

. . .. . 443
tienen las unas concebidas como injustas, las otras como justas.»

QL pEv Oedt kKadd MavTa Kal dyadd kai dikaia, dvOowToL d¢ & uEv dduca
vrteAnpaoty & d¢ dikawx (22 B 102 DK, trad. A. Garcia Calvo; M. Conche; J-F.
Pradeau). Como dice Heraclito en B 23 DK: «De la justicia no sabrian si no existieran
estas cosas [las injusticias]» (Alkng évopa ovk av fjweocav, el tavta un 1v). En
este punto sintonizamos con Nietzsche, para el que: “No existen fendmenos morales, si-
no sélo una interpretacion moral de los fendmenos”. Cfr. Nietzsche, Friedrich: Mds alld
del bien y del mal, §108, Madrid, Alianza, 2001, p. 107 (trad. cast. Andrés Sanchez); el
matiz taofsta de este texto también es evidente: “Todo el mundo sabe considerar bello lo
que es bello, / y asi aparece lo feo. / Todos conocen lo que es bueno, / asi es como apa-
rece lo que no es bueno. / Ser (you) y no-ser (wu) se engendran mutuamente [...] es la
ley de la naturaleza (chang). Lao Zi: op. cit., § 2. Todos los contrarios sin excepcion re-
ciben su ser del Tao, los buenos y los malos, por lo que se halla allende el bien y el mal;
en €l tienen su apoyo y adquieren su consistencia. El universo es indiferente respecto de
los individuos: el cielo y la tierra no tienen afectos humanos. Los signos del Tao en el
mundo son: el no-ser que todo lo atraviesa, el no-actuar que todo lo produce, la fuerza
omnigeneradora de la unidad y la conservacion omnifundante de los seres que nacen y
perecen a partir de un estado situado mds alld de toda oposicion. Cfr. Jaspers, Karl: Los
grandes filosofos. Los metafisicos que pensaron desde el origen, ed. cit, p. 337. Este es
el sentido de la teoria del Yin y el Yang, segin la cual todo tiene su opuesto, aunque és-
te no es absoluto sino relativo, pues son interdependientes, complementarios, alternos,
y se consumen y generan mutuamente; segin esto, la naturaleza es una unidad dinami-
ca, en perpetua transformacion, donde todos los contrarios se comunican. Cfr. Eliade,
Mircea: Historia de las creencias y de las ideas religiosas, vol. 11, Madrid, Cristiandad,

1979, pp. 45-46 (trad. cast. Jestis Valiente).
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La realidad desde la perspectiva divina no sélo es bella sino ademas
buena y justa. S6lo el hombre, cuya percepcién es limitada, introduce los
juicios de valor. En este sentido, podriamos pensar que la oposicion, la al-
ternancia y la relatividad propias de la multiplicidad no son mds que apre-
ciaciones humanas de una realidad Unica y amoral. Proponemos, por tanto,
una lectura meta-ética y meta-estética de este fragmento, porque entende-
mos que una cosa es conocer y otra bien distinta valorar. Dicho de otro
modo, se trata de no moralizar lo real (naturalizando la moral), recuperando
el carécter ontoldgico de lo que no es mas que una apreciacion humana, ne-
cesaria y util para la convivencia, ciertamente, pero convencional antes que
natural: para la naturaleza no hay bueno y malo en sentido excluyente, sino
que todos los contrarios cooperan para la recta marcha del cosmos; tampo-
co hay finalidad ni progreso hacia mejor, sino que igual que se enciende es-
t4 destinado a apagarse, igual que todo lo que nace estd destinado a morir,
regenerando el ciclo natural de la vida***.

Her4clito, en suma, instalé con una fuerza demoledora la problemaéti-
ca del pensamiento en el corazén mismo de las concepciones mitico-reli-

giosas. Con €l se puede atisbar un verdadero paso del mito al légos, en sen-

tido literal (dada la importancia que el Adyog tiene en su filosofia), donde

44 Cfr. Cleve, Felix. M.: op. cit., p. 101. En este punto volvemos a coincidir con Nietzs-
che, pero sobre todo con los sofistas, que se sitdan en la misma linea que Heréclito al re-
conocer que es preciso pensar el devenir y la pluralidad, frente a la unidad inmutable de
lo idéntico, y que no hay un fundamento natural para delimitar tajantemente los valores
morales: tal distincion se basa en las relaciones humanas y no en las de la propia natura-
leza. Por otro lado, la moral tampoco procede de la divinidad, puesto que para Dios to-
dos los opuestos son inseparables en la inocencia del devenir que los enfrenta y acuerda.
Cfr. Espinosa, Luciano: “Los sofistas y el artificio del saber”, en: Estudios Filosdficos,

vol. XLIV, n° 126 (1995), pp. 344-349.
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el mito no es simple y directamente anulado, sustituido y relegado, sino re-
visado, asumido, transformado y traspasado a un nivel superior, donde la
religion se asienta y permanece dentro de la propia filosofia; por eso se en-
tiende su critica a la religion tradicional, que no evidencia —con sus ritos y

L . . ., . . 445
préacticas- una estricta comprension de lo divino .

2. Heraclito y la religiéon popular.

De lo dicho se desprende que el ataque de Herdclito a la religién po-
pular no se refiere tanto a la estructura de los actos o creencias religiosas si-
no a la falta de comprension de la verdadera divinidad. En este sentido va
mas lejos que Jendfanes, en cuya linea se sitda, por cuanto no se limita a
denunciar el antropomorfismo, sino también algunas pricticas religiosas.
Pero también reconoci6 a los dioses en sentido tradicional, ya que en sus
fragmentos encontramos alusiones a Zeus, Apolo, Dioniso o Hades. Enton-
ces, cabe preguntarse: ;cudl es la postura que mantuvo Heréclito ante los
cultos tradicionales? Para Gadamer, la actitud de Her4clito hacia la religion
griega fue claramente critica, especialmente con las précticas y ritos dioni-
siacos**®. En cualquier caso, debido al cardcter fragmentario de los vesti-
gios de su libro, conviene analizar este asunto mds detenidamente a fin de
comprender mejor su posicion.

Dioniso era un dios procedente de Tracia que representa unas aspira-

ciones religiosas diferentes: se trata de la representacién misma de la ambi-

5 Cfr, Axelos, Kostas: Héraclite et la philosophie, ed. cit., p. 145.
46 Cofr, Gadamer, Hans-Georg: “Sobre la transmisién de Heraclito”, en: El inicio de la
sabiduria, ed. cit., pp. 26ss. Sobre esta misma idea, cfr. Adomenas, Mantas: “Heraclitus

on religion”, en: Phronesis 44 (1999), p. 106.
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giiedad, de un dios que rompe esquemas, genera contradicciones fecundas
y sacude a los dormidos; su culto busca un contacto directo e intimo con la
divinidad, asociado a la liberacidn de la parte divina que permanece atrapa-
da en la vida corporal®’.

Como es sabido, los cultos dionisiacos se celebraban en las monta-
flas, acompafiados de miusica, danzas y vino. La mayor parte de los fieles
eran mujeres, las bacantes, iniciadas en una serie de ritos secretos que esta-
ban vetados para los profanos. Se trata de un hecho a tener en cuenta, dado
el exiguo papel que tenia la mujer en la religion oficial griega. Se dice que
agitaban la cabeza llevando en sus manos serpientes y tirsos en un estado
de entusiasmo o divina locura, que les llevaba incluso a sacrificar animales,
que posteriormente preparaban y comian con sus propias manos* .

Her4clito se refiere explicitamente a estos comportamientos en va-

rios textos:

«En aquello que los hombres toman por misterios sagrados se inician

N 44
impiamente.» o

7 Parece que este culto no entrd en Grecia hasta el s. VI a. C., aunque Homero certifica
que se conocia su existencia mucho antes. Cfr. Homero: lliada, ed. cit., VI, 130.

8 Sobre la actividad de las bacantes, cfr. Jeanmaire, Henri: Dionysos. Histoire du culte
de Bacchus, Paris, Payot, 1978, pp. 157ss. Cfr. Vernant, Jean-Pierre: Mito y religion en
la Grecia antigua, ed. cit., pp. 71ss. Cfr. Garcia Lopez, José: La religion griega, Ma-
drid, Istmo, 1975, pp. 128ss. Resulta fundamental tener presente a este respecto la obra
de Euripides: “Bacantes”; como es sabido, Dodds, especialista en los elementos irracio-
nales del pensamiento griego, le dedicé una excelente ediciéon comentada, cfr. Dodds,

Eric R.: The Plays of Euripides, Bacchae, Oxford, Oxford University Press, 1960.

1y vopulopeva kat avBQ@mouS HUOTHOLX AVIEQWOTL HuebvTat (22 B

14b DK).
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«S1 no celebraran la procesion en honor de Dioniso y no cantaran el
himno a las vergiienzas, harfan lo mas desvergonzado. Pero Hades es

. . 4
el mismo que Dioniso, por el que enloquecen y hacen bacanales.» %0

«Tratan de purificarse con sangre, de otra sangre contaminados co-
mo estidn, como si uno que se ha metido en barro, con barro se lava-
ra. (Por loco se le tomaria si algiin hombre se percatara de que estaba
obrando asi.) Ademas les rezan a esas estatuas, como si uno estuvie-
ra charlando con las paredes, sin saber nada en absoluto de qué son

: < 451
realmente dioses y héroes.»

Estos rituales le parecieron a Heréclito un tanto descabellados, aun-
que no sabemos si los censura en si mismos o bien censura el hecho de que
los fieles hayan olvidado el verdadero sentido del culto dionisiaco. En este

caso, si lo comprendieran correctamente, no harian dos cultos distintos para

P9 el un) Yo Aloviowt TOUTTV TToLoDVTOo Kal DUveov &loua aidoiototy, avat-
déotata elpyaot av: wutog de Adng kat Awdvvoog, Otewt patvovtat kat An-
vaiCovowv (22 B 15 DK). Segin Kahn, existe un claro juego de palabras entre la eti-
mologia del nombre del dios Hades (A-(dnc/in-visible), por un lado, y las vergiienzas

(atdoiolowv) y desvergonzado (avadéotata), que se aplican para referirse al culto de
Dioniso, lo que subraya su oculta unidad. Cfr. Kahn, Charles: The Art and Thought of
Heraclitus, ed. cit., p. 265. Garcia Calvo ofece un estudio etimoldgico del término més
completo, cfr. Garcia Calvo, Agustin: op. cit., pp. 353-354.

! caBaigovtal & dAAwL afpartt pavopevol oiov el Tig eig AoV Eupag -
At amoviCotto. patveoBat & v dokoin, el TG avTov avOpwnwV émupoaoal-
TO OUTW TOLEOVTAL. Kal TOIG AYAAUAOL D& TOVTEOLOLY €VXOVTAL OKOLOV &l TIG
dopolot Aeoxnvevolto, oV Tt YIVOokwV Beolg ovd” flowag oltivég etot (22 B 5

DK).
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cada uno de los dioses arriba citados, pues, segun cuenta Heraclito, Hades y
Dioniso, el dios de la muerte y el dios de la exaltacion vital, son uno y el
mismo. Lo que cuenta el pensador jonio se asemeja sin duda a la descrip-
cién que nos ha llegado de las fiestas atenienses denominadas Leneas y An-
testerias, celebradas en honor a Dioniso (y a Hades) durante los meses de
enero y febrero, centradas en varias procesiones dedicadas a los dioses y en

. . 452
celebraciones en torno al vino

. Hay que advertir que, a pesar del caracter
secreto del culto, estas celebraciones no representaban, como por ejemplo
en Eleusis, un conjunto de actos ordenado y cerrado en si mismo, sino una
serie discontinua (junto con las Dionisiacas rurales, las Dionisiacas Urba-
nas 'y las Oschoforias) repartida en el calendario al lado de fiestas de otros
dioses (como Apolo, Atenea o Deméter) y que respeta las mismas normas
de celebracidn. Es decir, todas son ceremonias oficiales de caracter civico,
aunque entrafien algunos elementos secretos o requieran un personal reli-
gioso especializado. Todo eso, 1o hacen «en nombre de la ciudad y siguien-
do las tradiciones», de modo que no consta que hayan existido en el siglo V
en el Atica, ni tampoco en el resto de Grecia, asociaciones dionisiacas que
reclutaran adeptos para celebrar en la intimidad de un grupo cerrado un cul-
to bajo el patronazgo del dios™”.

Cabe cuestionarse, entonces, en qué consiste la originalidad del culto
dionisiaco respecto a otros cultos, y por qué llamé tanto la atencién de He-
réclito. De entrada, podemos constatar que este culto no se sitda junto a la
religion civica para prolongarla, sino que, antes bien, expresa una paradoja:
el reconocimiento oficial por parte de la ciudad de una religiéon que, en mu-

chos aspectos, escapa, contradice y supera a la propia ciudad, ya que instala

452 Flaceliere, Robert: La vida cotidiana en Grecia en el siglo de Pericles, Madrid,
Temas de Hoy, 1996, pp. 249-251 (trad. cast. Cristina Crespo).

3 Cfr. Vernant, Jean-Pierre: Mito y religion en la Grecia antigua, ed. cit., pp. 68-69.
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en el nicleo de la vida publica comportamientos religiosos que, bajo una
forma simbdlica o manifiesta, presentan rasgos de excentricidad. Y es que,
hasta en el mundo de los dioses olimpicos, del que forma parte Dioniso por
deferencia de Hestia, encarna la figura del eterno extranjero, de lo entera-
mente otro. En definitiva, pone en entredicho el propio orden social desde
dentro, revelando con su presencia un aspecto insélito y desconcertante de
lo sagrado y del propio ser humano; Dioniso preludia una desorientacién
radical, libera de las servidumbres cotidianas, quebranta todos los limites y

categorias que organizan el mundo:

«Las fiestas de Dioniso no sélo establecen un pacto entre los hom-
bres, también reconcilian al ser humano con la naturaleza. Todas las
delimitaciones de casta que la necesidad y la arbitrariedad han esta-
blecido entre los seres humanos desaparecen: el esclavo es hombre
libre, el noble y el de humilde cuna se unen para formar los mismos
coros baquicos [...] ha desaprendido a andar y a hablar. Mds atin: se
siente magicamente transformado, y en realidad se ha convertido en

454
otra cosa.»*

4 Nietzsche, Friedrich: El nacimiento de la tragedia, ed. cit., pp. 232-233. Esto es lo

que méds fasciné al joven Nietzsche, un dios mds alld de todas las formas, que escapa a
todas las definiciones, que es capaz de revestir todos los aspectos —como el fuego de He-
rclito- sin dejarse encerrar en ninguno. Dioniso revela un aspecto desconcertante de lo
sagrado que lo hace estallar: frente al ideal de «templanza» y la necesidad de que cada
ser del cosmos ocupe su lugar natural, como ensefa el culto civico, lo dionisiaco apare-
ce como un culto del delirio y la locura divina, de la exaltacién de la vida, de la fusion
con la naturaleza y con la divinidad, que no busca la perpetuacién de ese orden sino la
emancipacién —aunque momentinea- del mismo, por medio de la experiencia del «entu-

siasmo» (que revelan el caricter ilusorio y convencional de ese orden).
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Estamos ante un dios que escapa a todas las formas, moldes y defini-
ciones tradicionales, que reviste todos los aspectos sin dejar de trascender-
los. Dioniso juega con las apariencias, mezcla las fronteras entre lo fantésti-
co y lo real, torndndose ubicuo por momentos, a medio camino entre la pre-
sencia y la ausencia. Si bien, y esto es lo esencial para el tema que nos ocu-

pa, en cuanto aparece:

«Las categorias tajantes, los opuestos nitidos que dan al mundo co-
herencia y racionalidad se difuminan, se fusionan y pasan de ser
unos a ser otros: en €l y por él se retnen lo masculino y lo femenino,
con los que esta emparentado; el cielo y la tierra, que une cuando
surge, insertando lo sobrenatural en plena naturaleza, en el mismisi-
mo centro de los hombres; lo joven y lo viejo, lo salvaje y lo civiliza-

do, 1o lejano y lo préximo, el mds alld y este mundo.»*>

Notese que todas estas distinciones tienen un correlato en los frag-
mentos de Her4clito, al hilo de la armonia de los opuestos. Incluso se puede
decir que Dioniso anula la distancia misma entre los dioses y los hombres,
y entre éstos y los animales, por medio de la enajenacion y el entusiasmo
que provoca en sus seguidores. Cuando las bacantes entran en trance, la di-
vinidad toma posesion de ellas, esto es, se instala en ellas para someterlas a
su voluntad. Las fronteras entre ambos se mezclan hasta desaparecer, igual
que sucede entre el hombre y los animales, por medio de los ritos que se
llevan a cabo y de los que Heraclito ha dado cuenta.

A tenor de lo dicho, parece que la Gnica manera de controlar este cul-

to era acogerlo dentro de las fiestas civiles de la comunidad, de modo que

3 Vernant, Jean-Pierre: Mito y religion en la Grecia Antigua, ed. cit., p. 70.
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tuviera que cumplir una serie de requisitos, siguiera un calendario, y permi-
tiera un extrafiamiento mesurado sin subvertir en demasia el curso general
de las cosas, de la mano del teatro, el vino y la alegria. Pero no se trata de
un dios que preconice una mejor suerte en otro mundo, sino que actia para
hacer surgir en este mundo las multiples figuras de lo miltiple, escondidas
o silenciadas bajo el predominio de la unidad, asi como las contradicciones
que hilvanan y atraviesan el decurso mismo de la realidad y de la propia
existencia humana.

Segtn esto se puede conjeturar que Herdclito delimitaba dos tipos de
culto en el dmbito dionisiaco, uno correcto y otro incorrecto, si se nos per-
mite llamarlos asi: el que purificaba el alma en dltima instancia por medio
de la comprension y recta realizacion de los ritos, y el que se detenia en el
aspecto que atafie tinicamente al deleite corporal, sin reparar en el auténtico
significado de los mismos. En este sentido dice que son «remedios» (22 B
68 DK), puesto que su funcién natural es atemperar los males que acompa-
fan a la existencia finita. En suma, podemos concluir que no se trata, de
una critica directa a los ritos sino a la falta de comprension de los mismos
por parte de los iniciados. ;Por qué hacer dos ritos si Hades y Dioniso son
uno y el mismo? Esta identificacién puede encontrarse también en la mito-
logia, en el sentido de que Dioniso, dios de la vida, por su comportamiento

brutal, es también el dios de la muerte™*°

. En este sentido, Heréaclito penetra
., . . L, . , . . .. 457
en el corazon del mito haciendo una «critica mitolégica» del propio mito ',

pero lo verdaderamente importante en ella deriva de su teoria de la unidad

4% En efecto, Dioniso se nos revela en la mitologia como un dios impasible con
aquellos que ponen en duda su divinidad. Segin nos cuenta Homero, por ejemplo,
Licurgo, rey de Tracia, fue castigado por perseguir a las bacantes. Cfr. Homero: lliada,
ed. cit., VI, 130.

7 Cfr. Jiménez Barifiaga, David: “La teologia de Heraclito de Efeso”, ed. cit., p. 94.
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de los contrarios, donde vida y muerte son lo mismo, pues una se cambia

en la otra y viceversa en un ciclo sin fin:

«Como una misma cosa se dan en nosotros vivo y muerto, despierto
y dormido, joven y viejo. Pues lo uno, convertido, es lo otro, y lo

. 4
otro, convertido, es lo uno a su vez.» 58

Para Heraclito los opuestos son inseparables, pues configuran diver-
sos aspectos o manifestaciones de un continuo en el que se armonizan; n6-
tese ademds que vieja o joven, despierta o dormida, viva o muerta, la perso-
na es la misma. Algo similar sucede con el dios Dioniso: en cuanto aparece,

el mundo de las dualidades nitidas se difumina y las parejas de opuestos se

458 D ¥ ~ \ \ \ \ > \ \ ~ \ /
TavTo T évi Cov Kal tedvnkog katl [To] €yonyoog kal kabevdov Kal véov

KAl YNOALOV: TAde YOO HETATIEOOVTA EKELVA E0TL KAKELVA TIAALY HETATIEOOV-
ta tavta (22 B 88 DK). No parece que se defienda aqui la inmortalidad del alma, en
sentido orfico-pitagérico, reconociendo que la vida corpérea es muerte o prision para el
alma; esta unidad fundamental se da en este mundo y en esta vida, igual que el fuego se
cambia eternamente por cada cosa (y cada cosa retorna al fuego) sin dejar de ser el mis-
mo. Esto invita a situar la propia vida dentro del entramado global que la incluye y po-
sibilita: en el ciclo natural, en perpetua generacién y regeneracion, igual que Dioniso,
que muere todos los inviernos para renacer en primavera, como simboliza su culto. Por
otro lado, si fuera asi Platéon habria dado buena cuenta de ello, cuyo influjo 6rfico es
evidente, y no hubiera dotado al mundo sensible con los rasgos fluyentes de la filosofia
heraclitea. Como sefala Garcia Calvo, resulta evidente la semejanza de esta sentencia
con los versos de Euripides que cita Platon en Gorgias (492e): “Pero ;quién sabe si el
vivir no es morir y es el morir vivir?”, pertenecientes a su tragedia perdida Poliido o
Frixo, segin Estobeo, y que parodia Aristéfanes en Las Ranas (1082 y 1477), curiosa-
mente, poniéndolos en boca de Baco: “Quién sabe si vivir es morir y morir es vivir, y el

respirar cenar, y el dormir lana en vellén”. Cfr. Garcia Calvo, Agustin: op. cit., p. 194.
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fusionan y entrelazan: lo masculino y lo femenino, con los que estd empa-
rentado; el cielo y la tierra, que une cuando surge, insertando lo sobrenatu-
ral en plena naturaleza; lo joven y lo viejo, lo salvaje y lo civilizado, lo le-

jano y lo pr6ximo, el mundo de los muertos y este mundo.

2.1. Heraclito y el orfismo.

I

Los estudios heracliteos contemporédneos tienen una polémica linea
de investigacion abierta en lo que respecta a la relacién del filésofo jonio
con el orfismo™”’. Se suele aceptar que esta corriente religiosa, en todas sus
formas, pertenece basicamente al helenismo, donde alcanz6 su mayor am-
plitud. Pero algunos descubrimientos del pasado siglo, como el Papiro de
Derveni o las Laminas de Olbia, han confirmado la opinién de los estudio-
sos que estaban convencidos de la necesidad de conceder al orfismo un lu-

gar importante para comprender la religion griega clésica.

459 Cfr. Bernabé, Alberto: “Tendencias recientes en el estudio del Orfismo”, en: ’Ilii. Re-
vista de ciencias de las religiones, n° 0 (1995), pp. 23-32. No podemos ocuparnos a fon-
do del tema para no perder el hilo conductor de nuestro trabajo; dada la complejidad del
mismo, exigiria emprender una nueva investigacion. Los materiales necesarios para su
estudio estdn recogidos, traducidos y comentados en: Bernabé, Alberto: Textos orficos y
filosofia presocrdtica. Materiales para una comparacion, Madrid, Trotta, 2004. A estu-
diar estos paralelismos se ha dedicado el segundo tomo de una reciente y extensa obra
sobre el orfismo, cfr. Bernabé, Alberto; Casadests, Francesc (Eds.): Orfeo y la tradicion
orfica. Un reencuentro, Madrid, Akal, 2009, 2 vols; de Hericlito se ocupa F. Casadesus
con un capitulo titulado: “Heréaclito y el orfismo”, en: ibid., vol. 2, pp. 1079-1103, que
es una revision de un articulo ya publicado en 1995 con ese mismo titulo, cfr. Casade-

sus, Francesc: “Heréclito y el orfismo”, en: Enrahonar, n° 23 (1995), pp. 103-116.
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Por lo pronto, hay que destacar que el estudio del orfismo se articula
en torno a una tradicién de textos sagrados, por lo que su cardcter doctrinal
resulta evidente. El Papiro de Derveni, hallado cerca de Sal6nica, prueba
que circulaban en el siglo V y, sin duda a partir del siglo VI, teogonias que
pudieron conocer los filésofos presocriticos*®. Estas teogonias nos han lle-
gado bajo multiples versiones pero todas tienen en comuin que toman la tra-
dicion hesiddica «a contrapelo». En Hesiodo el universo divino se organiza
segtin un proceso lineal que conduce del desorden al orden, desde un estado
original de confusién indiferenciada hasta un mundo diferenciado y jerar-

461 ‘o
. En los orficos sucede a la

quizado bajo la autoridad inmutable de Zeus
inversa. El origen (“Principio”, “Huevo Primordial” o “Noche”) simboliza
la unidad perfecta, la plenitud de una totalidad cerrada. Pero el Ser se de-
grada a medida que la unidad se escinde para dar lugar a los individuos
concretos. A este ciclo de division debe suceder otro de reunién de las par-
tes en la unidad del Todo. La llegada de Dioniso, cuyo reino representa el
retorno al Uno, la reconquista de la plenitud perdida, ocurrird en la sexta
generacion. De este modo, Dioniso retine en si mismo el doble ciclo de dis-
persion y reunificacion, también la inmortalidad y la regeneracion (desde
su desmembramiento por los Titanes, o su reconstruccién a partir del cora-
z6n preservado intacto, hasta la fulminacion de los Titanes por Zeus y el
nacimiento de la raza humana de sus cenizas) que atafie directamente a la

condicién humana, e indica las claves para su salvacién. Surgida, pues, de

las cenizas de los Titanes, la estirpe de los mortales arrastra una culpa des-

40 Sobre la controversia entre los partidarios de esta posible influencia sobre los preso-
craticos y los defensores de la opcién contraria, cfr. Guthrie, W. K. C.: Orpheus and
Greek Religion: Study of the Orphic Movement, Princeton, Princeton University Press,
1993, cap. IV (trad. cast. Juan Valmard, Madrid, Siruela, 2003).

1 Cfr. Vernant, Jean-Pierre: Mito y religion en la Grecia antigua, ed. cit., p. 74.
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de su nacimiento, de modo que los ritos y el modo de vida 6rfico, que entre
otras cosas exige no comer carne para no recrear el sangriento festin de los
Titanes, tratan de preparar al hombre para lograr el retorno a la unidad per-
dida en el seno de la divinidad, encontrando en el mds alld una vida propia

de la edad de oro*®.

II

En el caso de Her4clito cobra especial relevancia el Papiro de Derve-
ni, descubierto en enero de 1962 en una excavacion arqueoldgica en el lu-
gar del que toma su nombre. Aparecié cerca de una de las seis tumbas del
grupo estudiado, junto con numerosas armas, por lo que se piensa que pudo
pertenecer a un soldado. Otra tumba cercana albergaba una moneda de oro
acufiada por Filipo II de Macedonia (cuyo reinado fue de 359 a 336 a.C.) y
una créitera de bronce sobre la que estaba inscrito, en dialecto tesalio: «[ob-
jeto perteneciente] a Astion, hijo de Anaxagoras, de Larisa». En cuanto al
rollo, se encontraba en el exterior de la tumba entre los restos de una ho-
guera funeraria para cuyo encendido debid servir. Una parte del mismo es-
capo de las llamas y justamente el hecho de que se carbonizara evito su po-

dredumbre y posterior descomposicién*®. Ha sido datado entre mediados y

42 Cfr. Jaeger, Werner: La teologia de los primeros filosofos griegos, ed. cit., pp. 68-70.
463 Sin duda, su estado hacia muy dificil la tarea de desenrollarlo; A. Fackelmann, con-
servador de la Biblioteca Nacional de Viena, aplic6 toda su habilidad para entresacar
ciento cincuenta pedazos por medio de electricidad estética. Gracias a ello, veintitrés co-
lumnas de texto pudieron ser reconstituidas, acompafiadas de algunos fragmentos de las
cuatro columnas precedentes. En 1982, la Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik,
propuso una primera edicién. El profesor K. Tsantsanoglou emprendié entonces la re-
construccién de las siete primeras columnas y hoy disponemos de un texto de veintiséis

columnas. En 2002 se public6 una edicién mejorada, con aparato critico y traduccion in-
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finales del siglo IV a. C. y, en consecuencia, se trata del manuscrito griego
mds antiguo que conservamos. Estd compuesto de 26 columnas: las siete
primeras aluden a aspectos inicidticos y rituales, y las restantes, salvo la co-
lumna XX, contienen un extenso comentario de un poema teogénico 6rfico.
El autor presupone que sélo un intérprete especializado puede arrojar algo
de luz sobre las enigmaticas palabras de Orfeo, ajenas a la mayoria de los
hombres, por eso se dedica a analizar pormenorizadamente cada verso.
Ciertamente, nos encontramos ante una obra atipica: el autor cita en
ella un pasaje de Her4clito (tnico personaje, junto con Orfeo, al que cita
por su nombre), en la columna IV, no sabemos bien por qué; se refiere tam-
bién a ciertas cuestiones religiosas y, desde el final de la columna VII, se
centra en la interpretacion de los versos atribuidos a Orfeo. Hay que notar
que se trata de un comentario filos6fico, donde el autor pretende explicar el
«verdadero» sentido que tienen las palabras, oculto para los no iniciados.
De hecho, el verso inicial, que hace las veces de proemio de la obra, consis-
te en la célebre formula: «Hablaré a quienes es licito; cerrad las puertas,
profanos» (fr. 3 B). En principio esta sentencia se utilizaba en los textos Or-
fico-pitagoricos para disuadir de su lectura a los no iniciados, pero también
para sefialar 1a necesidad de poseer ciertos conocimientos previos para po-
der comprenderlos, sirviendo como «sello» de los «hieroi 16goi»464. La in-
terpretacion parece fisica en su conjunto, muy cercana a algunos filésofos
presocraticos como Anaxdgoras, Her4clito, Leucipo o Didgenes de Apolo-

nia. A pesar de no haber alusiones al pensamiento platénico, no se debe es-

glesa: cfr. Janko, R: “The Derveni Papyrus: an Interim Text”, en: Zeitschrift fiir Papyro-
logie und Epigraphik, n° 141, pp. 1-62.

464 Cfr. Bernabé, Alberto: “La férmula 6rfica “Cerrad las puertas, profanos”. Del profa-
no religioso al profano en la materia”, en: ’Ili. Revista de ciencias de las religiones, n°

1 (1996), p. 18.
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tablecer sin mds que se trate de un escrito anterior, pues esto puede deberse
a varias razones, desde el desconocimiento de la obra platonica por parte
del an6nimo comentarista, hasta una oposicion doctrinal a la misma’*®,

El relato comienza en el momento en que Zeus va a apoderarse del
poder real y solicita la opinién de la Noche para que le aconseje sobre lo
que debe hacer (fr. 4-5 B). Ella le vaticin6 que ocuparia la «hermosa sede
del nevado Olimpo» (fr. 6 B). También es aconsejado por Crono. El con-
sejo mds importante que recibe es sin duda el que le insta a devorar «el falo
del Cielo» (fr. 7-8 DK), lo que provoca que Zeus quede «embarazado» de
todo el universo. A continuacién se evoca de un modo retrospectivo el lina-
je divino del que procede Zeus (fr. 10-11 B), quien toma el poder y asume
la sabiduria de sus antepasados. Zeus vuelve asi atrds en el tiempo y reini-
cia la historia del universo, pues, pese a haber sido el ultimo en nacer, se
convierte por su accion en un dios de una generacién anterior a la primera,

comienzo, medio y fin de todo (fr. 13-14 B):

«Ahora es rey de todo y en adelante lo sera.

Zeus nacio el primero, Zeus, el dltimo, el de rayo refulgente,

43 Nos encontramos ante el papiro griego mds antiguo y ante el primero que fue encon-

trado en la propia Grecia. Segun los arquedlogos, la combustién del rollo no pudo ser
posterior a 300 a. C. La fecha de la copia, establecida a partir de los tipos de escritura,
es mas dificil de determinar. Se duda entre mediados y finales del s. IV. a. C. Pero el
contenido, el estilo y el vocabulario sugieren que no es anterior a 400 a. C. El texto estd
escrito en dialecto jonio, con numerosos aticismos afiadidos en su transmisioén. Cfr.
Brisson, Luc: “Lectura profana y lectura iniciatica del mito. El Papiro de Derveni como
ejemplo”, en: Sileno, n° 17 (2004), p. 45 (trad. cast. Fernando Guerrero). Sobre la rela-
cién con Platén, cfr.: Casadesus, Francesc: “Orfeo y orfismo en Platén”, en: Taula, n°

27-28 (1997), pp. 61-73.
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Zeus cabeza, Zeus centro, por Zeus todo estd perfectamente dispues-
[to.

Zeus halito de todo, Zeus de todo es destino.

- 466
Zeus soberano, Zeus sefior de todo, el de rayo refulgente.»

Luego procede a una nueva composiciéon del mundo (Tierra, Cielo,
Océano, etc.) imponiendo orden en el desorden originario (fr. 16 B). En es-
te momento, se menciona el deseo de Zeus hacia su propia madre y el rela-
to se detiene, por lo que desconocemos el final de la historia (fr. 18 B)*®’.

Una vez presentado el poema, el comentario expone un modelo cos-
mologico alegorico, que consta de dos estadios sucesivos, dividiéndose a su

vez el segundo en otros dos:

a) Primero, los entes originarios se pusieron en movimiento por efec-
to del fuego, que los sometia a una divisién incesante, ya que no de-

jaban de chocar entre si, sin poder reunirse jamas. Esta etapa se rela-

ciona con Crono (Kodvov), el «intelecto», quien, segtn el juego eti-
moldgico del exégeta, «hace chocar unas cosas con otras» (KQOVOV-

ta tov Novv) (T. 120, P. Derveni, col. IX).

b) Para facilitar que estas particulas separadas que chocaban sin ce-
sar pudieran conectarse, era menester un descenso de la temperatura.
Dos elementos lo hicieron posible: la colocacién del sol en el centro
del cielo y la accion del aire-Zeus, cuyo ascenso al poder estd repre-

sentado en este relato cosmolégico (T 126, P. Derveni, col. XV).

46 Cfr. Bernabé, Alberto: Textos drficos y filosofia presocrdtica, ed. cit., p- 154.
7 Cfr. Ibid., pp. 151-156.
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Entre los propdsitos basicos del autor, por tanto, parece que estaba el
de establecer el predominio absoluto de Zeus sobre todos los demads dioses,
o dicho en términos presocréaticos, de la unidad sobre la multiplicidad. Por
otro lado, al asociar a Zeus con el intelecto y con el aire, utiliza, como es
sabido, ideas de Anaxdgoras y Di6genes de Apolonia. También recrea una
escena en la que los elementos que componen los seres chocan entre si, co-
mo sostienen Leucipo y Demdcrito. Aunque el modo como estos elementos
se atraen mutuamente por la accion de Afrodita recuerda sin duda a Empé-
docles. La propia afirmacién de que las cosas existentes proceden de otras
anteriores contradice uno de los postulados basicos de Parménides. Y, por
ultimo, volviendo al tema que nos ocupa, cita literalmente a Heréclito (en
un texto donde aparecen unidos dos fragmentos relativos al sol que hasta
ese momento se habian tomado por separado: 22 B 3 DK y 22 B 94 DK"*%),
con el que comparte algunos rasgos esenciales como la contraposicién en-
tre el sabio, que conoce la verdadera naturaleza de las cosas, y el comiin de
la gente para quienes pasa desapercibida, a pesar de toparse con ella coti-
dianamente, sin olvidar las semejanzas estilisticas, que se acentian si cabe
en lo que respecta al caracter enigmdtico y lapidario de algunas sentencias.
Otro punto de coincidencia que se puede poner de relieve es la tendencia a
presentar un principio divino unico y garante de la justicia en el cosmos. En
el caso del orfismo, Zeus omnipotente, como se ha visto. En el caso de He-
réclito, un principio divino, que comparte los atributos de Zeus, aunque

quiera y no quiera verse llamado por ese nombre (22 B 32 DK).

I1I

%8 Cfr. Lebedev, Andrei V.: “Heraclitus in P. Derveni”, en: Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik, n° 79 (1989), pp. 40-41.
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La posible influencia 6rfica en la filosofia de Heraclito ha sido obje-
to de un afiejo debate entre los especialistas. Se pueden delimitar en este li-
tigio dos grandes posturas contrapuestas: la que niega todo influjo 6rfico y
la que hace de este influjo el tinico modo de arrojar luz sobre las oscuras
palabras del filésofo jonio. Usualmente ha prevalecido la primera, acaso si-
guiendo los pasos de Wilamowitz. En este sentido, aceptar la presencia del
orfismo en la filosoffa griega supondria ensuciar los luminosos contornos
de la racionalidad clésica, por medio de una manifestacion religiosa oscura,
delirante y vulgar. Nietzsche y su maestro Burckhardt pudieron dar buena
cuenta de esta tendencia, a tenor de la polémica que suscité la aparicién de
El nacimiento de la tragedia ( 1872)469.

En 1905, Nestle publicé un articulo donde se destapaban las posibles
relaciones entre Herdclito y el Orfismo*™. Pero no fue hasta 1922, con la
publicacién de la célebre obra de Macchioro sobre Herdclito, cuando se pu-
so sobre la mesa el verdadero alcance de la polémica, puesto que incluso
sefialé que no era posible comprenderlo plenamente sin estudiar este influjo
orfico que anegaba su filosofia*’'. Autores importantes como Diels, Jaeger,
Kirk o Dodds rechazaron estas interpretaciones aduciendo una falta de sen-
tido histérico, amén de una sobrevaloracion del papel del orfismo en la for-

macion de la filosofia griega, que resulta evidente en algunos filésofos co-

49 Cfr. Guervés, Luis S. de: Nietzsche y la polémica sobre “El nacimiento de la
tragedia”, Mélaga, Agora, 1994, p. 81.

410 Cof, Nestle, Wilhelm: “Heraklit und die Orphiker”, en: Philologus, 64 (1905), pp.
367-384. Existen antecedentes a esta interpretacion, como: Pfleiderer, Edmund: Die
Philosophie des Heraklit von Ephesos in Lichte der Mysterienidee, Berlin, Reimer,
1886.

411 Cfr., Macchioro, Vittorio: Herdclito. Nuovi Studi sull’ Orfismo, Bari, Laterza, 1922,
p. 41.
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mo Pitdgoras o Platon, pero que no lo es tanto en otros como Anaximandro
o Heréclito"””,

Parece, en suma, que la aparicion del Papiro de Derveni vino a poner
un poco de «armonia» entre los opuestos, sin olvidar las Laminillas de Ol-
bia (s. V a. C.), en las que se cotejan conceptos como «vida-muerte-vida» o
«paz-guerra», evocando claramente el oscuro estilo heracliteo. Todo ello
hace precisa una revision de las relaciones de Herdaclito con el orfismo, in-
tentando no ceder ante ninguno de los polos de esta controversia, puesto
que si desatinado resulta negar tajantemente la presencia orfica en los escri-
tos del jonio a la luz de los descubrimientos resefiados, tanto mds yerra sos-
tener sin mas que Her4clito (que se jactaba justamente de no ser discipulo
de nadie, asi como de haber descubierto una sabiduria propia e inédita que
escapaba a los mas de los hombres) pudiera comulgar con una religion con
normas tan estrictas, unos textos sagrados y una serie de creencias bdsicas
como la transmigracion de las almas (de la que no tenemos constancia en
ninguno de sus fragmentos). Sabemos, por tanto, que se cita a Hericlito en
un célebre documento 6rfico, pero no sabemos atin por qué motivo se hizo
ni con qué intencidn, por eso es preciso obrar con suma cautela.

Como se ha dicho, un primer punto de coincidencia entre ambas doc-

. . L. . . 47
trinas es el aspecto enigmdtico de las sentencias que las transmiten 3. Aun-

472 Cfr. Diels, Hermann: Herakleitos von Ephesos, Berlin, Weidmann, 1909, p. 13; cfr.
Kirk, G. S.: Heraclitus: The Cosmic Fragments, ed. cit., p. 335; cfr. Jaeger, Werner: La
teologia de los primeros filosofos griegos, ed. cit., p. 63; cfr. Dodds, Eric R.: Los grie-
gos y lo irracional, Madrid, Alianza, 1980, p. 145 (trad. cast. Maria Araujo).

473 Plat6n alude a los textos de Heréclito en numerosas ocasiones adjetivandolos como
«enigmdticos» y «de dificil comprension». Cfr. Platén: Teeteto (Didlogos vol. V), ed.
cit., 180a; cfr. Platon: Crdtilo (Didlogos vol. 1), ed. cit., 413c; cfr. Platén: Fedon (Did-
logos vol. 11l), ed. cit., 62b.
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que lo verdaderamente interesante seria encontrar alguna coincidencia de
contenido. Segiin Francesc Casadests, la mds plausible puede ser la esta-
blecida a partir de la conocida metafora 6rfica que describe el cuerpo como
una prisién para el alma (kat Yo onua twvég paotv avTo elvat g

7% En este sentido, dice Platén:

Puxne)
«Existe un antiguo relato (maAatog Aoyocg) [...] que dice que llegan [sc.

las almas] alli [sc. al Hades] desde aqui y que regresan de nuevo aqui y

nacen de los muertos y que [...] los vivos nacen de nuevo de los muer-

475
1t0s.»

Algunos fragmentos de Heréclito, en efecto, parecen ir en esta linea,
reconociendo un sucesivo transito entre la vida y la muerte, pero no hay
que olvidar que lo que late en el fondo es la doctrina de la «armonia de los
contrarios» y no la doctrina 6rfica de la trasmigracién de las almas; para
Heréclito la oposicion vida/muerte se integra en un contexto mucho mads
amplio donde las oposiciones aparentes se diluyen en la invisible unidad de

los contrarios:

«Como una misma cosa se dan en nosotros vivo y muerto, despierto y dor-
mido, joven y viejo. Pues lo uno, convertido, es lo otro, y lo otro, converti-

476
do, es lo uno a su vez.»

414 Cfr. Platén: Crdtilo (Didlogos vol. 1I), ed. cit., 400c; cfr. Casadesus, Francesc: “He-
réclito y el orfismo”, ed. cit., p. 107.
475 Platén: Fedon (Didlogos vol. 1), ed. cit., 70c.

70 ta0To U Evi Cwv katl teBvniog Katl [T0] €ypnyoog kat kaBevdov kat Véov
KAl YNEALOV: T&de YOO HETATIEOOVTA EKELVA E0TL KAKELVA TIAALY HETATIEOOV-

1o tovta (22 B 88 DK).
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«Inmortales, los mortales; mortales, los inmortales; viviendo unos la

muerte de aquéllos, muriendo los otros la vida de aquéllos.»477

Se trata del ciclo palingenésico de la naturaleza, donde la pareja vi-
da/muerte queda integrada como un elemento méas del proceso cosmico, ge-

nerativo y regenerativo de todo cuanto hay. Por eso dice Her4clito:

. . 478
«Las estaciones, que traen consigo todas las cosas.»

En un contexto o6rfico, estas oposiciones (alma/cuerpo, vida/muerte)
deben entenderse desde los pardmetros de su doctrina religiosa, pues estdn
relacionadas con la creencia en la inmortalidad y la transmigracién de las
almas y, en consecuencia, con los premios o castigos que se obtendrédn en el
mds alld. El paralelismo entre ambos, en suma, revela intereses y objetivos

. 47
distintos*”

. No se olvide que Heraclito fue un gran critico de Pitagoras, cu-
ya filosofia comparte con el orfismo numerosos puntos bdasicos, por tanto
no parece posible una concordancia de fondo; tampoco menciona en sus
sentencias ninguna de las précticas inicidticas propias del orfismo, sino que
mas bien —como se ha visto- le parecen enojosas (cfr. 22 B 14 DK; 15 DK).

Al tratarse de un filésofo de la época arcaica, no presenta ain una estricta

T aBGvartol Ovnroi, Ovntot abdvatol, Covteg TOV Ekelvawv Bavatov, Tov d¢
éxetvav Blov teBvewrteg (22 B 62 DK).

78 oag al mavta dégovat (22 B 100 DK). La vida es el inicio de un proceso del

que la muerte es su fin, pero no se olvide, como hemos visto, que en el contorno del cir-
culo coinciden principio y fin (cfr. 22 B DK), por lo que hay que relativizar todos los
opuestos en la unidad dindmica a la que pertenecen.

479 Cfr, Casadesus, Francesc: “Heraclito y el orfismo”, en: Bernabé, Alberto; Casadesus,

Francesc (Eds.): op. cit., vol. 2., p. 1103.
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determinacion légica de los conceptos que utiliza; quiza por eso, al referir-
se al alma, pueda entreverar sus ideas filoséfica con vestigios de su educa-
cién o de las tradiciones y creencias imperantes en su tiempo. Por ejemplo,
cuando dice:

480
«LLas almas van husmeando tras el Hades.»

«A los hombres, tras la muerte, les esperan cosas que ni esperan ni imagi-

481
nan.»

«Y ante €l, que esta alli, se alzan de nuevo y se tornan guardianes en vela

de vivos y muertos.»*®

Puede que aludan sin mds a la creencia tradicional griega de que las
sombras de los muertos van al Hades, razén por la que se solia colocar al
difunto un dbolo para pagar a Caronte, aunque no es probable*™. Por otro
lado, puede ser un juego de palabras para el lector perspicaz, puesto que el
alma es invisible respecto al cuerpo, como el Hades (At-0nv) respecto al
mundo fisico, y la tarea de la razén humana es justamente perseguir lo in-
visible que armoniza lo visible. Es cierto que se suelen utilizar estos textos

para sefialar una suerte de iniciacion mistérica, pero también pueden utili-

0 ai Ppuxat oop@vTal ka® Awdnv (22 B 98 DK).

48l avOowmovg pévet anobavoviag dooa ovk EATIOV-TaL 0VdE dokéovoty (22 B
27 DK).

2¢O & 6vTL EmaviotaoBat kai pvAakag yiveoOat ¢yeQti LdvTwy Kai ve-
Kowv (22 B 63 DK).

483 Cfr, Aguirre Castro, Mercedes: “La muerte en la Grecia antigua: mito, culto e icono-

grafia”, en: Revista de Arqueologia, XXV, n° 275 (2004), pp. 26-35.

321



zarse en sentido contrario: decir que tras la muerte «esperan cosas que los
hombres no conocen» puede ser una critica a los que dicen conocerlas. En

este sentido, dice Platon:

«Temer la muerte no es otra cosa que creerse sabio sin serlo, pues equiva-
le a creer que se sabe lo que no se sabe. Nadie conoce la muerte, ni si
constituye, precisamente, el mayor de todos los bienes para el hombre,
aunque la temen como si supieran con certeza que representa el mayor de

484
los males.»

No hay en Heréclito ningtin testimonio claro de una supuesta fe en la
inmortalidad del alma de corte mistérico; la Unica idea de inmortalidad que
encontramos en su filosofia es la que se desprende de la persistencia infini-
ta del ciclo de las mutaciones, que une siempre el fin con un nuevo inicio.
Con su teoria de la unién entre la materia y la fuerza viva que la anima, s6-
lo quiso destacar el cardcter eterno de la unidad, de la que surge por medio
de transformaciones lo individual y lo multiple. Esta fuerza o actividad del
devenir, que carece de comienzo y de fin, y que no descansa nunca (ya que
su reposo en cambiar), esta simbolizada por el fuego, que se enciende y se
apaga periddicamente, que es vida y movimiento (pero también muerte o
reinicio). En la formacién del mundo, la vida se pierde en los elementos (en
el camino hacia abajo), pues su muerte es vida para el agua, y de éste nace
la tierra y el aire, del que renace el fuego (cfr. 22 B 31 DK). Aquello que,

entre la variedad de los fendmenos, ha conservado su naturaleza divina de

84 platén: Apologia (Didlogos 1), ed. cit., 29 a-b (trad. cast. Julio Calonge). También di-
ce Confucio: “Si no conocemos la vida, ;cémo podemos saber de la muerte?”. Cfr. Con-
fucio: “Analectas”, XI, 11, en: Los cuatro libros, Barcelona, Paidés, 2002 (trad. cast.

Joaquin Pérez).
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: 2 1: z 4 .
fuego es precisamente a lo que Heréclito llamé «alma» %Y la mejor prue-
ba de ello es que la utiliza como sinénimo de fuego, de ahi que el alma seca
sea la mejor y mds sabia, porque es la mds cercana al fuego, mientras que el

agua la debilita hasta que muere:

«Para las almas es muerte (Odvatog) tornarse (yevéoOat) agua; para el
agua es muerte tornarse tierra, mas de la tierra nace el agua y del agua, el

486
alma.»

. . . . 487
«Alma enjuta, la més sabia y la mejor.»

Por tanto el alma humana es fuego, es una parte del fuego césmico,
del que participa, y como tal, se transforma y muere. Lo divino habita asi
en lo humano, el hombre forma parte del entramado natural, por eso apela a
una conciencia despierta, porque la mayoria de los hombres no comprende
la razon que todo lo gobierna (incluido el ser humano) pese a tenerla tan
cerca (ya que una parte de la sabiduria divina habita en su interior, de ahi
que todos puedan llegar a ser sabios, tanto mds cuanto mas cerca estén del
fuego o seca sea su alma). Incluso suponiendo que estuviera prisionera en
el cuerpo, el alma estd sujeta a mutacion continua, no menos que el resto de
cosas del universo. Nada de lo vivo puede ser estatico, pues es el perpetuo

fluir lo que le mantiene vivo (el mismo sol es nuevo cada dia, cfr. 22 B 6

85 Cfr. Aristoteles: Sobre el alma, Madrid, Gredos, 1999, 405a (trad. cast. Tomds Cal-

vO).
0 Yooy Bavatog Gdwe yevéoDat, KdatL d¢ Odvatog YAV yevéoOat, &k Yig
d¢ VOwo yivetat, €€ Gdatog d¢& Puxr) (22 B 36 DK).

7 atm Poxn cobwtaTn kai dototn (22 B 118 DK).
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DK). De este modo, el alma no hace mas que morir, ya en vida, para volver
a renacer de nuevo, completando y sustituyendo la vida del alma que se ha

4
marchado por una nueva*™

. El individuo vive (y conoce rectamente) si esta
en contacto con el fuego envolvente y comtn; ese contacto se pierde al dor-
mir, por eso llama dormidos a los que se vuelven a un mundo propio sin
vislumbrar lo que nos une (como dijo Hesiodo, el suefio es hermano de la

489 P :
. Para Herdaclito muerte es el paso de un estado relativo a otro, la

muerte)
otra cara de la vida: es muerte de un estado al mismo tiempo que vida de

otro. Por eso dice Heraclito:

«Un adulto, cuando se emborracha, se deja llevar por un nifio pequefio, va-
cilante, sin darse cuenta de hacia dénde camina, por tener hiimeda el al-

ma. >>490

Al alejarse del calor del fuego, el alma queda desorientada y el cono-

cimiento de lo que nos rodea se vuelve semejante al de un nifio. El alma,

8 S6lo por medio de la procreacion, dice Diotima, lo mortal puede ser inmortal, ya que
siempre se deja un ser nuevo en lugar del viejo. Y ni siquiera nosotros somos lo mismo,
sin dejar de ser los mismos, a lo largo de nuestra vida: en el cuerpo esto es evidente, pe-
ro sucede lo mismo en el alma. Cfr. Platén: Banqguete (Didlogos vol. III), ed. cit., 207d-
208 b. Se ha querido ver en este pasaje una posicion anterior o quizd una revision de la
teorfa platdnica sobre el alma, tal como se expone en Fedon, Menon y Fedro. La cues-
tién ha sido muy debatida, e incluso se ha visto en el discurso de Diotima una anticipa-
cién de la concepcion de Hume sobre la personalidad, entendida como una sucesién de
estados mentales, cfr. Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, Madrid, Gre-
dos, 1990, vol. IV, pp. 373-377 (trad. cast. Alberto Medina; Alvaro Vallejo).

489 Cfr. Hesfodo: Teogonia, ed. cit., 116ss.; 750ss.

490 5 o <7 ~ v < \ \ > / / 5
avne okotav puebvodni, ayetar OO TADOS Avr)Bov oPaAAOUEVOS, OVK

émaiwv 6k Patvet, Oyonv v Puxnv éxwv (22 B 117 DK).
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que es ignea, abarca en Heréclito inteligencia, memoria y fuerza vital, de
modo que todo humedecimiento de la misma conlleva una pérdida de estas
facultades. Lo mismo sucede al dormir, que perdemos el contacto con el
mundo comiin y nos volvemos a uno propio, lo que expresa Herdclito de un
modo antiintuitivo y paraddjicamente provocativo, jugando con el sentido

filosofico de los términos y la percepcion habitual de los mismos:

«Muerte es cuanto vemos despiertos; cuanto vemos dormidos, visiones

491
reales.»

«Un hombre en la noche prende para si una luz, apagada su vista, y, vivo
como estd, entra en contacto con el muerto al dormir. Despierto, entra en

. 492
contacto con el durmiente.»

El despierto descubre que vida y muerte estan ligadas, pero los mas
de los hombres viven aletargados en una falsa apariencia, son incapaces de
conocer el verdadero sentido de lo que ven: duermen mientras creen estar
despiertos y se asemejan a muertos mientras realmente duermen. Este he-
cho refleja por otro lado la esencia misma del pensamiento humano, que
despierta de pronto para hundirse de nuevo en la perplejidad, como el rayo,
manifestacion de la razén césmica universal, que nos deja ver todo en la

noche para devolvernos de subito a la oscuridad (cfr. 22 B 64 DK). La pos-

Y1 gGvatdc eotv Okdoa £yep0évteg 6péopev, Okdoa OE ebdovteg Umvog (22 B
21 DK).

2 &vBowmog év ebdeéVNL ddog dmtetal favtar [amoBavwv] arooBeodeic
oelg, Cov d¢ antetal teOvewtog eVOwv, [amooPecOeig OYPelc], &yonyoows

amrtetal e0dovtog) (22 B 26 DK).
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tura de Herdclito, por tanto, no busca otra cosa que hacer honor a la ley del
mundo que relaciona estrechamente los contrarios, sin eliminar su tension.
Para los griegos, la parte mds lejana del universo estaba compuesta
precisamente de fuego: es la sustancia del sol y las estrellas, de lo que se si-
gue que el fuego (en la regién ocupada por los mortales) evoca un cierto
cardcter divino. Los cuerpos celestes, igneos y eternos, nos refieren una de

las caracteristicas esenciales de la naturaleza, esto es, la vida eterna, tal y
como sefiala el propio Herdclito hablando del fuego (tvQ deiCwov, 22 B

30 DK). En grados sucesivos de impureza, esta sustancia vital y divina in-
vade nuestro mundo y nos proporciona la vida, al tratarse también de un
componente esencial del alma. En este sentido, afirma Guthrie, cuando los
orficos dicen que el alma y la inteligencia respiraban del aire, no estdn en
gran desacuerdo con Heréclito. Ahora bien, sin duda cabe preguntarse hasta
qué punto se puede considerar de un modo tajante que esta teoria fue hera-
clitea y no mds bien un anadido estoico: en el primero se puede llegar a in-
tuir, pero no hay fragmentos que lo atestigiien; en los segundos, en cambio,
es uno de los pilares de su teologia, hasta el punto de que denominaron a la
razén-césmica: pneuma (soplo o aliento igneo)™”. Guthrie ha sefialado tam-
bién la cercania con el orfismo que se aprecia en los fragmentos del jonio
relativos al «alma seca». En su opinién, Her4clito estaria remedando con
esta dicotomia la doctrina orfica del «ciclo de los nacimientos» (aludido en
el camino «hacia arriba» y «hacia abajo» de 22 B 60 DK), que sostenia que
tan solo las almas purificadas podrian liberarse del ciclo de las reencarna-

ciones y vivir una vida feliz y eterna en compaiia de los dioses, y que las

493 Cfr. Guthrie, W. K. C.: Historia de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit., p. 452. Sobe es-
te tema, cfr. Molina, José: “Teologia y racionalidad en la filosofia estoica”, en: Nova

Tellus, n° 19, 2 (2001), pp. 109-153.
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impuras serian castigadas a yacer en el fango y a reiniciar de nuevo la serie

. 494
de los nacimientos

. No obstante, parece que eso no es lo que subyace en
las palabras de Herdclito: el hombre muere cuando el alma, que es fuego, se
apaga, es decir, se ha transformado en agua recorriendo el «camino descen-
dente». Y de esta manera, en el incesante proceso de todo lo que hay, el al-
ma vuelve a renacer de nuevo (no la misma, ni con caracter individual), en
un ciclo sin fin; para Heréclito, el individuo aislado no tiene importancia si
no se relaciona con el conjunto; inmortal y eterno es el fuego como totali-
dad (que da lugar a todo y a todo retne en su seno, como la divinidad), no
una determinacién o parte aislada del mismo. Como afirma Erwin Rohde,
la cuestion de la inmortalidad del alma singular no tiene sentido para Hera-
clito; su doctrina tampoco puede ser concebida bajo la forma 6rfico-pitago-
rica de una metempsicosis: no parece légico que, junto a sus propias ideas
fundamentales (teniendo en cuenta su orgulloso y aristocritico carécter),
aceptara sin mds discusion esta creencia popular, ni mucho menos que se

descubriera finalmente como un iniciado en los misterios, siendo el porta-

dor de una sabiduria velada para los profanos:

«Her4clito sdlo lanza algunas miradas aisladas hacia los misterios y hacia
lo que podriamos llamar su «doctrina» (al igual que hace con respecto a
otros fendmenos importantes de la vida religiosa de su tiempo), para po-
nerlos en contacto con su propia doctrina, mds bien de un modo subordi-
nado que preponderante. Herdclito muestra que los misterios pueden estar
de acuerdo con su teoria, que a €l le parecia poder explicar todos los fen6-
menos del mundo. Pero en ningtn caso encontramos el menor rastro de

que fuera al contrario, de que tratara de concordar su doctrina con los mis-

4 Cfr. Guthrie, W. K. C.: Orpheus and Greek Religion, ed. cit., p. 173.
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terios, de que éstos le indicaran la linea a seguir en su pensamiento, ha-

> . . . 495
ciéndole desviar de su propio camino.»

Las tesis de Her4clito sobre los contrarios son mds radicales adn: las
inspira el intento de pensar lo uno sin mutilar su dinamismo, lo que exige
un esfuerzo extra no a los iniciados sino a todos los hombres (esto no es en
modo alguno pasajero porque Orficos y pitagdricos guardaban con gran ce-
lo sus doctrinas y las alejaban de los curiosos, imponiendo castigos a quien
las revelara, mientras que Heraclito deposit6 e hizo publico su escrito en el
Templo de Artemis, para que fuera accesible a todos los interesados)*®; sus
fragmentos —como recalca Gadamer- dificilmente pueden querer expresar
una doctrina especial sobre el destino de los muertos, ni mucho menos ain
una sabiduria mistérica que estuviera cerrada para los no iniciados. Lo que
denuncia Hericlito es justamente la torpeza de los hombres para no ver lo
que tienen delante, no lo que les espera en el mds alld"’.

Una vez dicho esto, en suma, debemos subrayar que la aparicion del

Papiro de Derveni ha abierto nuevas y fecundas vias de investigacién en lo

que respecta a los estudios heracliteos, poniendo de manifiesto que entre

493 Rohde, Edwin: Psique: el culto de las almas y la creencia en la inmortalidad entre
los griegos, vol. 2, Barcelona, Labor, 1973, pp. 403-404 (trad. cast. Salvador Ferndn-
dez). También M. Nussbaum opina que Hericlito rechazé la inmortalidad del alma, cfr.
Nussbaum, Martha C.: “Psyché in Heraclitus”, en: Phronesis 17 (1972), p. 169.

496 Cfr, Diodgenes Laercio: Vidas de filosofos ilustres, Barcelona, Orbis, 1985, IX, 5
(trad. cast. José Sainz). Sobre la problemadtica que rodea al libro de Herdclito, cfr. Mou-
raviev, S. N.: Heraclitea. lll. 1.: La Vie, la Mort et le Livre d’Héraclite, Sankt Agustin,
Academia Verlag, 2004, pp. 187-208.

497 Gadamer, Hans Georg: “Estudios heracliteos”, ed. cit., p. 66. De la misma opinidn,
cfr. Mondolfo, Rodolfo: Herdclito. Textos y problemas de su interpretacion, ed. cit., pp.

300-301. Cfr. Nestle, Wilhelm: Historia del espiritu griego, ed. cit., p. 65.
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ambos sistemas hay al menos una gran coincidencia en cuanto a la metodo-
logia, basada en el cripticismo, la sinonimia, la polisemia, la paradoja, los
juegos de palabras y el andlisis etimoldgico de las mismas. Se parte de la
base, por tanto, de que las palabras tienen un sentido profundo, distinto del
aparente, que s6lo los iniciados son capaces de advertir'”®. Aunque esto no
parece suficiente para postular una comunicacién de fondo. Podria haber
cierto eclecticismo de creencias en el ambiente que Herdclito us6 libremen-
te; igual que los orficos pudieron usar el estilo laconico y el peculiar asce-

tismo de Herdclito para sus propios fines.

498 ~ p P : . .
Como sefiala Casadesus, Hericlito exige la misma atencidn a sus lectores que a sus

oyentes, por eso sus textos son tan enigmadticos; esto se debe, en ultima instancia, a su

afinidad con el Oriculo de Delfos, cuyo estilo habria tratado de imitar, por eso aclara en
22 B 93 DK que no «dice» ni «oculta» (oUte Aéyet oUte kKQUTITEL) sino que «da sefia-
les» (AAAa onuadiver). Cfr. Casadesus, Francesc: “Heraclito y el orfimos”, en: Berna-

bé, Alberto; Casadesus, Francesc (Eds.): op. cit., vol. 2, p. 1102. Sobre los juegos de pa-
labras que utiliza el jonio, cfr. Casadesus, Francesc: “A la busqueda del lector perspicaz:

el caso de Heraclito”, en: Estudios Cldsicos, t. 44, n° 121 (2002), pp. 95-106.
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3? parte.

«Discurso antropolégico: sobre la sabiduria y su prdctica.»

331



“Muchos son los que sin haber aprendido la razén
de las cosas viven de acuerdo con la razén”.

Demécrito (68 B 53 DK).
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Cap. 9.

«Elementos para una teoria del conocimiento.»
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1. El conocimiento del AG6yog y sus consecuencias.

El problema del conocimiento aparece en Hericlito inseparablemente
unido a su concepcidn de la naturaleza. No obstante, para alcanzar la sabi-

duria no s6lo hay que conocer la naturaleza, sino ademas obrar «segun la

naturaleza» (kata GUOW), escuchando su palabra, su ritmo y su medida

(Adyog). Como hemos visto, todos los componentes y todos los aspectos

de la filosofia heraclitea giran en torno a una misma intuicién metafisica:
«todo es uno». De esta afirmacion fundamental se desprenden un gran nu-
mero de consecuencias, al tiempo ontoldgicas, epistemoldgicas y éticas,
que delimitan la especificidad de su reflexion. Ademas, los fragmentos de
Heréclito esconden una rara peculiaridad: independientemente del fragmen-
to por el que se comience el andlisis se llega siempre al mismo sitio (o se
parte del mismo sitio), nos encontramos siempre con los mismos proble-
mas, situados en un circulo recursivo en el que coinciden principio y fin*”.
En este sentido, s6lo con fines analiticos se puede separar tajantemente la
fisica de la metafisica, la ética o la teoria del conocimiento. No obstante,
encontramos en los textos algunos motivos recurrentes que nos permiten
delimitar estos ambitos, al menos con fines hermenéuticos.

De cualquier modo, parece que existe unanimidad al sostener que el

inicio del libro de Her4clito estaba presidido por el fragmento 1 DK:

49 En este sentido dice Parménides: “Indiferente me es por dénde comenzar, pues de
nuevo al mismo punto llegaré de vuelta” (28 B 5 DK). El acercamiento hermenéutico a
los presocriticos, por tanto, requiere un movimiento circular y paradéjico: la compren-
sién de un texto aislado depende de su puesta en conexién con el conjunto, pero sélo se
obtendra una vision global de su filosofia si se conocen cada uno de los textos por sepa-

rado.
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«Aunque esta razén (AOyov) existe siempre, los hombres se tornan inca-
paces de comprenderla, tanto antes de oirla, como una vez que la han oido.
En efecto, aun cuando todo sucede segin esta razén (kato TOV AOyoOV),
parecen inexpertos al experimentar con palabras y acciones tales como las
que yo describo, cuando distingo cada una segin la naturaleza (kato (-
owv) y muestro como es; pero a los deméds hombres les pasa inadvertido

cuanto hacen despiertos, del mismo modo que se olvidan de cuanto hacen

) 500
mientras duermen.»

En esta sentencia, el término AGyog tiene, en primer lugar, una acep-

cién lingiiistica: se trata de la «palabra» de la naturaleza que los hombres

no comprenden, ni antes ni después de haberla oido. Pero apenas una linea

después Adyog designa la «razén» por la que todas las cosas acontecen y
: , 501 :

devienen (ywvouéevwv) en la naturaleza™ . Palabra/pensamiento y natura-

leza, por tanto emergen unidas y en la mas absoluta homologia. Heréclito

% 100 52 Adyov Tovd’ EdvTog del ALvveTol Yivovtat &vOQwTot kai Moo Oev 1)
AKOVOAL KAl AKOVOAVTEG TO TEWTOV' YIVOHEVWY YAQ TIAVIWV KATX TOV AO-
Yov TOVvde Amelpoloy €0lkKaol, TEWRWHEVOL Kal méwV Kal €QywV TolovTwy,
Oxolwv €yw dmyevpal Katx PUOLV dRéwV Ekaotov kal Gpodlwv Okws EXeL
ToUG 0¢ &dAAoLE avOpwToLg AavOdvel Okdoa €yeEBévTeg TOLOLOLY, GKWOTIEQ
oxooa evdovteg emtAavOavovtal (22 B 1 DK).

1 B este texto traducimos AdYog por razon, no en el sentido moderno de facultad ra-
cional, sino en el de ratio (“proporcion”), y también palabra que expresa dicha propor-
cion. Lo esencial no obstante es comprenderlo, por eso se trata de una suerte de “palabra
-pensante” que encierra una sabiduria superior, aunque no se trate de una inteligencia
superior con caracter personal. Verdenius, W. J.: “Der Logosbegriff bei Heraklit und

Parmenides”, en: Phronesis 11 (1966), p. 11.
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funde su palabra con la palabra de la naturaleza, pues en realidad son una
y la misma, es decir, la medida con la que compone y recompone su discur-
so el pensador es la misma que sirve a la naturaleza para componer y des-
componer todas las cosas del cosmos™ .

Dicho de otro modo, mientras que “la naturaleza habla actuando, el

503

hombre actia hablando”, en palabras de Ramnoux™". No obstante, entre la

palabra de la naturaleza y la palabra de Heréclito no se da una simple imita-

cidén sino una profunda comunicacién y un esencial parentesco. Otro rasgo
del Adyoc que cabe destacar en este fragmento es su cardcter eterno (€0v-
tog acel: “existe siempre”). El adverbio aet (“siempre”) s6lo vuelve a apa-
recer en el fragmento 30 DK, también acompaifiado del verbo «ser» (en pre-
sente, pasado y futuro), para referirse al fuego (aeiCwov: “siempre-vivo”)
y quizd también en el fragmento 52 DK para referirse al tiempo, aunque es-

ta vez de un modo latente (aiwv: “la eternidad”). Con esto no queremos

292 Como indica Gadamer, el verdadero hablar es un estar despierto, una vigilia que sus-
cita vigilia. Estar despierto supone no aceptar someterse pasivamente a lo que le viene a
uno encima, sino escuchar. Precisamente ese suscitar la vigilia es lo que pretendia Pla-
tén con el sistema de la conversacién dialéctica como lengua de la filosofia. En ella, no
se trata de memorizar un conjunto de informaciones de un modo repetitivo, pasivo o
somnoliento, como sucedia con los poemas homéricos en la educacién tradicional grie-
ga, sino de todo lo contrario; se trata de un estar despierto, de una vigilia tensa, de una
atencion permanente a la palabra que evita el quedarse dormido. Cfr. Gadamer, Hans
Georg: “Sobre el oir”, en: Acotaciones hermenéuticas, Madrid, Trotta, 2002 (trad. cast.
Ana Agud; Rafael de Agapito), pp. 67-76.

%93 Ramnoux, Clémence: op. cit., p. 15. Apunta Ramnoux que las medidas y las leyes

del discurso son, en el fondo, las mismas que sirven a la naturaleza para disponer las co-
sas, puesto que unas y otras obedecen a un mismo Adyoc, cuya funcién reunificadora

junta sin suprimir las contradicciones.
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afirmar que A6yog y fuego sean lo mismo, tampoco que lo sean AGyog y

tiempo. Ya hemos visto que es el Adyog el que introduce la medida en el
fuego, el tiempo y el devenir, y no al revés, por tanto, lo que hay que des-

tacar es la permanencia de estos tres elementos (pues son aspectos del Ao-

Y0c) a pesar de la constante transformacion de la realidad, lo que no hace

sino desestimar, una vez mas, la reiterada interpretacion tradicional que ha-
ce de Her4clito el filésofo del puro devenir.

AOyog, en definitiva, es un término extremadamente complejo que
hace referencia al comportamiento y a la constitucién de la naturaleza en
tanto que existente, pensable, verdadera, mesurada y eterna. Pero falta un
calificativo si queremos aprehender por completo la intuicion heraclitea de
la misma, a saber, divina. No en vano, la literatura griega —desde Homero
hasta los poetas tragicos- ha adjetivado siempre a los dioses como los siem-

pre vivientes o bien como los inmortales, sefialando el cardcter eterno de la
medida que prevalece en la naturaleza. Adyog, por tanto, es la norma divi-

na que se manifiesta en la naturaleza en general y en cada una de sus trans-
formaciones en particular, reuniendo en una unidad relacional y articulada

lo que aparentemente no es mas que fragmento disperso y multiplicidad.

Justamente, al decir Heraclito que todo sucede conforme a este Ao-

YOG, estd expresando este cardcter de universalidad y de ley que no excluye
nada, o lo que es lo mismo, sefiala que estamos ante una instancia objetiva,
ajena a toda contingencia, sea humana o divina. Pues, en caso de producirse
una subversion de los mismos, las Erinis, ayudantes de la Justicia, se encar-
garan de perseguirlo (22 B 94 DK)’”. Aunque lo més interesante, dado el

tema que nos ocupa, es relacionar el Adyog con el conocimiento humano.

2% Cfr. Marcovich, Miroslav: op. cit., pp. 1-6.
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Segtin este texto, Herdclito interpreta su tarea como: «distinguir, por medio

de palabras y acciones, cada cosa segln la naturaleza y mostrar como es».
En este proceso, el Adyog es la base del conocimiento verdadero, que con-

siste en comprender la ley objetiva universal, asi como sus manifestaciones
particulares. Aquellos que no reconocen esta ley deben ser llamados igno-
rantes, puesto que no poseen un conocimiento verdadero, ni vislumbran la

conexion ecoldgica que les une con el cosmos:

«Pues es prueba de sensatez conocer lo tnico sabio (£€v 10 copov) y lo

que era gobernar todas las cosas por medio de todas (Ttavta O V-

505
TWV).»

De nuevo estamos ante una afirmacién que constata la existencia de
una ley objetiva y universal que rige de un modo invisible todos los fené-
menos visibles, y que se ramifica en una serie de leyes particulares que de-
penden de ella en dltima instancia, por lo que se sirve de ellas para gober-
nar todo por medio de todo. Y la sabiduria no es una simple acumulacién
de conocimientos, sino el descubrimiento de las conexiones ocultas e inma-
nentes que articulan lo real; en este sentido, la sabiduria humana exige re-
conocer y asimilar la sabiduria con la que opera la propia naturaleza, que
teje un entramado donde todo cumple una funcién, sin establecer la preemi-
nencia de la vida sobre la muerte, el placer sobre el dolor, la justicia sobre

la injusticia, el bien sobre el mal y cada cosa sobre su contraria; se trata de

% etval yao &v 10 0ohov, EmioTacdat yvauny, 0tén ékupéovnoe mavTa dux
mavtwv (22 B 41 DK). También dice Platén en Crdtilo que lo justo (dikalov) atravie-
sa el universo y da lugar a todas las cosas, ya que gobierna todo a través de todo (Ttav-

Ta dxiov). Cfr. Platén: Crdtilo (Didlogos vol. 11), ed. cit., 412 d-e.

339



una sabiduria amoral que mantiene el mundo en orden y equilibrio a pesar
de su perpetua inestabilidad y que asegura, gracias a una renovacion ince-
sante, la persistencia de la vida global’®. Si la razén césmica gobierna todo
por medio de todo, en suma, eso significa que no existen dualismos cerra-
dos sino unidualidades abiertas, en las que ningtn término de la relacién
enantioldgica es prescindible ni puede ser sometido, puesto que se necesi-
tan unos a otros. Pero si esto es asi, ;cdmo es posible mantener el equilibrio
en la naturaleza? El equilibrio se mantiene justamente porque existe una
medida universal, allende toda oposicion, que limita el devenir césmico y
la permuta y lucha entre los contrarios, armonizando de este modo los po-
los positivos con los negativos. Por tanto, es la medida la que permite que
funcione el mundo, la que posibilita que un presunto montén de desperdi-
cios sembrados al azar se desvele como un cosmos (22 B 124 DK). Esta es
la regla universal de la naturaleza: la oposicién no es incompatible con el
orden cOsmico, sino garante del mismo; en eso consiste a su vez la sabidu-
ria humana: en comprender como de cada oposicion resulta una armonia (y
en interiorizar esa enseflanza para equilibrar la propia vida), que se debe en
dltima instancia a la existencia de unos limites que nada ni nadie pueden
sobrepasar, so pena de despertar a las Erinis (22 B 94 DK). En esta linea,

conviene recordar dos sentencias afines:

«Preciso es que los que razonan con sensatez (Vv vowt) se afiancen so-

bre lo comin a todos (Tt EVv@L TavTwV), como una ciudad, en su ley;

incluso con mds firmeza. Y es que se nutren todas las leyes humanas de

una sola, la divina, pues su poder se extiende todo cuanto quiere, a todas

les basta e incluso sobra.» / «Por ello es necesario seguir lo comun (Tt

2% Cfr. Conche, Marcel: Héraclite. Fragments, ed. cit., p. 242.

340



Evvau), pero, aun siendo la razén comtin (tov Adyov & édvtog Evvov),

viven los mds como poseedores de una inteligencia propia (10iaxv €xov-

e hEOVNTY).»"
En efecto, en estas acotaciones se sefiala de nuevo la preeminencia
del Adyog, entendido como aquello que rige todos los fendmenos, como la

ley universal de la que se alimentan el resto de leyes, incluidas las huma-
nas, de modo que estando presente en todas, como fundamento ultimo, las
trasciende, en tanto que es la principal. El juego de palabras que aparece en

este fragmento es evidente, y muy propio del jonio, ya que los que razonan
con sensatez (EUV vowl) deben afianzarse en lo comun a todos (Tt Evval

TAVTWV); como todos los juegos que utiliza, no es un mero recurso estilis-

tico sino un auténtico vehiculo de su pensamiento, pues sefiala la relacion
esencial que hay entre ser sabio y comprender la comunidad de la que parti-

cipa, mds alla de su propia individualidad; pero sin olvidar el alcance politi-
co de esta afirmacién, puesto que frente al «idiota» (OwwTNG), simple ciu-
dadano (ignorante, inexperto y vulgar), que sélo busca su propio provecho

y beneficio, el buen ciudadano es el que mira siempre por la comunidad (to

7 Lbv vowL Aéyovtag ioxveileoBal xor) Tt ELVOL TEVTWY, BKWOoTEQ VOUWL
TIOALS, Kol MOAD loxveoTéows. Toédpovtal yap mavtes ot dvOowmelol vopoL
VMO éVOg TOL Oelov KQATEL YAQ TOOOUTOV OKOOOV €0éAelL kat éEapkel maot
kat egrytvetat (22 B 114 DK) + 010 del émeoOat Tt <ELVQ@L, TOLTETTL TWL> KOL-
vour (Euvog yap 0 kowvog). Tov Adyov O €dvtog Euvov Cwovoty ot TToAAOL WG
Wwiav &éxovteg poovnowv (22 B 2 DK). En este punto seguimos a Marcovich, quien,

de hecho, une los dos fragmentos en su edicién debido a su clara correlacién (114+2

DK). Cfr. Marcovich, Miroslav: op. cit., p. 88.
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KOLVOV), por los asuntos puiblicos (tax Kowvé), buscando la unidn, la rela-

cién y la participacion (kowvawvia), aun en detrimento de sus propios inte-

reses, y se sacrifica por ella si es menester, defendiendo su muralla antes
que cualquier otra cosa. La ética aparece ligada de este modo a la politica
(pero en el contexto de una reflexion general sobre la naturaleza), ya que
no parece que el estudio de la pdlis sea el motivo fundamental de su filoso-
fia, sino una consecuencia de la misma: la norma que ajusta el cosmos es la
que debe ajustar la vida y la convivencia en la pdlis, ligando y armonizando
los pareceres y anhelos de todos lo ciudadanos. Heraclito la llama ley divi-
na, por diferenciarla de la humana, dando un paso mas en la identificacion

que hizo Anaximandro del primer principio con lo divino, por tanto:

«El Abyog de acuerdo con el cual suceden todas las cosas, aunque perma-

nezca oculto a la humanidad, es la ley divina misma. Y el filésofo toca
ahora su diana, llamando a los hombres a despertar y obrar como manda

.. 508
esta ley divina.»

Lo que subyace en este planteamiento no es otra cosa que su teoria
de la armonia de los contrarios; Heraclito no se detiene una vez que ha
descubierto el funcionamiento de lo natural, sino que considera acaso mas
importante buscar una aplicacion de este principio a la vida humana en to-

das sus facetas. Pero hay aqui algo mds que una simple analogia: las leyes

humanas, que traducen en el plano socio-politico el contenido del Adyog,

208 Jaeger, Werner: La teologia de los primeros filosofos griegos, ed. cit., p. 118. Este
matiz teoldgico hace ver que lo que presenta Heraclito no es lo que nosotros llamamos
ley de la naturaleza (una férmula general para describir un conjunto especifico de he-
chos observados), sino algo mas fundamental y auténticamente normativo. Es la mas al-

ta norma del proceso césmico y la que le da sentido y valor.
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delimitando lo justo de lo injusto, no son mera convencién sino que «se nu-

tren» (teépovtat) de la tnica ley divina (V110 €vog tov Oelov). Por eso:

«Ha de luchar el pueblo por su ley igual que por su muralla.»*”

Si las murallas representan la proteccion fisica de la ciudad, las leyes
representan la proteccion politica y moral de la misma (ya que estdn inclu-
so por encima del gobernante), y es mds fuerte la ciudad unida sobre su ley
que la que tiene una gran muralla pero vive en total desacuerdo interno o
anomia’"’. Por otro lado, la muralla no esté disefiada para proteger a un in-
dividuo concreto (aunque sea el gobernante) sino un espacio colectivo (un
ambito de convivencia apoyado en costumbres y normas comunes); y es el
pueblo (tov dnpov) el que debe luchar por su ley (Tov VOpHOL) como por
su muralla, lo que indica que es tan necesario combatir al enemigo externo,
en una época llena de guerras y cambios sociales, como al enemigo interno,
que rompe la armonia de la ciudad (ya que el texto no pone el acento en la
muralla sino en la ley). Por tanto, un pueblo sin leyes firmes y justas es un
pueblo indefenso, aunque tenga anchos muros a su alrededor’'". Pero esto
no siginifica que Heréclito tuviera un talante democratico, sino todo lo con-

trario: su espiritu aristocratico es indudable; como sucede en el universo,

> LdrxeoBat xQr) TOV dfjHov UTTEQ TOD VOHOL GKkwoTteg Telxeog (22 B 44 DK).
*191 0 mismo puede decirse de las practicas bélicas de los griegos: frente a la hazafia in-
dividual presentada por Homero, lo que prima ahora es el combate en formacién, donde
cada hoplita pierde su individualidad en el ensamblado de la colectividad, pero al tiem-
po gana una potencia y firmeza efectivas de las que careceria por si mismo. Cfr. Lledo,
Emilio: “La lucha por la ley (Heraclito, fragmento B 44)”, en: Memoria de la ética, Ma-
drid, Taurus, 1994, p. 258.

> Cfr. Marcovich, Miroslav: op. cit., pp. 534-535.
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donde todos los sucesos remiten a una unica ley, asi debe ser en politica:
todos los ciudadanos deben seguir al mds apto para encontrar la armonia:

«La ley es también obedecer a la voluntad de uno solo.»'?

Hay que seguir al mejor pero no por motivos de cuna, sino de valia.
El conocimiento del AGyog no estd restringido a unos pocos, sino que to-
dos pueden llegar a comprenderlo (de hecho Heréclito aspira a despertar a
sus conciudadanos y no a mantenerlos dormidos); pero también se traza
una linea divisoria clara entre el excelente o virtuoso y la multitud’"’. Gra-
cias a su cardcter estable y permanente, puesto que nunca descansa ni tiene

ocaso, se puede hablar —por cotejo o adecuacién- de un conocimiento ver-

dadero (22 B 16 DK). Siendo el Adyog por tanto la ley objetiva universal,

*2 yépog Kai BovAnt eiBeoBan évog (22 B 33 DK). El término évdg permite una
lectura politica y otra cosmoldgica del texto, ya que en ambos casos se trata de seguir
una unica ley. Por otro lado, la democracia iguala, elimina la tensién y permite gobernar
a los menos aptos: por eso despreciaba a los efesios, que desterraron a Hermodoro pre-
cisamente por destacar sobre los demds, diciendo: «que nadie entre nosotros sea el mas
valioso, y si lo fuere, en otra parte y con otros.» (1Juéwv pndE eig OVILOTOS €0Tw, €l
O¢ ur), dAAN te kat pet’ dAAwv) (22 B 121 DK). Segin Marcovich, Hermodoro po-
dria haber sido desterrado por su amistad con los persas, partidarios de la antigua noble-
za de Efeso, en los albores de la revolucién jonia. Cfr. Marcovich, Miroslav: op. cit., p.
372. Sobre la posible relacién de Her4clito con Hermodoro, cfr. Caballero, Ratl: “La
musas jonias aprenden a escribir: ley escrita y tratado en prosa en los milesios y Hera-
clito”, en: Emérita, LXXVI 1 (2008), pp. 9-21.

>3 podria verse aqui una anticipacién de la identificacién platénica entre saber y poder,
de modo que sdlo el que llegue a conocer lo mas elevado estaria capacitado para timo-

near la nave del Estado. Cfr. Platon: Repiiblica (Didlogos vol. 1V), ed. cit., 473c.
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lo que, estando presente en cada cosa, resiste y regula el devenir del cos-
mos, es también lo Unico que permite una comunicacion entre los hom-

14
bres’

. Todo discurso que no esté basado en lo comiin cae en el ambito
subjetivo de la idiotez, esto es, del «mundo particular» de cada cual, per-
diendo su nexo con lo que todo lo une. Notese ademds que esta idea de la
comunidad no se refiere inicamente al &mbito del conocimiento sino antes
incluso al de la misma realidad, puesto que los que conocen el AOyoc com-
parten también un mundo colectivo. Bajo estas coordenadas surge inevita-

blemente el problema del lenguaje. El lenguaje es inoperante si no comuni-

ca nada, pero para poder hacerlo es necesaria la objetividad, la comunidad
de sentido, y puesto que lo comtin estd en el AOyoc, se entiende ahora que

podamos traducirlo por «palabra» (o hablar de la «palabra» de la naturale-
za), en cuanto dicha palabra expresa lo comun a todos los seres. Por tanto,
hay una relacién esencial entre la unidad y comunidad de la razén y la uni-

dad y comunidad de lo real, casi en sentido hegeliano, aunque salvando las
. . 1 / s . . . .
distancias’”. El AOYog, en suma, es lo mdximamente objetivo y universal,

por eso el conocimiento que quiera ser objetivo y universal, la ciencia por

contraposicion a la opinién, debe entenderse como reconocimiento del

principio que todo lo gobierna a través de todo (ekvBépvnoe TavTa dux

mdvtwv). Lo contrario es perderse en la subjetividad que no proporciona

3% Cfr. Mondolfo, Rodolfo: Herdclito: textos y problemas de su interpretacion, ed. cit.,
p. 24.

35 Cfr, Schettino, Ernesto: “La teoria del conocimiento en Heraclito”, en: Revista de la
Universidad Veracruzana, n° 46 (1968), p. 231. En este sentido puede decir Spinoza
que “el orden y conexién de las ideas es el mismo que el orden y conexion de las
cosas”. Spinoza, Baruch: Etica, 11, 7, Madrid, Trotta, 2000 (trad. cast. Atilano Domin-

guez).
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ninglin conocimiento comin o verdadero, y sin este lazo que nos religa,
desde un punto de vista antropoc6smico, con la totalidad de lo real, el hom-

. . .- . . 51
bre pierde la comunicacion y se retira a un mundo propio’'°.

Subraya Hericlito que no se trata de escucharle a €l (ovk €uov), si-

no a la «razén» (tov Adyov) que preside el cosmos:

«No escuchdndome a mi, sino a la razdn, sabio es reconocer que todas las

[} 4 517
cosas son una (&€v TAVIX).»

21 La afinidad con Spinoza es patente, mutatis mutandis, especialmente en su concep-
cién de las “nociones comunes”. Como es bien sabido, Spinoza distingue tres géneros
de conocimiento: 1) La imaginacion, que designa el conocimiento sensible, que es con-
fuso y fragmentario por estar desligado del orden necesario de las cosas; 2) La razon,
por la que se conocen las “nociones comunes”, esto es, el conjunto de relaciones gene-
rales que afectan a los cuerpos y componen la naturaleza; 3) La intuicion, por la que se
conoce la esencia de cada cosa desde el punto de vista divino. A nuestro parecer, la se-
mejanza con el jonio estriba en el reconocimiento del caracter dindmico de la relacién
hombre-mundo, asi como en la insercién ecoldgica de la conciencia: “s6lo hay autoco-
nocimiento en cualquiera de sus formas dentro de esta interseccion causal, en el espesor
del mundo, donde el sujeto es estimulado en uno u otro sentido”. Cfr. Espinosa Rubio,
Luciano: “Una interpretacién general de Spinoza”, en: Cuadernos Salmantinos de Filo-
sofia, XXIV (1997), p. 66.

>!7 00K oD, GAAX TOD AGYOL dkovoavTag OLUOAOYElV 0ODAOV 0TIV &V TTAVTA
etvat (22 B 50 DK). Como sefiala Hegel, es un error pensar que el pensamiento debe
ser algo propio, inédito o especial, puesto que el verdadero pensador es el que da cuenta
de lo que atafie a todos, siendo capaz de poner en conceptos su circunstancia, por de-
cirlo en términos de Ortega, aunque ambos hicieron gala de una conciencia histérica que
obviamente no estaba presente en los griegos. Cfr. Hegel, G. W. F.: Lecciones sobre la

historia de la filosofia, vol. 1, ed. cit., p. 275.
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Sin duda, la tesis de objetividad que prescribe Heraclito aparece re-
cogida en este texto, puesto que no se trata de aceptar sin mds su discurso
(Adyoc), a pesar de saberse en posesion de la verdad, sino de ser capaces
de descubrir directamente esa verdad en la propia naturaleza. Para ello bas-
ta una escucha atenta y despierta, detrds o més alld de las apariencias, pues-
to que no estamos ante algo sumamente lejano o inaccesible, sino ante algo

con lo que tropezamos cada dia aunque no seamos capaces de advertirlo:

«No entienden ((poovéovot) los mds las cosas con las que se topan, ni pe-

. 518
se haberlas aprendido las conocen, pero a ellos se lo parece.»

«Con la razén (A0ywt) con la que mds habitualmente tratan se hallan en

desacuerdo; y las cosas con que tropiezan diariamente les parecen extra-

~ 519
nas.»

Justamente, por ser universal, el AOyog estd presente en todas partes,

de modo que uno se encuentra con €l por doquier aunque no lo comprenda.

Heréclito destaca la paradoja de los que se sienten extranjeros en el mundo

% 00 v doovéovol Towdta ToAAOL, OKdoOL EyKLEEDOLY, 0UdE HABOVTES

Ywawokovowy, éwvtotot d¢ dokéovot (22 B 17 DK). Dice Lao Zi: “Mis palabras, /

son féciles de comprender, / faciles de practicar; / pero en el mundo no hay nadie capaz
de comprenderlas, / no hay nadie capaz de practicarlas. / Mis palabras tienen un origen,
/ mis actos tienen un sefior. / Como no los conocen, / tampoco me comprende a mi. /

Raros son los que comprenden”. Lao Zi: op. cit., § 70.
1 L paA T dMVeEK@S OAODOL AGYWL TAL TX BAQ dLOKODVTL, TOVTWL dldé-
ovTtal, kal oig kKB’ 1pégav €ykveovaot, tavta avtolg Eéva datvetal (22 B 72

DK).
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habitual, la mayoria (TtoAAot), de los que no son capaces de trascender las
apariencias e interiorizar la verdad que velan y con la que tropiezan a dia-
rio. No puede expresarse de un modo més claro el hecho de que los hom-
bres se encuentren tan cerca y al tiempo tan lejos de la clave de la realidad.
Notese que el fragmento encierra hasta cuatro términos distintos relativos
al conocimiento: ¢poovéovol, nabovrteg, yvwokovowy y dokéovat, lo
que subraya la tozudez de sus conciudadanos (y la desesperacién de Hera-
clito), que saben sin pecatarse de ello y creen saber cuando en realidad ig-
noran lo fundamental, confundiendo asi lo esencial con lo aparente5 2 Aun-
que para ello se necesita ser un dristos, uno de los mejores, moral e intelec-
tualmente hablando, es decir, poseer un alma sabia y seca, sin olvidar que
la sabiduria no es un privilegio de unos pocos, sino algo comun a todos por
1gual, se sepa o no hacer un buen uso de ella (22 B 113 DK).

Ante este aserto, cabe preguntarse por qué s6lo una minoria es capaz
de alcanzar el verdadero conocimiento, incluso pese al magisterio de los
que saben. Her4clito ofrece dos posibles respuestas a esta cuestion: por una

parte, sefiala los limites del conocimiento humano, por otra, la imposibili-
dad de escrutar el AOyoc hasta sus ultimos resquicios, dada su insondable y
siempre creciente profundidad. Ademas, esta dificultad nace del hecho mis-
mo de que el Adyog no es un objeto dado, sino una relacién o medida que

estd en todas las cosas sin ser ella misma una cosa, del mismo modo que la

ley de la gravedad no es una cosa aunque afecte a todas por igual.

220 Segtin Garcia Calvo, lo que se critica aqui es el poder que las creencias y las tradicio-
nes ejercen sobre los hombres, hasta el punto de volverles ciegos a la verdad y ajenos a
la 16gica natural de los acontecimientos, haciendo que se aferren al criterio de autoridad
antes incluso que a la evidencia (sobre todo si ésta contradice la ensefianza tradicional).

Cfr. Garcia Calvo, Agustin: op. cit., p. 57.
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Por otro lado, debemos destacar la incapacidad de los sentidos para
captar, en un mundo sujeto al constante devenir, lo permanente que sirve de
metréonomo y fundamento. De ahi que nos engafiemos facilmente, pensando
que conocemos la verdad sin hacerlo, con lo que entroncamos con uno de
los temas cldsicos de la filosofia griega. Pero no se trata de rechazar el tes-
timonio de los sentidos, sino de aprender a filtrarlo e interpretarlo correcta-
mente por medio de la inteligencia, puesto que la naturaleza «ama escon-

derse» y no se presenta de inmediato tal y como es:

«Malos testigos para los hombres los ojos y los oidos de quienes tienen al-

mas bdrbaras (Baopdoovg Puxag).»

Como es bien sabido, el término «barbaro» (literalmente, que balbu-
cea o farfulla un “bar-bar” ininteligible y confuso, en contraste con la clari-
dad expresiva de la lengua griega, que era tenida por el arquetipo de lo ra-
cional), se suele utilizar en contextos esencialmente lingiiisticos para refe-

rirse a quienes no hablan griego (ni tampoco lo comprenden)’*. En sentido

! kol paTLEES avBow ooy opOaA ol Kal dta PaoPdoovg Puxag Exov-
twv (22 B 107 DK, la traduccion es nuestra). Segiin Heraclito, los ojos y los oidos de
aquellas personas que no tienen almas cultivadas, es decir, que no comprenden lo que
subyace a la informacién de los sentidos, son malos testigos o poco fidedignos. Es pre-
ciso, por tanto, como sefiala Pradeau, hacer uso de la razén comin y divina para delimi-
tar lo verdadero de lo falso. Cfr. Pradeau, J-F.: op. cit., p. 165.

522 Cfr. Garcia Gual, Carlos: “La utilidad de los barbaros”, en: Claves de Razén Prdcti-
ca, n° 5 (1990), pp. 64-69. Cfr. Santiago, Rosa A.: “Griegos y barbaros: arqueologia de
una alteridad”, en: Faventia, 20/2 (1998), pp. 33-45. En otro sentido, se trata también de
una distincién politica, que delimita dos modos de vida y de organizacién social, uno
democritico e igualitario, otro tirdnico y jerarquico. Cfr. Hall, Edith: Inventing the Bar-

barian. Greek Self-Definition through Tragedy, Oxford, Clarendon Press, 1989, p. 2.
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amplio, ojos y oidos serdn buenos testigos para los que sepan interpretar su
mensaje adecuadamente, para los que comprendan, desde su propia alma, el
Adyoc. Pero la experiencia no es suficiente por si misma, sino que tiene
que ser interpretada, como un enigma, como un oraculo, y podriamos equi-
parar este proceso con la traduccién de una lengua: para el que sabe como
interpretar los simbolos resulta clara y comprensible, mientras que para el
que no dispone de esas pautas hermenéuticas resulta oscura e incomprensi-
ble. Hericlito asume en su escrito un lenguaje oracular, profético, iniciti-
co, que «ni expresa ni oculta sino que indica (onpuatvet)» el camino hacia

la verdadera sabidurfa, para aquellos que sean capaces de descifrarlo’>. Es-
te lenguaje tiene dos caracteristicas fundamentales: la tendencia a conside-
rar el fundamento del mundo como algo escondido y la necesidad de incluir
la intuicién como un elemento ineludible del conocimiento. No olvidemos,
que para interpretar correctamente el oraculo hay que completar los datos
sensibles con una cierta intuicién de lo invisible que hay en ellos. Afirma
Colli que Her4clito habria resuelto asi la tension entre lo humano y lo divi-

no, al presentar mediante enigmas humanos la oculta e inefable esencia de

la naturaleza-divina: el AOyoc es inmanente y a la vez trascendente, es un

523 “E] sefior de quien es el ordculo de Delfos ni expresa ni oculta sino que indica” (0
avag, o0 TO HAVTELOV E0TL TO €V AeAdolg, oUte Aéyel oUTe KQUTTEL AAAX ON-
padiver) (22 B 93 DK). Delfos representa, mejor que cualquier otro lugar, la inclinacién
de los griegos al conocimiento. Alli acudian habitantes de toda Grecia para interrogar al
dios por su porvenir, como es sabido. Este, a pesar de tener una certera intuicién del

mismo, lo desvelaba siempre de un modo enigmatico. Se establece que el hombre, a di-

ferencia de la divinidad, debe transitar sin atajos el dificil camino del saber, que sé6lo
puede ser iluminado por los destellos que emite el Adyog (desde el interior del hombre),

en una mezcla de razén, intuicién e inspiracion.
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intermediario entre lo humano y lo divino, entre lo mortal y lo inmortal, en-
tre el tiempo y la eternidad; y estd a medio camino entre la ignorancia y el
saber, ya que el hombre participa de él pero nunca llegara a conocerlo ple-

524

namente”" . No se olvide ademds que:

«Si uno no espera lo inesperado, no lo encontrard, pues es dificil de escu-

. 525
drifiar y alcanzar.»

Normalmente se suele interpretar este texto en sentido religioso, pero

queda patente, en nuestra opinién, su alusion directa a la teoria del conoci-
miento, por cuanto conocer el Adyog exige un notable esfuerzo por parte

de aquel que lo busca. El fragmento encierra toda una actitud de vida: invi-

324 Cfr. Colli, Giorgio: El nacimiento de la filosofia, Barcelona, Tusquets, 2000, p. 92
(trad. cast. Carlos Manzano). El pensamiento humano, debido a su origen divino, es la
Unica instancia natural que se halla en condiciones de penetrar en la intimidad sobrena-
tural de la propia naturaleza. Cfr. Jaeger, Werner: Paideia, ed. cit., p. 178.

P gav ui) EATINTAL, AVEATIOTOV OUK EEeVONOEL, AveEeQelvnToV €0V Kal do-
oov (22 B 18 DK). El hombre sensato esta abierto a todo lo que le rodea, sin descartar
ningtn dato, por disparatado que parezca, pero el necio olvida tan pronto como aprende
y no advierte la verdad aunque la tenga delante, por eso necesita —como el animal- casti-
gos y escarmientos, o como dice Hericlito, ser gobernado por un golpe seco (22 B 11
DK). Pensamos que Heréiclito se separa aqui del racionalismo tépico que se le suele atri-
buir (derivado de una identifiacién sin matices del Adyoc con la razén, tomada como
facultad epistemoldgica), en cuanto no hay un camino establecido que conduzca a lo in-
esperado, si se sabe usar bien la razén, sino que hay que ir “haciendo camino al andar”,
como dijo Machado, en la propia bisqueda, interpretando los signos correctamente, pe-
ro al mismo tiempo estando atentos a cualquier novedad (“encuentro lo que no busco”
dijo también el poeta (Proverbios y cantares, XIII), y sigue: “busca a tu complementa-

rio, que marcha siempre contigo y suele ser tu contrario (Ibid., XV)).
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ta a no dormirse, a no acomodarse, a despertar, a estar alerta, yendo mas
alld de la experiencia cotidiana, del sentido comin y de lo que cabria espe-
rar, dejando abiertas las puertas de lo inesperado. En apariencia, nadie nos
diria que detrds de lo que vemos cotidianamente mudar prevalece una nor-
ma universal, pero también hay que tener presente el caricter infinito de la
tarea de delimitar aquello que todo limita, puesto que nunca podr4 ser atra-

pado por completo:

. 526
«Los buscadores de oro, mucha tierra cavan y poco encuentran.»

Estamos sin duda ante una buena descripcién de la tarea propia del
filésofo, una busqueda sin fin, enojosa pero gratificante, por contraposicién
al poeta, que conoce de antemano la verdad que se dispone a contar. Siem-
pre habré quien se satisfaga con menos, o quien huya del esfuerzo que pre-
cisa la verdadera felicidad, que deriva de la actividad intelectual y no del

deleite del cuerpo:

: . . . 527
«Los cerdos disfrutan mds del cieno que del agua limpia.»

720 yoLoOV YAQ ot dHHeVOL YV TTOAAT)V 0QUCC0OVOL Kail e0QITKOLTY OALYOV

(22 B 22 DK).

>?7 2) teg Yooy BogPdow Hdovtal uaAdov 1) kaBaoe Gdatt (22 B 13 DK); b) sues

caeno, cohortales aves pulvere vel cinere lavari (22 B 37 DK). Siguiendo la version de
Clemente (Strom. 1 2, 2): “El hombre de aspecto agradable no debe ir sucio ni polvo-
riento ni deleitarse con el fango, segtin Heraclito”. Para Marcovich, la acotacion arriba
citada, por tanto, no seria sino un dicho popular griego que sirve para glosar el conteni-
do del texto. Cfr. Marcovich, Miroslav: op. cit., pp. 179-181. La segunda versién la da
Columella (VIII 4, 4): “Si creemos a Heraclito de Efeso que dice que los cerdos se lavan

con el fango y los pdjaros con el polvo y la ceniza...” Sobre la problematica filoldgica,
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- .. 528
«Los asnos preferirian los desperdicios al oro.»

«Si la felicidad consistiera en el deleite del cuerpo, diriamos que los bue-

. . 529
yes son felices cuando encuentran arveja para comer.»

Es més coémodo yacer en el fango y recoger —como animales- los fru-
tos inmediatos del placer sensible, que dedicar la vida a buscar con empeio
y limitados resultados el placer mds propio y elevado que le estd concedido
al ser humano: conocerse a si mismo y conocer en profundidad el mundo

que le rodea™’

. El sabio se desvela por hallar la esencia de las cosas, pero
sabe que se embarca en una empresa perenne. Tampoco desconoce que es
necesario «cavar mucho» para destapar un poco de esa esencia, por el con-

traposicion a los que desisten del esfuerzo y prefieren vivir en la ilusion de

cfr. Garcia Calvo, Agustin: op. cit., pp. 162-163. Cfr. Pradeau, Jean-Francois: op. cit.,
pp- 202-203.

2 Gvoug otouat’ av EAéoBat paAdov 1) xouodv (22 B 9 DK).

29 §j felicitas esset in delectationibus corporis, boves felices diceremus, cum inveniant
orobum ad comedendum (22 B 4 DK).

230 Este fragmento recuerda sin duda el planteamiento que hace Aristoteles sobre la feli-
cidad. Sobre su nombre todo el mundo estd de acuerdo y piensan que vivir bien y obrar
bien es lo mismo que ser feliz; pero sobre su esencia discuten y no lo explican del mis-
mo modo: unos creen que es alguna de las cosas tangibles y manifiestas como el placer,
la riqueza o los honores, pero los mas sabios reconocen que se trata de un bien que se
quiere por si mismo, del que dependen los demds, y que no atafie al cuerpo sino al alma.
Cfr. Aristételes: Efica a Nicémaco, ed. cit., 1.1, 4, 1097 b; 1.1, 13, 1102 a-b. Para Arist6-
teles, cada animal busca el placer que le es propio y éste se corresponde con la actividad
que le define (la més agradable de las actividades conforme a la virtud, aunque requiera
esfuerzo), por eso, el hombre que no encuentre la felicidad en la actividad contemplati-

va, sino en el placer corporal, serd semejante a un animal. Cfr. Ibid. 1.10, 7, 1095 a.
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conocer la verdad cuando lo que conocen no es mds que una apariencia de
la misma, opiniones humanas en vez de ciencia estricta.

Se presenta aqui una auténtica dialéctica entre la razén y los senti-

dos, de modo que, parafraseando a Kant, los sentidos sin AOyog son cie-

gos, pero el Aoyog sin los sentidos es un molde vacio. Esto no debe inter-

pretarse en modo alguno como un menosprecio de los sentidos, sino como

una llamada de atencién para hacer un uso critico y no ingenuo de los mis-

mos, ya que para conocer el Adyog su testimonio es vélido:

«Las cosas cuyo aprendizaje es vista y oido, ésas son las que yo prefie-

531
ro.»

A través de los sentidos tenemos un primer contacto con el mundo

que nos rodea, de suerte que podemos hacerlo por nosotros mismos sin de-

P Gowv SPIg drcon padnots, tadta éye mEoTiHéw (22 B 55 DK). Como dijo

Hesiodo: “El mejor de todos los hombres es el que por si mismo comprende todas las
cosas; es bueno, asimismo, el que hace caso al que bien le aconseja; pero el que ni com-
prende por si mismo ni lo que escucha a otro retiene en su mente, éste, en cambio, es un
hombre initil”. Hesiodo: Los trabajos y los dias, ed. cit., 293 ss. Este fragmento destapa
un empirismo inesperado y apunta la posibilidad de conectar con lo real sin mediaciones
rebuscadas. Hay algo taofsta aqui, por cuanto conocer el AOyog no es una actividad pu-
ramente intelectual, sino ademads una experiencia vital. Se busca en ambos casos superar
las perspectivas individuales para acceder a una verdad universal, por medio de un mo-
do despierto de ver, ser y estar en el mundo. Las palabras y los razonamientos humanos
no alcanzan en ultima instancia para definir esta verdad comun. Cfr. Arlés Gémez, José:
“Interconexién hombre-mente-naturaleza desde el taoismo”, en: Hallazgos, n° 5 (2006),
pp- 72-86. Como ampliacién, cfr. Watts, Alan: El camino del tao, Barcelona, Kair6s,

2001 (trad. cast. Horacio Gonzélez).
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pender tinicamente de la autoridad de la tradicion. Si todo se convirtiera en

humo, postula el jonio, seria la nariz la encargada de discriminar unas cosas

de otras (22 B 7 DK). Es mads, incluso reconociendo la primacia de la razén

sobre los sentidos de cara al recto conocimiento, parece que el papel de és-

tos es facilitar al alma una primera toma de contacto con el mundo comin

(siendo el objetivo ultimo del propio conocimiento desvelar la ley universal
532

que subyace a todo acaecer particular)™".

No obstante, aquellos cuyos sentidos no estén guiados por un enten-

dimiento atento, atin oyendo el AOyog se asemejardn a sordos:

«Escuchando sin atender, a sordos se asemejan. Les cuadra el testimonio

. L 533
del dicho: “presentes, estdn ausentes”.»

332 Hablando de la filosofia moderna, Cassirer hace una definicién del conocimiento que
—tomada en si misma- podria aplicarse a Hericlito: “Todo conocimiento, todo esfuerzo
de la investigacion, tiende a descubrir y expresar esta ley universal de la razén, que im-
pera por encima de todo acaecer especial y de todos los pensamientos de los indivi-
duos”. Cassirer, Ernst: El problema del conocimiento en la filosofia y en la ciencia mo-
derna, México, F.C.E., 1962, vol. I, p. 29 (trad. cast. Wenceslao Roces).

> dLvvetol dxovoavTteg KwPolowv Eoikaat GATIC AVTOIOLY AQTUQEL TTAQEOV-
tag ametval (22 B 34 DK). Parménides hizo una afirmacién semejante: “Mira pues lo
que, aun ausente, estd firmemente presente al entender...” (28 B 4 DK), invitando a ha-
cer presentes —por medio del pensamiento- las cosas ausentes; Herdclito denuncia la sor-
dera mental de los que estando presentes se comportan como ausentes, al no ser capaces
de comprender la verdad (aunque la tengan delante y dispongan de un guia para mos-
trarsela). Reclama, por tanto, més atencion, que se fijen en lo real, que lo vivan, de mo-
do que sean capaces de descubrir en lo cercano lo més lejano. Cfr. Mondolfo, Rodolfo:

Herdclito: textos y problemas de su interpretacion, ed. cit., p. 370.
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Hemos visto, en suma, que Heréclito desconfia de los sentidos como
fuente de conocimiento de las cosas cuando no estdn guiados por una razén
critica y comun, pues todos los entes estan sometidos a un movimiento per-
petuo y hay que intentar conocer la ley que regula y gobierna el devenir an-
tropocdésmico (que nunca se muestra inmediatamente ni por completo). No
estamos ante un pensador ingenuo, pero tampoco ante un pensador que Sos-
tenga la imposibilidad del hombre de alcanzar la sabiduria, a pesar de que
s6lo unos pocos son capaces de recorrer el arduo camino que conduce hasta
ella. E. Hussey, en un intento de sistematizar la teoria heraclitea del conoci-
miento, ha formulado cuatro principios hipotéticos para interpretar la sensi-

bilidad:

1) «Regla de no-cancelacién»: nada de lo que nos es dado por los

sentidos debe ser rechazado, sino depurado y traspasado.

2) «Regla de no-extra-sensibles»: nada externo debe ser afiadido a lo

que nos es dado por la propia experiencia.

3) «Regla de holismo»: la experiencia debe ser analizada desde un

punto de vista global que incluye la comprension inmediata del

Adyog.

4) «Regla de significado intrinseco»: la experiencia encierra dentro

P . . ., 4
de si todos los elementos que permiten su interpretacién’>”.

34 Cfr. Hussey, Edward: “Epistemology and Meaning in Heraclitus”, en: Schofield,
Malcolm; Craven Nussbaum, Martha (edts): Language and Logos. Studies in ancient
Greek philosophy presented to G. E. L. Owen, Cambridge, University Press, 1982, pp.
35-36.
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Puede parecer que esta clasificacion contraviene lo que el propio He-
raclito manifiesta, pero no es asi. Heréclito no rechaza —como Parménides o
Platon- el testimonio de los sentidos: la experiencia sensible constituye una

parte esencial de la verdad, permite un cierto acceso al AGyog, puesto que

todo lo que sucede en el cosmos es un reflejo de su medida, pero como la
mayoria de los hombres no es capaz de encontrar en ella los vestigios de
esta norma universal, es preciso pasarla por el filtro de la inteligencia. Cier-
tamente, hay que diferenciar los datos sin interpretar que nos proporciona
la intuicion sensible de los datos ya interpretados (proceso que tiene un cla-
ro componente «légico»), pero no cabe atin una distincion tajante entre los
sentidos y la razon, como facultades epistemoldgicas opuestas, como se da-

rd en Platén. El Adyoc no carece de referentes en el mundo sensible y hasta

el propio devenir césmico es expresion suya. La experiencia sensible, por
tanto, proporciona los materiales bésicos del conocimiento, que deben ser
cribados desde la perspectiva del Adyog, es decir, desde el punto de vista
de su unidad e invisible respectividad (por eso los buscadores de oro cavan
mucho y encuentran poco, una vez tamizada la tierra).

Lo que esta claro, como hemos visto, es que todo aquello que se to-
me por verdadero debe ser directamente entendido. En primer lugar, se tra-
ta de fundamentar nuestro conocimiento en lo comiin, en lo sumamente ob-
jetivo, en el Adyog. En segundo lugar, se trata de constatar que los sentidos
nos pueden conducir al error sin la asistencia de la razén. En consecuencia,
debemos ir mds all4 de las apariencias y no dejarnos dominar por lo inme-
diato visible, sino profundizar en ello en busca del sustento invisible.

Pero se necesita ademds tener en cuenta un tercer aspecto, no menos
importante, la evidencia personal, que concede primacia a lo que se ve por

uno mismo, frente a lo que nos transmiten otros:
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. . . . 535
«Los ojos son testigos mds exactos que los oidos.»

La superioridad de la vista respecto al oido radica en el hecho de que,
mientras que la primera nos proporciona impresiones sobre el mundo viva-
ces e inmediatas, el segundo nos refiere un conocimiento mediado por la
ensefianza de otros, esto es, por un narrador. A tenor de lo dicho anterior-
mente, no se trata de que la vista nos proporcione sin mas conocimientos
verdaderos, sino de que nos pone en disposicion de tenerlos. Se trata de que
la propia experiencia siempre es preferible a la autoridad o a la tradicién a
la hora de hacer ciencia. Sin duda, es menester tener muchos conocimientos

para lograr un saber atinado sobre lo real (22 B 35 DK), pero lo esencial es

distinguir entre cantidad y calidad™®

. De nada sirve «saber mucho» (TtoAv-
HaOin) si no se sabe procesar ni aplicar a nivel existencial (22 B 40 DK).

En este sentido:

«No hay que hablar y actuar como hijos de nuestros padres.»537

> dpOAAUOL YAQ TOV ATV dKkQIBéoTeQol puaoTues (22 B 101a DK).

236 “Muy preciso es que los hombres que aman el saber traten de enterarse de muchas
cosas” (o1 YaQ €0 paAa MoAA@V totogag prrooddoug avdoag eivar) (22 B 35
DK). Segin Garcia Calvo, la aparicion del término (otopac (“investigadores”) revela

una contraposicion clara respecto a la tarea de mitégrafos y aedos. Por otro lado, si se

concede que el texto no estd modificado, estamos ante uno de los primeros usos del tér-
mino “filésofo” para caracterizar a los hombres que aman el saber (pLtAoocdpouvg). Pero
aunque otros, como Pitdgoras, pueen ser considerados filésofos, el aristocrata del espiri-
tu, no obstante, siempre ha de preferir calidad a cantidad y saber a erudicién. Cfr. Gar-
cia Calvo, Agustin: op. cit., p. 79.

7 00 del <S> MADAS TOKEOVWY, TOUT £0TL Katd PNV kaBoTL TaRetAridpar-

uev (22 B 74 DK).
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Ante todo, parece que lo que se cuestiona es un modelo de educacién
vigente en la Grecia de su momento, basado en la audicién de lecturas y en
la tradicidn oral. En efecto, dada la extrafieza con la que los hombres reci-
bieron el discurso de Heraclito, podemos pensar que encerraba un modelo
de educacién sustancialmente distinto del tradicional, sin olvidar tampoco
el carécter inflexible del Efesio, que no deja lugar para el didlogo o el deba-

. . . 538
te, ya sea con la tradicion o con sus propios conciudadanos™".

538 Segiin Garcia Bard, lo que dice esta sentencia es que Herdclito entiende la filosofia
como «la tradicion de los hombres sin tradicién», esto es, de los hombres que ponen en
cuestion con la vista lo que han aprendido con el oido. Cfr. Garcia-Bar6, Miguel: De
Homero a Socrates. Invitacion a la filosofia, Salamanca, Sigueme, 2004, p. 55. Los pa-
dres educan a sus hijos en unas creencias y valores que éstos aceptan sin mas. A medida
que crecen y desarrollan su razén comienzan a cuestinarlas y a trazar su propio camino.
Lo mismo sucede con la filosofia respecto al mito, afirma Conche: los filésofos invitan
a hablar y actuar siguiendo los resultados de la investigacion racional y no perpetuando
el dictamen de la tradicién, en un ejercicio de critica y libertad. Cfr. Conche, Marcel:
Héraclite. Fragments, ed. cit., pp. 74-75. Dice Heraclito: “;Qué sensatez o qué inteli-

gencia es la de ésos? Dan crédito a los recitadores de los pueblos y toman al vulgo por

maestro, sin saber que los mas son malos y pocos los buenos” (tig Yoo avt@Vv voog 1
donv; dMNuwV aowolot elBovtal kat dWaokdAwL xpelwvTat OpiAwL ovk e00-

teg OTL ‘ol ToAAoL kakol, OAlyot d¢ ayaBol’) (22 B 104 DK). Atando cabos encon-
tramos una critica a los poetas (junto con su repetido elogio de la élite frente a la masa),
especialmente a Homero, quien, junto con Hesiodo, dio forma a la religiéon griega. Su
obra era memorizada por los nifios de modo que grababa en sus mentes todo un conjun-
to de creencias y patrones de conducta, un modo de pensar y actuar. Los filésofos, cons-
cientes de la importancia e influencia de los poetas en la educacidon, disputaron ese lugar
con un nuevo modelo de educacién, basado en la investigacion racional de la naturaleza

y el hombre, por eso Platén no tuvo mas remedio que expulsarlos de la ciudad ideal, no

sin antes reconocer que Homero fue quien educé a Grecia (tr)v ‘EAAGda memaidev-

Kev). Cfr. Platén: Repiiblica (Didlogos vol. 1V), ed. cit., 606e.
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Pero, del mismo modo que sucede con los sentidos, no se trata de eli-
minar el testimonio de la tradicién, sino de tomarlo en un sentido critico y
no dogmadtico, una vez filtrado por la evidencia personal —a semejanza, sal-
vando la distancias, de lo que propone Descartes en la primera regla del
Método-">". Por eso, lo que pide Hericlito es que no se acepte nada sin sa-
ber por qué se hace, como ejemplifica la critica que hace de sus predeceso-

res, a excepcion de los milesios:

«Meras creencias lo que el mds acreditado conoce y custodia. Justicia se

, e . . . 540
encargard de los artifices y testimonieros de mentiras.»

Una vez mads, no se trata de sostener que no se pueden tener mas que
conocimientos pasajeros, sin llegar a saber lo que son las cosas ni la ley que
las rige, sino que vamos progresando en su conocimiento gradualmente y
no sin esfuerzo. Mas que un saber efectivo, por tanto, tenemos que buscar
aqui una suerte de «filosofia de la sospecha», un despertador que trata de
sacar a los hombres de su sopor cotidiano. En esta misma linea, como vere-
mos, tenemos un gran ndmero de textos que inciden en la incapacidad del
hombre dormido para asimilar la palabra de la naturaleza, tanto antes co-

mo después de haberla oido, sea porque trata de interpretar la naturaleza

239 «g] primero consistia en no admitir cosa alguna como verdadera si no se la habia co-
nocido evidentemente como tal. Es decir, con todo cuidado debia evitar la precipitacion
y la prevencién, admitiendo exclusivamente en mis juicios aquello que se presentara tan
clara y distintamente a mi espiritu que no tuviera motivo alguno para la duda”. Descar-
tes, René: Discurso del método, Madrid, Alfaguara, 1981, I, p. 15 (trad. cast. Guillermo
Quintas).

540 / \ < ’ ’ / \ / \ ’
dOKEOVTA YOO O DOKIUWTATOS YIVWOKEL GLUAACOEL Kal HévTol kKal Alkn) ka-

taANPetat Pevdwv TékTovag kal paotvoag (22 B 28 DK).
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desde su propia inteligencia, desde su propio mundo, sin atender a lo co-
miin, sea porque escucha sin comprender la interpretacion que proponen los
pocos sabios que han sido capaces de alcanzar la verdad, entre los que el

propio Herdclito se incluye.

1.1. «<Dormidos» y «despiertos» como categorias epistemologicas.

De todo lo analizado en el apartado anterior, se desprende que para
Her4clito existen dos clases de hombres segin el conocimiento del Adyog

que posean: los «despiertos» y los «dormidos»:

«Para los que estdn despiertos (Toig £y yoQootv), el orden del mundo

es uno y comin, mientras que cada uno de los que duermen (T@wv d¢ KoL~

‘ : . 541
HwpEvwV) se vuelve hacia uno propio.»

Segtn esto, estar despierto o dormido significa estar o no atentos al

Adyog, tener un mundo propio (1dL0V) o dnico y comiin (Eva Kol KOLVOV

>#2_ Utilizando conceptos platénicos, se trata

KOOMOV), ser sabio o ignorante
de poseer la «ciencia», universal y permanente, o bien la «opinién», parti-
cular y mudable. Dicho de otro modo, los dormidos no saben lo que hacen
ni por qué lo hacen, mientras que los despiertos son conscientes de cuanto

hacen y piensan, puesto que estdn en sintonia con el A6yog:

> Toig #yQnY0000y Evar Kal KovOV KOTUOV elval, TV ¢ KOHWUEVWY éKao-
oV elc v anooteépecOar (22 B 89 DK).

2 Cfr, Jaeger, Werner: Paideia. Los ideales de la cultura griega, ed. cit., p. 159. Cfr.

Frinkel, Hermann: op. cit., p. 348.
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«Para Her4clito, los que hablan comparten un mundo comun, y los que no
hablan o dejan de hablar o no quieren hablar se vuelven a un mundo par-
ticular, pues esa estancia en un mundo particular es precisamente en lo que
consiste el suefo y el estar dormido. Pero, ;qué es y en qué consiste este
mundo que es comtn y se comparte y qué es y en qué consiste el mundo,
que también lo es, particular? Piensa Heréclito que al mundo le viene su
comunidad y también su orden y su estructura del ajuste y del acoplamien-
to de los elementos diversos asi como de sus tensiones contrarias, y viene
a ser el mundo el resultado de una ensambladura que, aunque pueda apare-

cer como quietud, es el resultado de la inquietud de la tirantez y de la mez-

543
cla.»

Lo «comiin» del mundo comun es, en primer lugar, algo objetivo: la
unidad de cada cosa con su contraria, con la que forma esta comunidad in-
separable que Hericlito denominé «armonia». Cualquier intento de quebrar
dicha unidad seria equiparable a un intento de retirarse de lo comin, puesto
que el hecho mismo de no entenderla equivale al primer paso para comen-
zar a vivir en un mundo particular. En segundo lugar, 1o comin del mundo
es algo intersubjetivo, algo vélido para cualquier sujeto que sepa mirar lo

que hay, entenderlo y expresarlo. La oposicién se plantea ahora entre una
razon que es comun y una inteligencia que es particular (idlav poovn-
ow). ;Cudl es esa razén comun, presente en todo momento, que todo lo

mide, a la que hay que seguir o a la que de hecho seguimos sin advertirlo?

543 Rodriguez Sandez, Rafael: “Razén comuin”, en: Fedro. Revista de estética y teoria
de las artes, n° 3 (2005), p. 10. “Los que estdn despiertos [...] participan de un mundo
comun (como prueba su comercio mutuo), mientras que el mundo de los suefios en que
se encuentra el durmiente resulta inaccesible a los demds”. Jaeger, Werner: La feologia

de los primeros filésofos griegos, ed. cit., p. 116.
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Ese A0yog o razén comiin acaso sea en primera instancia el lenguaje, aque-
llo que permite a los seres humanos entender, ordenar y expresar la estruc-
tura inteligible de lo real. Como el propio Efesio sefala, la presencia uni-
versal del lenguaje en los humanos no garantiza de suyo la comprension de

lo comiin ni evita la caida en el suefio, especialmente para los que tienen un

alma bérbara (BapBdoovg Puvxac), esto es, que no comprenden el len-
guaje. Por eso dice inteligencia particular y no Adyog particular, ya que el

Adyog siempre es comiin, se sepa o no. Hay que hacer ver e indicar a la
mayoria que, ademds del placentero y pasivo suefio en el que uno se deja
llevar, hay una vigilia activa, despierta, consciente, que exige atencién y un
esfuerzo afiadido y una inexcusable responsabilidad; y que, ademds del cri-
terio propio, estd la razén comin que nos permite conocer las cosas en su
conjunto y entrelazamiento. El suefio es cercano a la muerte justamente
porque se caracteriza por el reposo y la quietud (22 B 21 DK; B 88)°*. Del
mismo modo, el cosmos, para estar vivo, debe estar abierto a las formas
propias de la vigilia, esto es, el movimiento y la inquietud. Los despiertos,
por tanto, se saben parte del mundo que tratan de comprender y entienden
que el ajuste nace del desajuste, la tension y la contraposicion.

En consecuencia, Heraclito no hace sino denunciar la situacién por la

que los hombres permanecen encerrados en su propio mundo (idlov K6o-

LLOV), en sus propias creencias, incapaces de abrirse a lo comun, a la razén

3% “I_a muerte misma se concibe como un fenémeno natural, parecido al suefio, del cual
es hermana”. Nestle, Wilhelm: Historia del espiritu griego, ed. cit., p. 31. Sobre los
usos y la etimologia del campo semantico de “suefio/sofiar” desde Homero hasta la épo-
ca helenistica, cfr. Fernandez Garrido, M* Regla; Vinagre Lobo, Miguel Angel: “La ter-
minologia griega para suefio y sofiar”, Cuadernos de filologia cldsica, n° 13 (2003), pp.

69-104.
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que todo lo gobierna y que consiste en la unidad dltima de todas las cosas.
Por eso afirma que «presentes estdn ausentes», pues son como «sordos», en
el sentido del que necesita una transformaciéon mental, ya que por mucho
que escuchan la palabra de la naturaleza y se encuentran cotidianamente
con ella, no son capaces de comprenderla: «no saben escuchar ni hablar»,
en palabras de Heréclito’”. Dicho de otro modo, el hombre que desconoce
la interconexién de la naturaleza y se encierra en si mismo, alimenta la ilu-
sién de habitar en la verdadera realidad, sin advertir que se encuentra en un
sueflo, en una existencia inconsciente e inauténtica. S6lo contemplando el
cosmos desde el punto de vista de la totalidad, se encajan todas las piezas
de este enorme puzzle de alcance antropocdsmico, que se presenta a prime-
ra vista como un especticulo aciago de tensiones, para destaparse después
como el resultado de una medida escondida que armoniza y entrelaza todas

las parejas de 0puest08546.

35 1 ,0s ecos taofstas son de nuevo evidentes: “Se lo mira y no se lo ve, / su nombre es lo
invisible. / Se lo escucha y no se lo oye, / su nombre es lo inaudible [...] En el uno, / lo
superior no es absurdo, / lo inferior no es confuso. / Es un proceso interminable, / que
no admite nombre [...] Cuando se le sigue no se ve su parte trasera, / cuando se le sale
al encuentro no se ve su cabeza”. Lao Zi: op. cit., § 14.

> Heraclito parece anticipar la tensién entre conocimiento y desconocimiento que se da
en el héroe tragico. El héroe no conoce todos los elementos necesarios para comprender
su destino (su verdadera naturaleza), por eso muchas veces ayuda a que se cumpla con
la misma accidén con la que trata de evitarlo, o bien acude a su encuentro al tratar de ale-
jarse de él, como le sucede a Edipo. En Esquilo, por ejemplo, encontramos algunos pa-
sajes muy cercanos a los fragmentos que acabamos de analizar: “; Estoy gritando a sor-
dos y en vano digo palabras inttiles a gente dormida?” Esquilo: Las coéforas (Trage-
dias), ed. cit., 882. “En un principio, aunque tenian visién, nada veian, y, a pesar de que
oian, no ofan nada [...] igual que fantasmas de un suefio”. Esquilo: Prometeo encadena-

do (Tragedias), ed. cit., 485.
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Her4clito, en conclusion, establece una distincion basica y permanen-
te entre los hombres dormidos, los mds, que viven en un mundo cerrado e
incomunicable, y los hombres despiertos, los menos, que comparten una
misma y Unica realidad, abierta, problemética y multidimensional. Conocer
la comunidad del mundo y participar de ella, por ende, constituye la verda-
dera sabiduria. La tragedia estriba en participar de ella sin conocerla, como
hacen los dormidos, cuya torpeza mental les impide verse como un elemen-

to mds de este gran entramado natural (o divino).

1.2. El auto-conocimiento del A0yog interior.

Tal vez el descubrimiento mds importante de Heraclito para la teoria
del conocimiento sea el del sujeto cognoscente. El jonio se dio cuenta de
que el tnico medio que permite aprender a interpretar correctamente el len-
guaje de la naturaleza no es otro que la introspeccion. También el ordculo
de Delfos, como es sabido, recordaba la necesidad del autoconocimiento

para poder interpretar la respuesta de la sibila.

. PR 547
«Me investigué a mi mismo.»

M7 dnodunv éuewutdy (22 B 101 DK). Para entender mejor este verbo (¢d1(nod-

unv), se puede cotejar un pasaje de Herédoto donde se utiliza como “buscar el signifi-
cado” [del oraculo], una vez recibida la enigmatica respuesta. Cfr. Herédoto: Historia,
Madrid, Gredos, 2006, VII, 142 (trad. cast. Carlos Schrader). En este sentido, apunta
Guthrie, Her4clito se investigd a si mismo para intentar desvelar su propia naturaleza,
considerando las respuestas como si se tratase de un oraculo a interpretar. Cfr. Guthrie,

W. K. C.: Historia de la filosofia griega, vol. 1, ed. cit., pp. 394-395.
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Ciertamente, si se trata o no del primer reconocimiento filoséfico del
«yo», en sentido epistemoldgico, es algo que no se puede establecer de un
modo tajante, aunque acaso se pueda afirmar que buena parte de la filosofia
de Sdocrates descansa sobre esta fecunda sentencia. Por otro lado, los que
colocan sistemdticamente el giro antropoldgico de la filosofia griega en el
ateniense, dejando a los presocraticos unicamente los problemas cosmolo-
gicos, deben tener presente este fragmento del jonio, quien nunca desligd
los problemas césmicos de los problemas humanos, hilvanados por el mis-
mo Aéyog548. Segtin Jaeger, esta sentencia, que reconoce que una de las
vias mds fecundas de la filosofia es la autoinvestigacion, es la prueba més
clara de que Heréclito prepard el camino para la vuelta de la filosofia hacia
el hombre y de que es preciso revisar el topico que hace de los primeros fi-
16s0fos unos simples fisicos o fisi6logos™*’.

En este sentido, la experiencia que tenemos de la naturaleza por me-
dio de los sentidos s6lo puede ser iluminada por la experiencia que tenemos

de nosotros mismos, via introspectiva. Dicho de otro modo, para conocer el

48 Segin cuenta D. Laercio, Sécrates dijo —en conversacién con Euripides acerca del li-
bro heracliteo (t0 ‘HoaxAeltov ovyypapua): “Lo que he comprendido es excelente,
y creo que lo serd también lo que no he comprendido, salvo que precisa de un nadador
delio” (tov 8¢ Ppaval, & pHév oLVIKA, Yevvala: olpat ¢ Kal & Ut ovvhka: ATV
AnAiov y¢ tvog dettat koAvuPntov). Didgenes Laercio: op. cit., II, 22. Sobre la in-

terpretacion socratica del lema délfico como una invitacion a la sabiduria, cfr. Platon:
Cdrmides (Didlogos I), ed. cit., 164 d-165 a (trad. cast. Emilio Lledo).

3 Cfr. Jaeger, Werner: Paideia, ed. cit., p. 176. Si bien es cierto que esta sentencia en-
trelaza la ética con la teoria del conocimiento, en Heraclito se refiere mas a este dltimo
aspecto, a diferencia de Socrates cuyo trasfondo udltimo es ético. Cfr. Mondolfo, Rodol-
fo: La comprension del sujeto humano en la cultura antigua, Buenos Aires, Iman, 1955,

p. 142.
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mundo exterior hay que conocer también el mundo interior y sus pautas, es
decir, la pregunta por el cosmos y la pregunta por el hombre son una y la
misma en esencia, puesto que se comunican y comparten una misma medi-
da universal (y confluyen en un circulo fecundo de ida y vuelta, donde se
confunden el principio y el fin)". Como dijo Demdcrito, el hombre es un
«micro-cosmos» (cfr. 68 B 34 DK), y parece que esta misma idea estaba
presente también en Heréclito, al menos de un modo latente. Desde un pun-
to de vista global el hombre es un fragmento del cosmos, no obstante, des-
de un punto de vista particular el hombre es también un (micro)cosmos, or-
ganizado y en constante devenir. En efecto, todo lo dicho del Adyoc de la
naturaleza se puede trasladar al ser humano: multiplicidad y conexidn, uni-
dad y contradiccion, tensién y armonia, guerra interior creadora, etc. No se
trata de explicar el cosmos desde el hombre ni el hombre desde el cosmos,
sino de algo mads intenso: de constatar que la conducta humana, lo mismo
que los cambios del mundo exterior, estd gobernada por el mismo Adyog.
Cuando el hombre emprende la bisqueda de si mismo intuye que participa
de algo mucho mas extenso que su individualidad; intuye el enorme paren-
tesco de la realidad y la simpatia universal que prevalece en la misma; intu-
ye que dentro de €l se da también una tensién armoénica entre oposicién y
relacion, entre lo visible y lo invisible. El hombre, en definitiva, sabe mas y

menos de lo que puede (puede mds y menos de lo que sabe), ahi radica su

0 Como dice Lao Zi, “el saber no es la erudicion”. Lao Zi: op. cit., § 81; el conocimien-
to del Tao no se adquiere desde el exterior, sino que crece desde el interior: “Sin salir de
la propia casa, / se conoce el mundo” (ibid., § 47). Lejos de la dispersion de la erudi-
cion, en sintonia con Heraclito, el conocimiento del Tao es el saber sobre lo uno. Esto
significa que el fondo del Tao —como el Adyoc- se abre tan sélo al fondo del hombre,
donde es posible un saber comtn: “Quien conoce a los demds, / posee inteligencia. /

Quien se conoce a si mismo, / posee clarividencia” (ibid., § 33).
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tragedia, como vieron Esquilo o So6focles (su desmesura le lleva a oponer
su pobre individualidad a lo universal que hay en él, lo que acarrea muchos
sufrimientos), pero también su majestad (el reconocimiento de los propios
limites le permite alcanzar la méxima sabiduria que le estd permitida a un

ser humano y, de este modo, ser grande en medio de las desgracias).
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Cap. 10.

«Elementos para una ética.»
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1. El aspecto practico del Aoyoc.

1.1. La virtud y la vida seguin la naturaleza.

Dada la intensidad con la que Her4clito apercibe a los «dormidos»
por su desconocimiento del Adyog, se puede pensar que el conocimiento

del mismo implica la necesidad ética de obrar de acuerdo con él. Puesto
que la manera de «pensar» el mundo es comun para los hombres despiertos,
también tiene que serlo su manera de «obrar». En consecuencia, la medida
que preside el devenir del cosmos debe ser la misma que presida la accién

humana. En 22 B 112 DK encontramos justamente esta idea:

«Ser sensato (Cwdovelv) es la mixima virtud (apetr) peylotn), y es
sabiduria (coin) decir la verdad (dAnO£&a) y obrar de acuerdo con la na-

turaleza (Kot c{)l’)mv).>>551

Esta sentencia pone de manifiesto la estructura dindmica de la exis-
tencia humana, en consonancia con la estructura de la propia naturaleza, y

nos revela la clave para comprender la ética heraclitea. Por otro lado, evi-

»! gwdovelv agetr) peyiot, kai codin aAndéa Aéyewv kai oty katd Gpo-
ow émaiovtag (22 B 112 DK). Aristdteles considerd que los presocraticos tenfan un
saber tedrico pero no prictico, pues “saben cosas grandes, admirables, dificiles y divi-

nas, pero inttiles, porque no buscan los bienes humanos”. Aristételes: Etica a Nicoma-

co, ed. cit., VI, 7, 1141b 3-8. Esta consideracion no hace justicia a Heréclito, quien para
referirse al sabio y la sabiduria utiliza los términos pedviHog y podvnois, que delimi-

tan un saber tanto teérico como practico; frente al voetv, de Parménides, que delimita

un saber esencialmente teérico. Cfr. Snell, Bruno: op. cit., p. 35.
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dencia que el sabio no sélo es el que conoce la verdad sino, antes bien, el

que sabe ponerla en préctica, de suerte que le ayude a ser mejor y més feliz.

«Aunque la filosofia va gravitando cada vez mds hacia el lado teorético,
en la medida en que su fin principal es el conocimiento puro de las cosas,
vuelve, sin embargo, a recoger la antigua significacion doble de la sabidu-
ria en cuanto entran en su perspectiva los problemas éticos; y como para
los griegos la conducta correcta depende siempre del conocimiento verda-
dero, la filosofia se convierte en el arte de dominar la vida, y su tarea es el

. I 552
dominio del mundo por el conocimiento.»

Lo que se pone en juego aqui es la esencial adecuacion (OpoAoyio)
que existe entre la conducta humana y las exigencias de la naturaleza, pues-
to que comparten un mismo A6yog. Pero esa misma naturaleza con la que

comulgamos nos abre también a los demas, hasta el punto de que nos une

en una comunidad césmica. No en vano, el rasgo distintivo del ser humano

%2 Nestle, Wilhelm: Historia del espiritu griego, ed. cit., p. 24. “El 16gos de Heraclito

es un conocimiento del cual se originan al mismo tiempo la palabra y la accién [...] Vi-
vir y conducirse de acuerdo con ella es lo que los griegos denominaron ¢poovetv”. Jae-
ger, Werner: Paideia. Los ideales de la cultura griega, ed. cit., pp. 177. Segin Auben-
que, estamos ante un claro antecedente de la prudencia aristotélica, considerada como la
capacidad de juzgar con discernimiento, y como la disposicion practica o habilidad del
hombre virtuoso que es capaz de disponer los medios necesarios y adecuados para reali-
zar el bien, ya que es capaz de una adecuada deliberacion para alcanzar la felicidad. Cfr.
Aubenque, Pierre: La prudencia en Aristoteles, Barcelona, Critica, 1999, pp. 177ss.
(trad. cast. Maria José Torres). En su clasificacién de los distintos saberes, Aristételes
subordina el saber productivo al saber practico, mientras que la prudencia o sabiduria
practica estd subordinada a la ciencia, ya que quien realmente sabe, sabe escoger y dis-

cernir para actuar en consecuencia. Cfr. Aristételes: Etica a Nicomaco, ed. cit., VL.4.
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para la mayoria de los fil6sofos antiguos era su caracter racional, en el sen-

tido de que es un animal que posee A0yoc. Ese fue también el gran descu-

brimiento de Herdclito al preguntarse por la ¢pvo1G, con una actitud atenta
y despierta ante el misterio de la realidad. De este modo, pudo leer y com-
prender con su AGyog la armonia interior que la naturaleza esconde debajo
de sus contradictorias apariencias. El hombre, en fin, estd abierto a la natu-
raleza entera y a lo divino. Es precisamente la inteligencia la que le da su

puesto en el cosmos:

«Desde el logos, el hombre posee una conexion vertical con la divinidad y

una conexién horizontal con los otros hombres, o, para decirlo con maés ri-

. o e 553
gor, es “inmortal” y “politico”.»

El hombre, en suma, precisamente por tener AOyog, se encuentra en
la encrucijada del cosmos, abierto a las cosas, a los otros hombres y a lo di-
vino. En este sentido, igual que los enfrentamientos cGsmicos encierran una
insobornable armonia que los atempera, las distintas tendencias que comba-
ten en el interior del hombre deben someterse a su inteligencia, la Unica
instancia capaz de gobernarlas. Al entrar dentro de si mismo, por tanto, el
hombre descubre el camino de su propia realizacion, de su propia excelen-

cia, pero también toma conciencia de su penetrante capacidad y de su pa-

rentesco con la naturaleza, tanto en sentido material (&Qx1]), como espiri-

tual (Aoyog). De modo que todas las posibilidades del ser humano, desde

>33 Legido Lépez, Marcelino: “La vida segin la naturaleza en la Estoa Antigua”, en:

Bien, Dios, Hombre. Estudios sobre el pensamiento griego, Salamanca, Acta Salmanti-
censia, Filosoffa y Letras, XVIIL, 1, 1964, p. 105. EI aspecto politico del Adyog ya ha

sido desarrollado en el capitulo anterior, por lo que no redundaremos en ello.
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el punto de vista ético y epistemoldgico, deben anudarse en aquello que nos

comunica con el resto del cosmos y nos permite comprenderlo y compren-

dernos. Esto sin duda prepar6 el camino para una union entre la &petn y la
gmoTrun, en un sentido casi socrdtico. La virtud, por ende, es un saber

practico que brota del Adyog, inscribiendo en el interior de los hombres la
norma universal que impera en la naturaleza. Por otro lado, se subraya la
estrecha cercania que existe entre la verdad y el bien, pues el AOyog no s6-
lo debe iluminar al ser humano en su busqueda de la verdad sino también
en su accion y libre decision, constatando asi la funcion clave que tiene la
inteligencia en la vida moral. Si somos capaces de hacer que todas las ten-
siones humanas, que polémica y agénicamente confrontan en cada una de
nuestras decisiones, llegaran a converger y a unificarse, tendriamos la ma-
xima virtud, la «armonia de los contrarios» en el interior del hombre mis-
mo. Pero del mismo modo que sucede con el cosmos, hay que comprender
que esa tension es necesaria para que el propio ser humano siga existiendo
y evolucione, puesto que todo nace de la lucha de los que se oponen y de la
medida que confiere sentido a las mismas.

El «vivir segin la naturaleza», en conclusion, lleva consigo vivir se-
gun la naturaleza propia y la cdsmica, porque la nuestra no es mas que una

parte de aquella. La verdadera realizacién del hombre debe consistir en una

concordancia entre la naturaleza humana y la naturaleza comin (kowvn

$VoG), lo que serd retomado, como es bien sabido, por la mayoria de las
escuelas helenisticas, algunas de indole heraclitea como la estoica. Estar
«dormido», cerrando el circulo, no sélo quiere decir “pensar mal” sino ade-
mds “hacer mal”, ya que uno y otro son inseparables. Pero adviértase que

decimos “pensar y hacer mal”, no “pensar y hacer el mal”, es decir, se trata
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de un problema mds onto-epistémico que moral. Los que ignoran el A6yog

ignoran también su propia conexion con la totalidad, su parentesco con la

naturaleza, por eso actiian movidos por el placer obtuso y el egoismo:

«Si la felicidad consistiera en el deleite del cuerpo, diriamos que los bue-

. . 554
yes son felices cuando encuentran arveja para comer.»

Heréclito entiende que la felicidad no puede quedar reducida al sim-
ple placer sensible, pues en ese caso el hombre no podria diferenciarse del
animal ni desarrollar una serie de capacidades (que también son placeres)
especificamente humanas como la contemplacién y el conocimiento. Los
hombres que colocan su meta inicamente en el placer corporal, afirma He-
raclito —refiriéndose duramente a los efesios-, son equiparables a las bes-
tias, incapaces de apreciar los bienes mas excelsos y dificiles. No obstante,
el hombre, que participa del AOyog universal por el hecho de estar dotado
de razén, estd muy por encima de los animales, aunque muchas veces se
asemeje a ellos en su comportamiento y tenga que ser conducido a la fuerza
al encuentro del alimento intelectual, del mismo modo que los animales son

conducidos a golpe de latigo para pastar’>.

33 §j felicitas esset in delectationibus corporis, boves felices diceremus, cum inveniant

orobum ad comedendum (22 B 4 DK).
>33 “Todo lo que se arrastra es conducido por el golpe [de la divinidad]”: tav EQTETOV

Vv ynv véuetad (22 B 11 DK, trad. M. Conche). La leccién tnjv ynv estd en la ma-

yoria de los manuscritos del tratado pseudo-aristotélico De mundo, y sobrevive hasta

Bywater, aunque casi todos los editores modernos, desde Diels, se hallan decantado por
tAnynt (Lorimer, Walter, Snell, Kirk, Marcovich), siguiendo las traducciones latinas

de Estobeo y a Apuleyo. Para dos buenos estudios de esta problematica, cfr. Conche,

Marcel: Héraclite. Fragments, ed. cit., pp. 315-38; cfr. Lallot, J.: “La terre en partage”,
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Heréclito no desestimé los temas de la accion y del agente, si bien
debemos tener muy presentes las diferencias que existen entre nuestra con-
cepcion de la subjetividad y la concepcion griega arcaica. La filosofia con-
temporanea entiende al «yo» como actor y guionista de su propia existen-
cia, como el inicio de una serie indeterminada de actos y decisiones de las
que él es el unico responsable, ante si mismo y ante los demés. En esta ca-
pacidad de decision cotidiana, en esta necesidad, radica la libertad del hom-
bre que ademaés es uno de los principales fundamentos de su dignidad. Asi,
no podemos hablar de sujeto ético si no es libre y responsable de sus actos,
es decir, si no tiene la capacidad de decir si o no a las diversas posibilida-
des que se le plantean. Un individuo se decide cuando decide, esto es, se
compromete con un proyecto vital que ird solapando paulatinamente su
esencia con su existencia.

(Podemos aplicar esta concepcion de la libertad a un pensador griego
del siglo VI a. C.? La respuesta es no. Heré4clito comparte, en nuestra opi-
nién, el ideal homérico de la &pntr] al mismo tiempo que preconiza el ca-
racter tragico del héroe de Esquilo. La Tragedia, como es sabido, sitda al
hombre en el umbral de la accién (frente a la necesidad de decidir y obrar
en consecuencia, lo que genera un debate interior), en la encrucijada de una
decisién que comprometerd su destino e incluso su propia vida, aporética y

dificil por definicion, pero ineludible:

en: Archiv fiir Geschichte der Philosophie, 54 (1972), pp. 111-115. Por otro lado, Con-

che conjetura que el golpe lo asesta la divinidad, dado que todas las cosas se someten en
tltima instancia a la ley divina que todo lo gobierna (A6yog). Asi, encontramos un pa-

saje de Platon donde se asemeja la relacion entre Dios y los hombres con la que hay en-
tre el pastor y su rebafio. Cfr. Platon: Critias (Didlogos VI), Madrid, Gredos, 2002, 109b

-c (trad. cast. Francisco Lisi).
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«;Qué alternativa estd libre de males? [se pregunta Agamenén]: Grave
destino lleva consigo el no obedecer, pero grave también si doy muerte a

cpee 556
mi hija.»

(Podemos llamar libre al héroe griego que padece la persuasion divi-
na, tanto externa como interna, ademds de tener que someterse a los desig-
nios del destino? Precisamente esa tension agonica en la que habita el héroe
tragico es la misma tensiéon que Her4clito contempla en el cosmos y en el
hombre mismo. Desde Homero sabemos que la accién del hombre estaba
limitada por un doble factor, uno externo y otro interno: la inspiracién divi-
na (dalpwv) y la motivaciéon humana (100cg), distincién que resulta casi
inapreciable en los escritos de los poetas tragicos (pues la decision del hé-
roe, aunque parezca ir en contra del destino, al final ayuda a cumplirlo).

Heraclito se hace eco de esta relacion en el fragmento 119 DK:

«El modo de ser del hombre es su genio divino (J0og-daipwv).»”’

Las lineas que separan la necesidad de la libertad apenas si son per-
ceptibles cuando se hace notar la presencia de todo tipo de pasiones y de-
seos que le son infundidos al hombre en su interior y le empujan a la ac-

cion. El hombre trata de enfrentarse a un destino que se le impone desde

>0 Esquilo: Agamendn (Tragedias), ed. cit., 205ss.

»7 ABog avOowmwt daipwv (22 B 119 DK). Esta interiorizacién del daipwv serd
profundizada por Platén, haciendo un juego de palabras con el término “felicidad” (ev-
dapovia): “Puesto que cuida siempre de su parte divina y tiene en buen orden al dios

que habita en él (daipova), es necesario que sea sobremanera feliz (ev0atpova)”. Cfr.

Platén: Timeo (Didlogos vol. VI), ed. cit., 90 c.
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fuera pero, por el propio movimiento de su cardcter, ahi esta la tragedia, se
apropia de ese destino, lo hace suyo, hasta el punto de querer lo que desde

3% De ahf la tensién

el punto de vista de la divinidad estd forzado a hacer
entre lo que viene de fuera y lo que tiene dentro, que le lleva a hacer lo que

no quiere y a querer lo que no hace:

«Es dificil luchar contra el dnimo (Bvpwt) de uno, pues aquello que desea

(0€An) le cuesta a uno el alma (va)(ﬁg).»559

Ciertamente, el hombre mds que ser causa de su accion es el efecto
de la misma, estd encerrado en ella, donde la accion es la caja de resonan-
cia de un poder que sobrepasa infinitamente al individuo. El héroe, incluso

cuando decide, acaba haciendo siempre lo contrario de lo que decide, del

38 Cfr. Vernant, J. P.; Vidal Naquet, P.: Mito y tragedia en la Grecia Arcaica, vol. 1,
Madrid, Taurus, 1987, p. 48 (trad. cast. Mauro Fernandez).

> Qupn pdxeoBat xademov: 6 Yo av AN, uxic wvettal (22 B 85 DK). El
dnimo (Qvuog) parece entenderse como un aspecto del alma (Yuxr)). Homero utiliza
ambos términos para referirse al alma: el primero designa la fuerza vital que vivifica el
cuerpo (especialmente activa en los guerreros) y que desaparece al morir; el segundo es
la sombra que sale del cuerpo tras la muerte para dirigirse al Hades. No estd clara en es-
te contexto la inmortalidad del alma, ni mucho menos su cardcter inmaterial, como sos-
tienen las doctrinas drfico-pitagdricas y platénicas. Cfr. Garcia Gual, Carlos: “Cuerpo y
alma. De Homero a Platon”, en: Bitarte, afio 11, n° 32 (2004), pp. 47-61. Si Heréaclito se
refiere al ardor belicoso con este término, lo que dice es que el precio que hay que pagar
por desplegarlo es la propia vida (alcanzando el estatus de “héroe”). Si se refiere al de-
seo, lo que dice es que su desmesura corrompe el alma, de modo que es preciso ser pru-
dentes a este respecto. Conche lo traduce por “célera”, siguiendo la linea homérica, que
obnubila la razén y empuja a realizar actos —sin reflexién- que pueden costarnos la pro-

pia vida. Cfr. Conche, Marcel: Héraclite. Fragments., ed. cit., p. 352.
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mismo modo que aquéllos que siguen el AOyog sin saberlo, en palabras del
Efesio. Esta es una de las lineas comunes entre Heraclito y la Tragedia, la
tension nacida de la antinomia irresoluble que se da cita en la figura del hé-

roe. Sin embargo hay una diferencia esencial: el filésofo se separa de la tra-
dicién iniciada por Homero, que entiende el daiptcwv como un poder exter-

no que controla el destino de cada individuo, al declarar que lo que mueve
al hombre estd en su interior y es su propio caricter (por lo que sus actos
son responsabilidad suya y no de la divinidad)®.

Dentro de este contexto épico ubicamos también 22 B 43 DK:

. /. e . M M 561
«La soberbia (OBowv) debe sofocarse con mds motivo que un incendio.»

La hybris es un motivo recurrente en la literatura cldsica: como es sa-
bido, representa el orgullo desmesurado que impulsa a los hombres a desa-
fiar o emular a los dioses, en un exceso de confianza que les lleva a trans-
gredir sus limites y que debe ser castigad0562. Unida a esta idea aparece ine-

vitablemente la de diké, que nosotros habiamos traducido por «justeza». La

%0 Como dice Platén, no es el daipwv quien nos elige a nosotros, sino que sOmMos Noso-
tros quienes elegimos nuestro daipwv y un modo de vida propio al que iremos unidos,
por tanto: “la responsabilidad es del que elige, no hay culpa alguna en la divinidad” (ai-
tia EAopévou- Oeog dvaitiog). Platén: Repiiblica (Didlogos vol. IV), ed. cit., 617 e.
>0 Bowv xor) opevvivat uadAAov 1) mugkaiiv (22 B 43 DK). En esta linea enten-
demos (22 B 110 DK): «Que a los hombres les suceda cuanto desean (0éAovowv) no es
lo mejor.» (&vBowmoLs YiveoOBat 0kdoa BEAovaLy oUK AHLELVOV).

362 Cfr. Ferndndez Reina, F. José: “Consideraciones semanticas en torno al concepto de
UPoLc en la literatura griega”, en: Unidad y pluralidad en el mundo antiguo. Actas del

VI Congreso Espaiiol de Estudios Cldsicos, vol. 2, Madrid, Gredos, 1983, pp. 76-79.
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Tragedia, por tanto, podria ser entendida como una alegoria del enfrenta-
miento antropocdésmico entre diké y hybris. Césmico, porque en el cosmos
se da una correlacion incesante entre oposicion y medida, donde ésta trata
de someter a aquélla constantemente, mientras que aquélla se resiste una y
otra vez. Antropoldgico, porque esta misma correlacion que da lugar al cos-
mos, acontece también en el interior del hombre’®. Se trata de una lucha
cotidiana entre la accién y la pasion, la razén y el deseo, la vigilia y el sue-
o, la vida y la muerte (que es reflejo de una lucha mas radical que supera
cualquier intento humano de comprenderla: el destino, para la tragedia, y el
Adyog, para Heréclito, son insondables e inexorables).

La soberbia nos evoca una caida estrepitosa desde lo mds alto o bien
un desengafio con funestas consecuencias, es decir, el cambio inesperado
de la suerte propicia en su contrario. Esto obedece a que en la naturaleza
existen unas medidas que nadie puede traspasar, ni dioses ni hombres, so
pena de recibir un terrible castigo™®. Las encargadas de perseguir este tipo
de infracciones que atentan contra la regularidad del cosmos, asi como los
crimenes de sangre, son las Erinis, personajes mitolégicos asistentes de la

Justicia, a los que recurre Herdclito en 22 B 94 DK:

363 Cleve, Felix M.: op. cit., p. 100.

264 Asi, recuerda Esquilo: “;Y quién dirige el rumbo de Necesidad? Las Moiras trifor-
mes y las Erinis, que nada olvidan. Entonces, ;es Zeus mds débil que ellas? Asi es, des-
de luego. El no podria esquivar su destino”. Esquilo: Prometeo encadenado (Trage-
dias), ed. cit., 515-519. La caida que conlleva lo trdgico también tiene una lectura epis-
temoldgica, como sefiala Albin Lesky, pues aporta lucidez al ser humano sobre su ver-
dadera condicion: “lo que hemos de sentir como tragico debe significar la caida desde
un mundo ilusorio de seguridad y felicidad en las profundidades de una miseria ineludi-
ble”. Lesky, Albin: La tragedia griega, Barcelona, Labor, 1970, p. 28 (trad. cast. Juan
Godo).
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«El Sol no rebasard sus medidas (uétoa). Pues si no, las Erinis, defenso-

. . / bl / z Z 565
ras de la Justicia (Alkng emikovQot), dardn con €l.»

El héroe, no obstante, muchas veces justifica su osadia recurriendo al
honor y a la fama. Se trata de un intento de superar la muerte y alcanzar la
inmortalidad habitando en la memoria de los hombres, gracias a las haza-

fias realizadas en vida:

«A muertes mds grandes (nopot puéCoveg), mas grandes destinos (puéCo-

vag poioag) tocan.» %

«Eligen una sola cosa, por encima de cualquier otra, los mejores (0oL &QLO-

tol): la gloria imperecedera entre los mortales (kA€og dévaov Ovnrv).

. . , 567
Los mas, en cambio, estan cebados como reses.»

*% “"HAtog yap ovx UmegPrioetat pétoar el O un, Eorvieg puv Aikng émicovgot
eEevpnoovotv (22 B 94 DK). No obstante, en Homero constatamos al menos tres in-

fracciones que el sol comete impunemente. En lliada, ed. cit., V, 506-507, Ares cubre el
campo de batalla “con la noche” para socorrer a los troyanos; andlogamente, en: ibid.,
XVIII, 239-241, Hera hace sumergirse al sol en el océano antes de tiempo, para termi-
nar el combate; en Odisea, ed. cit., XXIII, 243-241, Atenea “alargd la noche cuando lle-
gaba a su término” para permitir la conversacién de Odiseo con Penélope. Pero en nin-
gln caso se menciona la posibilidad de sancionar tales delitos, al contrario de otros ca-

sos clésicos, como el de Faeton.

566 . . . , .
popot Yoo péCoveg péovag poipag Aayxavovot (22 B 25 DK).

567 ¢ ~ \ o ) Vo 7 [ / > ~ 4 \
ALQELVTAL YOO £V AVTL ATIAVTIWV Ol AQLOTOL, KAEOS a&évaov Bvntwv: ol d¢

mtoAAol kekdonvTal OkwoTeQ ktr)vea (22 B 29 DK).
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Este comportamiento es propio de una cultura polémica y aristocréati-
ca, de una sociedad «agénica» donde predomina la tensién y la guerra. El
héroe no obedece a una demarcacion absoluta entre el bien y el mal que
permita atisbar una clasificaciéon moral de los hechos humanos, sino que, de
modo individual, establece lo que es bueno o malo en cada momento, en
cada situacion. En este sentido, el bien es para el guerrero aquello que le
hace ser mds y mejor, una especie de voluntad de poder o potencia, que se
ejercita mediante la accion y se propone como modelo digno de imitacion.
En la Illiada los héroes prefieren combatir, como Héctor o Aquiles, aun sa-
biendo que su destino es morir, antes que retirarse a la tranquilidad de su

hogar y acabar desapareciendo en la vejez y el olvido™®.

«A los caidos en combate (&onipatovc) los honran dioses y hom-

569
bres.»

En la Grecia Antigua, no sé6lo en el universo homérico por tanto, los
mejores, los hombres jévenes en la plenitud de su naturaleza, preferian mo-

rir en combate para alcanzar la fama y hacer perdurar su nombre, antes que

570

esperar a la vejez’ . Del mismo modo, el tema de la «muerte bella y glorio-

%8 Mencién aparte merece Odiseo, el de multiforme ingenio, distinto psicolégicamente
del resto de los héroes, pero esa empresa se desvia demasiado de nuestro trabajo. En el
caso que nos ocupa “no hay atn en general una distincién entre costumbre y moralidad.
La excelencia (areté) del hombre consiste principalmente en el valor del guerrero”. Nes-
tle, Wilhelm: Historia del espiritu griego, ed. cit., p. 34.

>% aonubdtoug Oeol Tip@ot kai dvOowmot (22 B 24 DK).

370 «Sj hay que soportar la desgracia, sea al menos sin deshonor; es la dnica ganancia
que queda a los muertos, mientras que de sucesos infaustos y faltos de honra, ninguna

gloria celebrards”. Esquilo: Los siete contra Tebas (Tragedias), ed. cit., 684ss.

382



sa» resulta un motivo recurrente en los fragmentos del Efesio. Quizas deba-
mos entender también en este sentido 22 B 53 DK, que dice que la guerra,
padre y rey de todo, a unos hace dioses (a los héroes) y a otros hombres (a
los caidos), a unos hace libres (a los vencedores) y a otros esclavos (a los
vencidos). S6lo asi se puede comprender que los mortales sean inmortales
y los inmortales mortales, bien porque permanecen en la memoria de los
hombres, o bien porque alcanzan realmente la inmortalidad mediante la
apoteosis, como premio a su excelencia’’'. Lo que parece seguro es que
Her4clito defiende abiertamente los valores propios del ideal aristocratico,
a pesar de encontrarse en una época de expansion de la democracia.

El problema ético que se plantea, en definitiva, revela un conflicto
entre transgresion y castigo, cardcter y persuasion, impulso y razén, natura-

, icién, cuya dni e ) «sabidurf ctioa
leza y ambicidon, cuya unica solucidn estriba en la «sabiduria practica
(PpoOVNOLG), en la «sabiduria del limite». La prudencia representa el «arte

de la medida» y la «oportunidad en el obrar», ya que pone de manifiesto la

finitud, la errancia y la ambivalencia propias de toda accion humana:

«Cuando se es mortal no hay que abrigar pensamientos mds alld de la pro-

. . 572
pia medida.»

Se trata de reconocer la limitacién onto-epistémica del hombre, in-
tentando templar el comportamiento y adecuarlo a la norma universal con

la que estd en correspondencia. Es el paso del deseo a la pasién (a la céle-

S “Inmortales, los mortales (&Od&vatol Ovnrol); mortales, los inmortales (Ovnrot

aBavartou); viviendo aquéllos la muerte de los otros, muriendo los otros la vida de
aquéllos” (22 B 62 DK).

372 Esquilo: Los persas (Tragedias), ed. cit., 820ss.
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ra), lo que lleva a la ceguera y no permite actuar desde la mesura. La pru-
dencia pone de manifiesto la contingencia de toda accién y pensamiento
humanos’". Los hombres no son dioses ni su saber absoluto, de ahi que de-
ban medir su comportamiento y aceptar el riesgo de equivocarse. El frag-
mento 2 DK de Her4clito, donde se queja de que los mds viven extrafios a
lo que retine, aisldndose en su propio mundo, es uno de los testimonios mas

antiguos que poseemos del término phronésis:

«Por ello es necesario seguir lo comun, pero, aun siendo la razén comiin

(Tov Adyov Euvov), viven los mds como poseedores de una inteligencia

propia (dlav c[)Q(’)VT]OLV).>>574

Los hombres, como indica este fragmento, desconocen la comunidad
de la razén que sin embargo obedecen, viviendo en la ilusién de su propio
mundo, semejante al de los suefios, que les impide alcanzar una recta com-
prension de la realidad y por consiguiente les incapacita para actuar con sa-
biduria. La prudencia revela la relacién del hombre con el cosmos y con los
demds hombres, es decir, con lo fisico, lo metafisico y lo antropolédgico a
un tiempo o, dicho de otro modo, con la medida que preside y posibilita la
realidad. La mejor manera de aprehender esta medida y aprender a evitar la
desmesura, ya lo hemos visto, consiste en el conocimiento de uno mismo,

en la pregunta por el limite:

373 Cfr. Aristételes: Etica a Nicomaco, ed. cit., VI.5, 1140b 27; V1.6, 1140b 36; V1.7,
1141a 25; V1.8, 1141b 11.

T4 810 del EmecDar L (Evval, TOVTEOTL TL) KOWVWL * ELVOG YAQ O KOLVOG. TOL
Adyov & €6vtog Euvov Cwovaty ol MoAAoL wg Wiav €xovtes poovnowy (22 B 2

DK).
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«La phronésis es el saber, pero limitado y consciente de sus limites; es el
pensamiento, pero humano, que se sabe y se quiere humano. Es una deter-
minacion intelectual, también en tanto que atributo del hombre, y una cali-
ficacion moral, pues hay algin mérito en limitar el deseo natural de cono-
cer, en no intentar rivalizar con los dioses, en limitar al hombre y sus inte-

reses, un pensamiento al que inspira o acecha a cada instante la tentacién

575
de lo sobrehumano.»

Ciertamente, la prudencia arcaica estd lejos ain del saber del no-sa-
ber socrético, pero parece uno de sus mds directos precedentes. La intros-
peccidon en Herdclito, por tanto, no hace sino relacionar el conocimiento
con la ética, el saber recto con el recto hacer, pero no se trata de encontrar
en uno mismo el fundamento de todas las cosas, sino antes bien de asumir
(respetar) la propia finitud y la asimetria que existe entre el hombre y lo di-

vino, entre el hombre y la naturaleza.

1.2. La ética y el saber tragico. Nietzsche y los griegos.

Durante mucho tiempo, la imagen que hemos tenido de la cultura

griega fue la de un arquetipo de luz, belleza, medida y racionalidad. Se

puede decir que no se ofrece una contrapartida a esta imagen hasta el siglo

> Aubenque, Pierre: La prudencia en Aristételes, ed. cit., p. 183. En este sentido hay
que entender la advertencia del adivino Tiresias: “jAy, ay! ;Qué terrible es tener clarivi-
dencia cuando no aprovecha al que la tiene”. S6focles: Edipo Rey (Tragedias), ed. cit.,
316-317. No se olvide que Aristdteles dice al comienzo de la Metafisica que “el sabio
sabe todas las cosas en la medida de lo posible” (wg evdéyxetat). Aristoteles: Metafisi-

ca, ed. cit., A, 2,982a 9.
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XIX, con las obras de Burckhardt y Nietzsche. Especial resefia merece El
nacimiento de la tragedia, de éste ultimo, publicada en 1872, donde apare-
ce la célebre contraposicién entre lo «apolineo» y lo «dionisiaco». La criti-
ca no conocia mds que un aspecto del espiritu griego, el de Apolo, al que
corresponde una contemplacion serena en medio de un mundo lleno de su-
frimientos. Al aspecto apolineo, Nietzsche contrapuso el cardcter dionisia-
co o la vision terrible de las cosas, el influjo de la voluntad irracional que,
de acuerdo con Schopenhauer, estaba también presente en muchos aspectos
de la cultura griega®’®.

Como es sabido, esta dualidad se us6 de entrada para referirse a dos
modos de entender el arte: por un lado, lo «apolineo», que representa la
medida, el orden, la belleza, la contencidn, la perfeccion, etc.; por otro, lo
«dionisiaco», que representa la desmesura, lo irracional, la pasion, lo inaca-
bado, etc. Pero, mds all4 del campo estético, lo apolineo representa también
el principio de individuacién y el conocimiento verdadero y se expresa en
las artes espaciales, como la arquitectura o la escultura. Lo dionisiaco, en
cambio, representa la tendencia a la fusion con la naturaleza y los procesos
que la renuevan: Dioniso simboliza la desmesura pero también el renacer,
el cambio eterno, la unidad del universo, y se expresa a través de las artes
temporales, como la musica o la poesia.

Pero ambos polos se necesitan mutuamente: la medida y la desmesu-
ra son la esencia no sélo del arte griego, sino de todo verdadero arte. En la
pugna entre ambos, sefiala Nietzsche, naci6 la tragedia 4tica, la forma mas
lograda de la cultura griega porque expresa la sabiduria dionisiaca con me-

dios apolineos:

376 “Grecia es en primer lugar y ante todo una cultura trgica [...] Lo que hace a Grecia
no es la medida y la armonia [...] Lo que hace a Grecia es la cuestion del sinsentido o

del no-ser”. Castoriadis, Cornelius: op. cit., p. 327.
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«Los griegos, que en sus dioses dicen y a la vez callan la doctrina secreta
de su visién del mundo, erigieron dos divinidades, Apolo y Dioniso, como
doble fuente de su arte. En la esfera del arte estos nombres representan an-
titesis estilisticas que caminan una junto a otra, casi siempre luchando en-
tre si, y que solo una vez aparecen fundidas, en el instante del florecimien-

to de la “voluntad” helénica, formando la obra de arte de la tragedia ati-

577
ca.»

La tragedia permitia explicar el lado mas terrible de la vida, la irre-
mediable finitud del ser humano, envuelta en una capa de belleza, como un
gran juego en el que participan los dioses y los hombres®”. Justamente, la
conciencia del sufrimiento y el reconocimiento del cardcter contradictorio
del mundo fueron algunos de los rasgos fundamentales de la tragedia grie-
ga. Tras presentar al protagonista ante situaciones limite, se mostraba la co-

existencia en un mismo ser humano de la méxima grandeza y la mas terri-

377 Nietzsche, Friedrich: El nacimiento de la tragedia, ed. cit, p. 230.

S8 Cfr. Villar, Alicia; Suances, A. Manuel: El irracionalismo, vol. I: “De los origenes
del pensamiento a Schopenhauer”, Madrid, Sintesis, 2000, p. 31. “Si somos sinceros,
declararemos que no lo entendemos bien. Aun la filologia no nos ha adaptado suficien-
temente el 6rgano para asistir a una tragedia griega Acaso no haya produccién mds en-
treverada de motivos puramente historicos, transitorios. No se olvide que era en Atenas
un oficio religioso. De modo que la obra se verifica mds atn que sobre las planchas del
teatro, dentro del dnimo de los espectadores. Envolviendo la escena y el publico estd
una atmosfera extrapoética: la religion. Y lo que ha llegado hasta nosotros es como un
libreto de una dpera cuya musica no hemos oido nunca —es el revés de un tapiz, cabos
de hilos multicolores que llegan de un envés tejido por la fe. Ahora bien; los helenistas
se encuentran detenidos ante la fe de los atenienses, no aciertan a reconstruirla. Mientras
no lo logren, la tragedia griega serd una palabra escrita en un idioma del que no posee-
mos diccionario”. Ortega y Gasset, José: “Meditaciones del Quijote”, en: Obras Com-

pletas, Tomo 1, Madrid, Alianza, 1983, p. 392.
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ble fragilidad. Los grandes poetas tragicos se valieron de los mitos antiguos
para explorar los enigmas mds profundos de la condicién humana, presen-
tados en unos certdmenes que fundian en una sola fiesta el culto a la vida y
el culto a la muerte, tal y como habia reclamado Hericlito en B 15 DK al
decir que Hades es el mismo que Dioniso.

La poesia aristocratica griega, especialmente la de Homero y la de
Pindaro, destacaba mads la gloria del héroe que sus limitaciones. La trage-
dia, en cambio, no describe el destino del héroe como una narracidn épica,
sino como una representacion dramdtica, poniendo en la escena y ante los
ojos del espectador el sufrimiento del protagonista. Por tanto, en el nuevo
marco del juego tragico, el héroe deja de ser s6lo un modelo y se convierte
también en un problema’”’. Se nota entonces c6mo la unién inevitable entre
el destino y la transgresion del mismo se entrelazan en un enigma tragico
que nos domina sin ofrecer salida. Es decir, la transgresion del destino es a
la vez el cumplimiento del mismo, ya que lo que nos viene destinado es en

el fondo insondable e inaccesible, como vio Heraclito (cfr. 22 B 93 DK):

«Lo tragico es la necesidad de responder que acarrea la ruina. En la trage-
dia griega se cuenta la experiencia fundamental del estar en el mundo: c6-
mo el cumplimiento del destino aparta al hombre del mundo y cémo me-

. .. . 580
diante este sufrimiento se humaniza el mundo.»

Se trata de proponer un dilema moral a los espectadores para produ-
cir en ellos sentimientos inmediatos de piedad, admiracién o terror. Lo que

busca la tragedia es educar al espectador mediante la contemplacién de di-

3 Cfr. Nestle, Wilhelm: Historia del espiritu griego, ed. cit., p. 91.
% Herrera Corduente, Miguel: “El enigma tragico y la filosofia. La dialéctica y el didlo-

go tragico”, en: Anales del Seminario de Metafisica, n° 29 (1995), p. 189.
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versos modelos de vida, de modo que imite lo bueno (piunoig) y evite lo

581

malo, purificando su alma (k&Oapoig)™ . La tragedia no se representa tini-

camente en la escena sino también en el alma de los espectadores. Los ac-
tores y el coro ponian en marcha un mecanismo que tenia resonancias en
todo el universo. La tragedia es una forma de poner en comunicacion a los
dioses con los hombres, subrayando la superioridad de aquéllos y la necesi-
dad de que cada elemento del cosmos permanezca dentro de sus limites.
Pero no se olvide que es un medio que permite llegar e influir directamente
a un gran nimero de ciudadanos; no en vano tuvo su auge junto con el de la
democracia, por lo que podia exhibir al mismo tiempo los rasgos civica-

2
mente censurables’ 2.

581 .. . .2 .2 ’ / /
“Es, pues, la tragedia imitacion de una accion esforzada (ToaywOlx (N OIS TTOA-

Eewg omovdaing) y completa [...] y mediante compasion y temor lleva a cabo la pur-

gacion de tales afecciones (0L €éAéov kal poBov megaivovoa TNV TWV TOLOVTWV

nadnuatwv kabagowv)”. Aristételes: Poética, ed. cit., 1449b 24-28.

82 En el teatro, Atenas se confrontaba consigo misma. En el espejo de la tragedia se
mostraba el camino para una comprension profunda de la existencia humana. Un cami-
no que es al mismo tiempo individual y colectivo, a partir del momento en que el cono-
cimiento de si mismo que alcanzan los héroes en el escenario, pasa por la mirada atenta
de cada uno de los espectadores (enfentando simultdneamente a la pdlis con ese cuerpo
civico que abarrota el teatro y que es ella misma). Sobre este tema, cfr. Iriarte, Ana: De-
mocracia y tragedia, Madrid, Akal, 1996. En efecto, la tragedia es el espejo de la ciu-
dad, pero se trata de un espejo que no estd disefiado para ensalzar mecdnicamente sus
virtudes, sino para subrayar los desgarramientos internos a los que su organizacion esté
sometida (de ahi la purificacidn). Se trata de un espejo semejante a los que alude Valle
Inclan en Luces de Bohemia: “Los héroes clasicos han ido a pasearse en el callejon del
gato. Los héroes clasicos reflejados en espejos céncavos dan el Esperpento. Las imége-
nes mas bellas, en un espejo céncavo son absurdas”. Valle Inclan, Ramén del: Luces de

Bohemia: esperpento, Madrid, Espasa, 1997, esc. XII.
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A juicio de Rodriguez Adrados, para comprender la la tragedia cla-

sica hay advertir al menos tres factores bésicos:

1. «Los elementos religiosos»: la tragedia es un espejo de la vida hu-

mana, pero siempre en conexion con las fuerzas divinas.

2. «El culto a Dioniso»: como hemos visto, se trata de un culto popu-
lar, que liberaba al individuo de las normas sociales, por medio de un

estado de «entusiasmo» o fusion con la divinidad.

3. «Finalidad educativa»: se trata de un género destinado a la educa-
cién de la ciudad, que presenta modelos humanos en situaciones li-
mite, de suerte que el desenlace final deje huella en el alma del los

583
espectadores™".

En suma, las acciones que la tragedia representa no son otra cosa que
las faltas mds graves que los hombres puedan cometer: su contemplacion
hace que el espectador se familiarice con los mecanismos que las generan,

por un lado, simpatizando con el héroe tragico a través de sus emociones
(maBocg), de ahi que se humanice el mundo, por medio de la compasion,
por otro lado, condenando la soberbia o desmesura del personaje (OB0LS),

es decir, su subversion de las leyes cosmicas. La moraleja final se obtiene

por medio de un terrible castigo, que pretende enmendar el error trdgico

(&dpagtia), cometido por el protagonista por desconocimiento o autocono-

383 Cfr. Rodriguez Adrados, Francisco: La democracia ateniense, Madrid, Alianza,
1988, pp. 129-131. Sobre la finalidad educativa, cfr. Jaeger, Werner: Paideia, ed. cit., p.
252.
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cimiento incompleto (de ahi la importancia de conocerse a si mismo), pues
intenta hacer lo correcto en una situacién en la que no puede hacerse. El
castigo hace nacer sentimientos de piedad y terror que permiten una purifi-
cacion del dnimo del espectador, filtrando las pasiones negativas y tomando
conciencia de los propios limites, en un estado superior de lucidez. La cai-
da del héroe tragico —aunque destinada de antemano- es necesaria, porque
de un lado se puede admirar la grandeza del personaje y al mismo tiempo
se puede obtener una ensefianza moral de la historia, ya que el impacto es
mayor sobre el vulgo si se ve caer a alguien ilustre y poderoso’*.

Acaso la propia filosofia de Her4clito, contempordneo de Esquilo, no
sea sino una respuesta peculiar al enigma tragico. No se olvide que la filo-
sofia piensa en ese mismo momento, aunque de un modo teorético, la uni-
dad del todo y trata de atenuar por medio del A0yoc la negatividad implici-
ta en el cosmos y en el ser humano. Los primeros filésofos pensaron asi la
unidad del todo, de la naturaleza, desde la revision critica de la tradicion.
En esta misma linea, afirma Esquilo que el conocimiento y el sufrimiento

van parejos en el ser humano:

«Zeus puso a los mortales en el camino del saber cuando establecié con

fuerza de ley que se adquiera la sabiduria (tov ¢ooveiv) con el sufri-

) . . 585
miento (Tov taOet).»

o84 Segun Aristételes: “Esta diferencia es también la que distingue a la tragedia de la co-
media (¢v avtr) d¢ ) dxdpopa kat 1) Teaywdix TEOG TV KwHwdlay dLéoTn-
Kev-); ésta imita a los hombres peores de lo que son, aquélla, mejores que los del pre-
sente (1] pev ya xetpovg 1) d¢ PeAtiovg pupetobat BovAetat Twv vov). Aristéte-

les: Poética, ed. cit., 1448a 17-18.

% Esquilo: Agamendn (Tragedias), ed. cit, 175-180.
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El surgimiento del didlogo tragico, en el que los héroes encuentran
con su sufrimiento la verdad que estaban buscando, revela una fractura que
debe ser reparada. La tragedia propone una representacion que refleja las
tensiones y ambigiiedades que surgen al confrontar los paradigmas miticos
con las instituciones politicas, los valores y las creencias de los atenienses
del siglo V. Al mostrar el resquebrajamiento del ordenamiento regular del
mundo, se quiere concienciar de la necesidad de restaurarlo. Tal escisién se
sustenta en una discrepancia de fondo entre valores opuestos que mutua-
mente se equilibran, como sefiald Her4clito™®°.

Precisamente, como es bien sabido, se ha considerado a Esquilo un
pensador de la justicia cdsmica o un «poeta césmico», semejante a los pre-
socraticos™’: sea porque la democracia ateniense, gracias a Clistenes, que-
daba asentada como un equilibrio entre el pueblo 1llano y la aristocracia,
con un profundo respeto hacia la justicia defendida por los dioses; sea por
el tratamiento que hace de los contrarios, que a su juicio son inseparables,
puesto que son dos aspectos de una misma realidad humana (triunfo/derro-
ta; alegria/lamento; riqueza/pobreza, etc.), lo que se observa especialmente
en Los persas, donde se presenta un didlogo constante entre dos posturas
opuestas; o sea, por ultimo, porque toda esta justicia no es sino el producto
de la piedad debida a los dioses, cuyo respeto garantiza el ensamblaje cOs-
mico y evita el castigo divino por el error cometido (cfr. Las suplicantes,
Agamendn, Las coéforas y Las Euménides). Por otro lado, también com-
parte con Her4clito el predominio supremo de Zeus, como garante de la

justeza césmica, y el papel central que ocupa la guerra y la tensién en el de-

>80 Cfr. Herrera Corduente, Miguel: op. cit., p. 196.
37 Cfr. Deforge, Bernard: Eschyle, poete cosmique, Paris, Les Belles Lettres, 1986, p.
33.

392



sarrollo de sus obras (cfr. Los Persas, Los siete contra Tebas y Agame-
n0’n)588.

Sin dnimo de seguir profundizando en la tragedia, nos conformamos,
dado nuestro propdsito, con constatar las miltiples semejanzas entre las
tensiones y ambigiiedades de la misma y la filosoffa de Heraclito. Se nota
en el propio lenguaje, que superpone una multiplicidad de niveles y desvela
una concepcidn irresolublemente problemadtica del mundo: por ejemplo, el
término nomos significa cosas opuestas para Antigona y para Creonte, en la
obra de Soéfocles. No obstante, el objeto del conflicto que nutre las trage-
dias no es tanto un estricto debate juridico, como una reflexién sobre la si-
tuacion del ser humano cuando se ve obligado a tomar una opcién decisiva,
a orientar su accion en un universo de valores antiguos y nuevos, donde na-
da es jamds estable ni univoco’. Asi, aunque la tragedia aparecié fuerte-
mente arraigada en la realidad social, eso no significa que fuera su simple
reflejo. Antes bien, la desgarra y cuestiona a través del debate sobre sus va-
lores fundamentales y la contemplacién del mito desde los ojos del ciuda-

dano. Justamente la tension que se da en el protagonista (las mas de las ve-

ces entre 1)00¢ y datpwv, como dice Herdclito en 119 DK) hace de la tra-

388 Cfr. Romilly, Jacqueline de: La tragédie grecque, Paris, P.U.F., 1970, pp. 69-74. Las
semejanzas con Sofocles son también notables, como sefiala Frinkel. En su teatro so-
bresalen los enfrentamientos dialécticos entre personajes que sostienen puntos de vista
contrarios, como sucede con las figuras clasicas de Antigona o Electra. “Es heraclitea la
rudeza de la tragedia de Sdfocles, que no reconoce otra solucién de los conflictos que la
conviccién del héroe, forzada por la catdstrofe, de la inevitabilidad del conflicto y la ca-
tastrofe. Es heraclitea la recia ira de los personajes, la dureza del destino y de los dioses
y, después del juego de las fuerzas de la aniquilacién, la declaracion: nada ha sucedido
que no sea Zeus”. Frinkel, Hermann: Poesia y filosofia de la Grecia Arcaica, ed. cit., p.

371

3% Cfr. Villar, Alicia; Suances, A. Manuel: op. cit., p. 41.
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gedia una interrogacion abierta, que no comporta siempre respuesta. Se tra-
ta de enigmas cuyo sentido tltimo, como sucede con el propio Adyog, no

puede nunca fijarse del todo ni agotarse, puesto que a la postre es insonda-
ble.

A partir de Sdcrates, en opinion de Nietzsche, se inicia un periodo de
decadencia en la cultura griega, marcado por la instauracién de una racio-
nalidad desligada de los valores vitales. Esto conlleva una inversion: poner
la vida en funcién de la razén en lugar de poner la razén en funcién de la
vida, lo que tiene consecuencias epistemoldgicas y morales para la filosofia
posterior. En adelante, se ha puesto el mundo real del devenir en funcién de
un falso mundo estético y suprasensible, convirtiendo lo real en una sombra
o copia del «mundo verdadero». De esta manera, la tension tragica se rom-
pe en favor de lo apolineo, en un proceso que se consolidara con el plato-
nismo y con la forma religiosa de éste que es el cristianismo. En el Crepiis-
culo de los idolos, Nietzsche retoma esta distincion, sefialando que ambos
polos son necesarios para comprender la esencia de la tragedia, de modo
que tampoco somete lo apolineo a lo dionisiaco, como a veces se ha susten-

tado ™.

90« Titdnico» y «bdrbarox» pareciale al griego apolineo también el efecto producido por

lo dionisfaco: sin poder disimularse, sin embargo, que a la vez él mismo estaba empa-
rentado también intimamente con aquellos titanes y héroes abatidos. Incluso tenia que
sentir algo mds: su existencia entera, con toda su belleza y moderacion, descansaba so-
bre un velado substrato de sufrimiento y de conocimiento, substrato que volvia a serle
puesto al descubierto por lo dionisiaco. ;Y he aqui que Apolo no podia vivir sin Dioni-
so!”. Cfr. Nietzsche, Friedrich: El nacimiento de la tragedia, ed. cit., § 4., p. 58-59. So-
bre el saber tragico en Nietzsche, cfr. Apéndice C: “Nietzsche: saber tragico e inocencia

del devenir”, pp. 461-471.
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En suma, a partir de la inversion de los valores efectuada por el ra-
cionalismo socrético se ha falseado la visién de la cultura antigua y, en ge-
neral, de la historia, que se ha interpretado a través de un prisma decadente,
acentuado por la tradicién platénica y judeocristiana. Lo apolineo y lo dio-
nisiaco, representan dos tendencias que habitan en todos los hombres, y s6-
lo aquellos que sepan aunarlas sin eliminar su tensiéon habran comprendido

la esencia de la tragedia y su ensefianza, al modo heracliteo.
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«Conclusion.»
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“Busquemos como buscan los que ain no han encontrado y
encontremos como encuentran los que atn han de buscar”.

San Agustin: De Trinitate, IX 1.
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Heraclito: naturaleza y complejidad.

I
Sin duda, el intento de conocer la naturaleza es uno de los temas pe-
rennes de la reflexion filoséfica, y tan remoto como la misma. No en vano,

los primeros que filosofaron elaboraron escritos comprendidos bajo el titulo
ITept pvoewc. Esta caracterizacion no es azarosa, sino que sefiala con tino
el objeto de estudio de estos filésofos, cuya ocupacion Sécrates denomind
mtepl PLOEwG totopia. Incluso se dio el caso de que la parte de la filoso-

fia en principio mas alejada de la naturaleza, la metafisica, llevara impresa
en su propia esencia una conexion fundamental con lo natural.

La naturaleza es el marco que acapara los temores e inquietudes que
suscita en el hombre arcaico cuanto le circunda, aquello que le envuelve al
tiempo que le sobrepasa, aquello que no es capaz de captar por completo a
pesar de ser lo mds cercano e inmediato. La naturaleza se impone como cir-
cunstancia vital basica que entrelaza todos los niveles del cosmos. Se trata,
en suma, del suelo del que brota lo humano mismo.

Nos hemos enfrentado con un concepto espinoso como pocos, a la
par que multidimensional. En lo que respecta al contexto presocratico, es-
conde al menos dos sentidos basicos: por un lado, la naturaleza es lo funda-
mental, lo que, persistiendo, hace que las cosas se regeneren, o lo que es lo
mismo, la realidad en toda su extension; por otro lado, la naturaleza es el
principio del movimiento, responsable de la presencia y ausencia de los en-
tes, sin olvidar que dicho proceso es inmanente, de suerte que cada ser aloja
en su interior el principio de su propio movimiento y crecimiento, como di-

jo Aristoteles.
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Ambas aproximaciones conciben la naturaleza como la totalidad au-
torreferente de lo que hay, que no obedece a ninguna determinacién exter-
na, sino que depende en ultima instancia de las presencias y relaciones que
ella misma determina.

Al abrir vias de comunicacién con la filosofia de la naturaleza actual
no se ha pretendido elaborar un andlisis exhaustivo de los problemas que
ocupan y preocupan a esta disciplina en el presente, puesto que nuestra in-
vestigacion versa unicamente sobre Herdclito (se trata de constatar la vitali-
dad de su filosofia, siendo conscientes de la diferencia de lenguajes). El ti-
tulo, “Herdclito: naturaleza y complejidad”, hace un guifio a Morin, pero
apunta en el fondo a la complejidad de la propia concepcién del jonio, don-
de confluyen lo c6smico, lo humano y lo divino, en relaciones fecundas de
ida y vuelta, por medio de antagonismos irresolubles. Este ha sido el marco
de nuestra vuelta a Hericlito, en una suerte de fusion de horizontes, puesto
que necesariamente se ha de volver al pasado desde la situacion intelectual
del intérprete, como mostré6 Gadamer; por eso no nos hemos conformado
con presentar los inicios de esta materia, sino que hemos intentado referir-
los a las condiciones que debiera tener una filosofia de la naturaleza a la al-
tura de los tiempos.

La filosofia de la naturaleza tiene en el presente una gran vitalidad,
dada su comunicacién con la inquieta ciencia natural. De lo que se trata,
por tanto, es de atisbar una nocién de naturaleza compleja y poliscdpica,
que aporte una comprension elemental de la materia, el universo y la vida.
En este sentido, hemos subrayado algunos nexos fundamentales que articu-
lan el discurso actual sobre lo natural (como la complementariedad, la rela-
cionalidad, la ecologia, la autopoiesis o la complejidad, que constituyen el
trasunto de nuestra vuelta a Herdclito), a fin de que sirvan de minimo co-

mun denominador entre el presente y el pasado, y nos permitan retomar los
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problemas cldsicos (naturaleza y vida, naturaleza y razon, etc.) con aires

siempre renovados.

II

Un punto de vista bésico para elaborar nuestro estudio ha sido la fi-
losofia de E. Morin. Pero no se trata de enumerar sin mas una serie de para-
lelismos, sino de trabarlos en el propio despliegue de la disertacion, asi, ha-
blamos de un pensamiento eco-enantio-logico, de una naturaleza auto-poé-
tica o de la dialégica entre los términos contrarios, sin dnimo de forzar gra-
tuitamente la esencia del pensamiento de Heréaclito.

Tanto la pujante fisica de los sistemas complejos, como la filosofia
de la complejidad, suponen un nuevo modo de acometer el estudio de la na-
turaleza en el presente. Desde el punto de vista cientifico, la complejidad se
asocia con la dindmica no-lineal y la teoria del caos determinista, que tra-
bajan con sistemas dindmicos no-mecanicos. En dichos sistemas emergen
fendmenos inesperados cuando los elementos estdn conectados, formando
metasistemas mas complejos, de suerte que los encuentros locales, a menu-
do rayando lo caético, producen la aparicion de un nuevo orden global, de
modo semejante al planteamiento heracliteo de la guerra, la tensién y su ar-
monizacién por medio del Aoyoc.

Lo esencial es cuestionarse como, a partir de un proceso de compleji-
dad creciente, del desorden nace el orden, permitiendo el misterioso paso
de la materia a la vida y de ésta a la inteligencia.

Cabe otro punto de vista mds filoséfico que descarta todo reduccio-
nismo y no cree posible hallar unos pocos mecanismos simples que atrapen
conceptualmente la totalidad de lo real. Por lo pronto, un pensamiento com-

plejo es un pensamiento flexible, capaz de negociar con lo real. Pero es pre-
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ciso eliminar dos ilusiones: 1.- No hay que creer que la complejidad condu-
ce sin mds a la eliminacién de la simplicidad. 2.- Aunque el pensamiento
complejo aspire a un conocimiento multiple, sabe de antemano que un co-
nocimiento completo es imposible. Lo que le anima es la tensién constante
que nace de la aspiracién a un saber no parcelado y el reconocimiento de lo
inacabado e incompleto de todo conocimiento.

El pensamiento complejo es un modo de religacion radical: una bus-
queda sin fin de nudos, redes y articulaciones entre los distintos saberes.
Morin lo denomina unitas multiplex, situando su origen en Her4clito, quien
atisbé la multiplicidad en la unidad, asi como la complementariedad de los
contrarios. Lo uno es pues multiple y complejo. Asumir la complejidad, por
tanto, es aceptar —sin disolver- la tension propia de toda contradiccion. La
filosofia se ha enfrentado desde el inicio con la contradiccion, pero la cien-
cia clasica siempre la rechazd, puesto que era signo de un error en el razo-
namiento. Cuando Bohr acept6 la unién de las nociones contrarias de onda
y corpusculo (principio de complementariedad), se dio el primer paso de
una formidable renovacidn epistemoldgica dentro de la ciencia. Es preciso
no olvidar su fecunda idea: contraria sunt complementa, que apunta sin du-
da a Her4clito.

Morin se siente més cercano a la dialégica de Heréclito que a la dia-
léctica de Hegel. A su juicio, ésta tiende a superar todas las contradicciones
en un tercer término (negacion de la negacion), mientras que aquélla en-
tiende que hay contradicciones que son insuperables (tenemos que vivir
con/contra ellas): de ahi que la tensién sea —para Her4clito- una condicién
indispensable para mantener la armonia de los contrarios.

El pensamiento puede trabajar con la contradiccion, pero no disolver-
la sin mas. Uno de los mayores aciertos de Hegel fue precisamente su de-

nuncia de la insuficiencia de la légica cldsica para dar cuenta de lo real. Su
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dialéctica no es una nueva logica, sino un pensamiento filos6fico pujante
que se opone a la simplificacién de la légica cerrada, por medio del reco-
nocimiento dialéctico de la contradiccion.

No sabemos en qué momento se puede volver incoherente nuestro
pensamiento, ni en qué momento lo real escapara de sus redes o las rompe-
r4, pero, en el momento en que esto se produzca, se tiene que asumir con
lucidez y seguir buscando, en sentido popperiano. LLa complejidad no es
una receta para conocer lo inesperado, pero nos vuelve atentos y prudentes.
Complejidad es una palabra-problema no una palabra-solucion, un reto y
no una respuesta cerrada. LLa amnesia onto-teoldgica del pensamiento tradi-
cional olvidé la otra cara de lo real: el desorden, la incertidumbre, el azar...
Como nos ha ensefiado la fisica cudntica, no podemos eliminar la incerti-
dumbre ni el desorden del universo, pero al menos podemos tomarlos como

estimulo. No como resta, sino como suma.

I

El presente escrito ha requerido que procedamos con cautela, ya que
nunca estudiamos el pasado como algo ajeno, sino que siempre estamos in-
mersos en la historia que tratamos de comprender; Gadamer ha sefialado
que el observador no puede ser apartado de la observacion; que no es posi-
ble adoptar un punto de vista neutro o puramente objetivo; y que los prejui-
cios y la tradicién nos acompaifian durante todo el proceso. El inicio de la
filosofia no es algo que se nos dé sin mds en nuestro mundo, sino que tene-
mos que partir a buscarlo y preparar su acontecer en un horizonte comun.

La metodologia positivista no basta para dar cuenta de los problemas
de interpretacién que atafien a las ciencias humanas: la comprension, por
tanto, nunca es inmediata. Toda interpretacion que pretenda comprension

parte de una pre-comprension de lo que se ha de interpretar (circulo herme-
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néutico), y el intérprete tiene que permitir la fusién de un mundo, con sus
particularidades facticas e histdricas, con otro (fusion de horizontes).
Nuestro propdsito, en suma, ha sido explorar esta nueva via de inter-
pretacion en los estudios heracliteos, sabiendo que no se trata de un camino
unilateral sino repleto de encrucijadas. No se trata de descartar otras inter-
pretaciones, como se ha podido comprobar, sino acaso de complementarlas.
Nuestra lectura es filoséfica mas que filolégica, pero no se ha descuidado
este ultimo aspecto. Igualmente, hemos tenido en cuenta la gran distancia —
temporal e intelectual- que separa a Heréclito de nuestro horizonte episte-

mologico.

IV

El nacimiento de la filosofia se suele situar en el paso del mito a la
razon, en la tentativa de explicar todo cuanto hay, y ello con la certeza de
que la multiplicidad aparente de la naturaleza se somete, en tltimo término,
a un primer principio sustantivo y esencial (&Xxr)). Se trata de una busque-
da del sustento invisible de lo visible que nos aparece a los sentidos, para
alcanzar una recta comprension del trabado funcionamiento del cosmos (sin
dualismos cerrados ni escisiones tajantes).

Como hemos visto, la filosofia occidental nacié como un cuestiona-
miento «acerca de la naturaleza», entendiendo por tal el conjunto de lo que

existe. Las cosas nacen de la naturaleza como algo que ésta produce de su-
yo, en cuanto &oxn. En este sentido, la naturaleza no es tnicamente princi-

pio, sino algo si cabe mas fundamental, algo que permanece activo tras el
momento inicial, algo que constituye el fondo permanente que hay en todas

las cosas, a modo de sustrato del que todas estan hechas.
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El desenlace final de este proceso es el orden universal de la natura-
leza, que denominaron cosmos. En un sentido amplio siempre ha significa-
do orden y belleza. De ahi se pasé a la idea de orden social y justicia, en-
tendida como justeza o ajustamiento, donde cada individuo ocupa en el to-
do la posicién que le corresponde segin su naturaleza, linaje o formacion.
Con los presocraticos, esta misma idea se traspasoé al conjunto del universo,
donde cada elemento estd donde tiene que estar, sin poder sobrepasar su
medida.

Parece que la idea que Hericlito tuvo de la naturaleza es mucho mas
compleja que la de los milesios, aunque es cierto que ambas comparten un
mismo origen (los antiguos cultos agrarios griegos, que dependen del ciclo
natural) y proceden de una misma intuicién (la busqueda del primer prin-
cipio de la realidad, que al mismo tiempo es principio vital). De igual mo-
do, la naturaleza es para Heraclito lo divino (t0 O&lov), como también lo
era para Tales, Anaximenes y Anaximandro. Todos ellos tuvieron una con-
cepcidn estructuralmente dindmica de la misma, complementada con una
cierta intuicién de la medida que rige cada una de sus transformaciones; sin
embargo, Heréclito consideré que esta norma no sélo estaba presente en la
naturaleza sino ademds en el hombre, al tiempo que profundizé en la idea
del devenir para intensificarla.

Para Heréclito, la naturaleza es un proceso igneo incesante que da lu-
gar a todas las cosas sin perder por ello su mismidad, que se despliega fun-
damentalmente como fuego a través del tiempo, en un ciclo perpetuo. En
cuanto &Qxr) no podemos precisar el primado cronolégico del fuego, pues-
to que siempre fue, es y serd, pero si su primado ontoldgico, puesto que es
principio en el sentido de fundamento. Lo que parece claro, a tenor de lo

visto, es que el fuego no es simplemente un «principio material».
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El fuego es eterno e increado, siempre-viviente (ceiCwov); quiza sea

infinito, por analogia con el dpeiron de Anaximandro y con el aire de Ana-
ximenes, y acaso, siguiendo esta analogia, debamos entenderlo como el ori-
gen (indeterminado) de todas las determinaciones. No obstante, al referirse
concretamente al fuego y no a un elemento indefinido, Her4clito pone de
manifiesto la necesidad ontoldgica que la unidad tiene de desvelar las mul-
tiples posibilidades que encierra, dando lugar al cosmos.

El fuego, dicho de otro modo, puede llegar a ser todas las cosas sin
dejar de ser el mismo, (de igual modo que cambiamos el oro por mercan-
cias y las mercancias por oro), pues en realidad no desaparece en cada una
de sus transformaciones, sino que simplemente se oculta. Asi, al transfor-
marse el fuego segin una primera medida nace el mar, y de la muerte del
mar nacen, por un lado, la tierra y, por otro, el ardiente vapor y, presumi-
blemente, de la muerte de éstos volverd a renacer el fuego hasta completar
de nuevo el ciclo cosmico.

El mundo es, pues, una unidad en constante proceso de devenir y pe-
recer, sin olvidar que se trata de un proceso medido por el Adyog. Se trata
de la idea de lo uno que deviene eternamente lo multiple y de lo multiple
que deviene eternamente lo uno, donde lo uno no es aiin un conjunto articu-
lado de sustancias, al modo aristotélico, sino fuerza viva y por ende activa.
El mundo, por tanto, es el juego del fuego consigo mismo, con su incesante
construir y destruir a lo largo del tiempo: s6lo asi se entiende que la unidad

pueda ser al mismo tiempo multiplicidad, y viceversa.

\Y%
La elucidacion del estatuto ontoepistémico del no-ser se encuentra

determinada —desde los comienzos de la filosofia- por la caracterizacion del
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ser. Por eso, la convivencia metafisica entre ambas nociones sélo seréd posi-
ble en una ontologia en la que la concepcidn del ser haya adquirido la sufi-
ciente plasticidad para dar cabida en su seno a una cierta dosis de no-ser,
sin rechazar de antemano el caricter negativo que encierra todo lo finito.

Los primeros fil6sofos no se preguntaban por la nada sino de un mo-
do maés general por el no-ente: la pregunta por lo negativo, de uno u otro
modo, ha acompafiado siempre a la filosofia. El asunto no debe extrafar
pues el ente mismo, objeto de la experiencia sensible, estd transido por la
negatividad: se muestra efimero, cambiante, finito, limitado, incluso surca-
do por el no-ente en cuanto es —pero no de modo pleno- y en cierto sentido
no-es.

Los problemas que plantea la admision de tales supuestos pesaron
decisivamente sobre la especulacion de Platon, quien optd por revisar el ca-
racter estético del ente parmenideo (cometiendo un parricidio), a fin de no
anquilosar el pensamiento. Si bien, hasta Aristételes no encontramos los
medios conceptuales para alcanzar una estricta comprension del no-ser.

De la mano del propio Estagirita sabemos que la concepcion del no-
ser en el pensamiento preparmenideo gravitaba sobre la trabazén del mun-
do por medio de parejas de opuestos. De este modo, constatamos que la fi-
losofia, equiparada en lo sucesivo con el estudio del ente y lo que le corres-
ponde de suyo, comenz6 esbozando una profunda especulacién sobre el no-
ente de la mano de los contrarios, esto es, nacié como enantiologia.

El caso mads claro de esta tendencia lo encontramos primero en Ana-
ximandro, quien sostiene que la salida de las cosas del dpeiron es una sepa-
racion de los contrarios que luchan en este mundo, a partir del todo origina-
riamente unido. Pitdgoras constituye un avance en la inteleccion de los con-
trarios, elaborando una tabla de varias parejas emparentadas con los nime-

ros, cuya armonia produce el equilibrio en el cosmos (de cufio musical). Si
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bien, presenta las mismas dificultades tedricas que Anaximandro para de-
limitarlos (la confusion entre los aspectos onticos y epistémicos de la opo-
sicidn, y la colocacién a un mismo nivel de contrarios concretos y abstrac-
tos), a pesar de introducir una fecunda novedad que serd retomada por He-
réclito: la consideraciéon moral de algunas parejas de contrarios. Para el os-
curo presocratico, el cosmos tiene una esencia enantiologica: no se acenttiia
el enfrentamiento de tal o cual contrario, sino que se entiende la contradic-
cién como un principio antropocésmico universal, que dispone —junto con
el Adyoc- el ordenamiento del propio cosmos, a través del perpetuo deve-
nir (22 B 80 DK). En consecuencia, ha tematizado acaso por vez primera el
caracter dindmico de lo real, donde el devenir no es el objeto principal de
su pensamiento, sino el horizonte mismo donde se despliega (y sin el que
no se entiende). En suma, ese transito de toda realidad finita a su contrario
(plano micrologico) va de 1la mano del convertirse el fuego en todas las co-
sas, y de éstas a su vez en fuego (plano macroldgico). Esto nos lleva a otra
consideracion pareja que no se puede olvidar: cuando uno se adentra en los
fragmentos se da cuenta de inmediato de que su idea del fuego no constitu-
ye el fondo dltimo de su pensamiento, sino que este lugar lo ocupa la oposi-
cion, medida y mediada por el Adyog, que no es sino su otra cara. Tal es el

alcance de la oposicion que hasta la propia divinidad se entiende como la

coincidencia ultima de todas las oposiciones (22 B 67 DK; 22 B 50 DK).

VI
Lo que mis destaca a primera vista en la filosofia de Heréclito es su
fuerte carécter enantiolégico. En ella, los contrarios tejen una gran red por
medio de la cual se trata de captar el mundo: la tension, la oposicion y la

contienda, desde un punto de vista ontoldgico, al tiempo que la contradic-
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cidn, el anténimo, el oximoron y la paradoja, desde un punto de vista epis-
temoldgico, se convierten en elementos ineludibles, no sélo en su propio
planteamiento, sino en la estructura misma del cosmos.

La oposicion juega un papel esencial en su filosofia, justamente, por-

que los contrarios cooperan, luchando, en la organizacién del cosmos, pues

no se olvide que todas las cosas se originan en la tension y la discordia (y1-

vopeva miavta kat oy, cfr. 22 B 80 DK). En verdad nos encontramos

ante una potente intuicién que apunta a la entrafia misma de la tragedia an-
tropocOsmica, y que se niega a reducir la complejidad de la naturaleza a los
cefiidos margenes de la palabra escrita, incapaz de atrapar las oposiciones
irresolubles que la vertebran.

El mundo de la multiplicidad es un mundo-en-contienda, un gran
campo de batalla en el que toda existencia procede del antagonismo. Pero
no es sélo destructor, ya que la guerra, ademds de comiin, también es padre
de todas las cosas (22 B 53 DK). En este sentido, la tensién visible del cos-
mos encierra una armonia invisible, donde la armonia es una consecuencia
de la propia lucha: un equilibrio que nace de la tension entre los contrarios,
y nunca de su reconciliacién. Es una constante en la filosofia griega el des-
pliegue de pares de opuestos para la interpretacion del cosmos, pero ningin
otro pensador ha atribuido tanta importancia como Herdclito al hecho mis-
mo de la oposicion, al hecho de que sélo la tensién entre los opuestos hace
justicia, reunificandolos en un nivel mds profundo (lo divino), donde coin-

ciden todas las oposiciones. De este modo, la tension se traduce en organi-
zacion, que el A0yog se encarga de perpetuar y las interacciones o conexio-

nes de regenerar en un ciclo sin fin.
Segtin la interpretacion de E. Morin, orden y desorden separados, son

metafisicos, absolutos, excluyentes, pero unidos son fisicos, relativos, res-
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pectivos, en una firme incitacion a resituar dentro del espacio filoséfico es-
tos dos conceptos: como ya intuyeron los presocréticos, son inseparables si
se quiere pensar en profundidad la relacién entre lo uno y lo multiple, entre
lo visible y lo invisible, entre la vida y la muerte. El paradigma «orden/des-
orden» es el mds nuevo si atendemos a sus representantes en las ciencias
actuales, pero también es el mas antiguo si atendemos a sus representantes
en la aurora de la filosofia griega. Para Her4clito, el desorden es fecundo
alli donde los elementos del cosmos no carecen de una relacion inmanente
(armonia), asi la idea de ciclo anuda las ideas de vida y muerte, de genera-
cién y destruccién. Sélo encontramos un desorden estéril en un universo en
el que, paraddjicamente, desapareciera la contienda, la tension, el movi-
miento, es decir, en el que los elementos que lo constituyen dejaran de ser
respectivos, como sucede con el kykeon. Heraclito lo expresa con un texto
del que se desprende una potencia incontestable: «El mds bello orden-del-
mundo, desperdicios sembrados al azar» (22 B 124 DK). Pero no se trata de
realizar una apologia del desorden, sino de constatar que un universo to-
talmente ordenado, sin liberar las tasas correspondientes de desorden, es
tan inconcebible como un universo totalmente desordenado, en el que seria
imposible cualquier tipo de permanencia y estabilidad. Ambos son necesa-
rios para que el cosmos pueda ser «16gico», pues en el momento en que de-

sapareciera uno, desapareceria también el otro.

Vil
Hemos apuntado, ademas, que el pensamiento de Heraclito es eco-16-
gico, en sentido etimoldgico, puesto que la naturaleza (que es nuestra ca-
sa), presenta un caricter respectivo, tanto desde el punto de vista de la uni-
dad, como desde el punto de vista de la multiplicidad (22 B 10 DK). El fi-

16sofo jonio atisbé un cosmos sustantivo, como unidad de respectividad,
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pero también dindmico, como multiplicidad de mismidades, es decir, no se
trata de un universo de identidades sustanciales sino de pautas sustantivas

que permiten acusar la estabilidad en el devenir gracias al gobierno y la
permanencia del Aoyoc.

Sin duda la realidad no es para Heréclito un conjunto de entes sus-
tanciales, sino un sistema dindmico de relaciones, un tejido c6smico remi-
tente y reticular de sucesos interdependientes. Lo real, por tanto, se caracte-
riza por la natural interdependencia ecoldgica de todo cuanto hay, no sélo
en sentido fisico (relaciéon de unas cosas con otras), sino ante todo trascen-
dental (por cuanto se trata de una estructura de la propia realidad que no
concierne a las cosas reales en cuanto cosas, sino en cuanto reales).

Lo que es desaparece en el no-ser, mientras que lo que no-era apare-
ce por su parte en el ser (llega-a-ser), pero la medida que rige este proceso
es siempre la misma. Precisamente esta medida es la que permite una cone-
xién entre ser y no-ser, sin olvidar que las cosas no llegan-a-ser nunca des-
de la nada, sino desde un no-ser-indeterminado previo, y, ademds, que nos
encontramos ante un proceso circular que retro-actia sobre si mismo.

En la naturaleza, dicho de otro modo, se da una esencial conexion
entre todos sus componentes, que combaten al mismo tiempo que coope-
ran. Esta relacion se extiende a la totalidad de la naturaleza, a la totalidad
de los contrarios.

Lo que quiso Her4clito no fue concebir una unidad que se precipitara
sobre los contrarios neutralizdndolos, sino una unidad que viviera y se rea-
lizase en la propia contradiccién. Se trata, en definitiva, de una unidad que
no se puede entender sin la multiplicidad, que no esta por encima ni por de-

bajo de los contrarios sino en los contrarios mismos, lo que subraya la reci-
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procidad existente entre las categorias de oposicion y relacion (que son las
dos caras de un mismo AOYyo0g).

A este respecto, hemos tratado el concepto de devenir, una provoca-
cion fundamental para el pensamiento desde sus origenes. El devenir arras-
tra, dispersa y desconcierta por su cardcter evanescente. El devenir —stricto
sensu- no es nada, puesto que siempre estd en camino de llegar a ser algo:
es el incesante paso del no-ser al ser y del ser al no-ser, tomados ambos co-
mo conceptos respectivos. De este modo, el problema del devenir no es un
problema de ser (ni tampoco de no-ser), sino que afecta primaria y radical-
mente a la entraila misma de lo real.

No olvidemos que esta afirmacion tiene un caricter global en el pen-

samiento heracliteo, puesto que en él se entiende la realidad como una reu-
nién extdtica de relaciones respectivas y medidas por el Adyog, es decir,

ninguna realidad estd aislada del mundo, sino que su autonomia esta consti-
tutivamente referida a su dependencia de las demds realidades.

El cosmos heracliteo, por tanto, resulta inconcebible sin movimiento,
pero también sin consistencia, sin la posibilidad de algun tipo de existencia
(que presupone la mismidad de aquello que existe, o lo que es lo mismo, su
permanencia en el cambio). El devenir mantiene una légica interna por la
que a su vez es mantenido, unas medidas posibilitadas por la armonia invi-
sible que se expresa mediante la relacién de todos los elementos de la reali-
dad visible.

Se necesita una profunda intuicién para encontrar debajo de la dis-
cordia manifiesta una armonia invisible que introduce la justicia en el deve-
nir, pero no en sentido moral sino 16gico y ontolégico, permitiendo atisbar

orden y organizacion donde no habia més que tension y oposiciéon. No se
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olvide que el incesante movimiento de la naturaleza, su perpetua fluencia,
nace de la lucha misma de los contrarios.

Ciertamente, la palabra que mejor expresa el aspecto ecologico del
pensamiento heracliteo es A0yoc, término que hemos preferido no traducir

de un modo univoco dada la riqueza seméntica del mismo, asi como el gran
nimero de contextos distintos en los que se utiliza (puede ser palabra, cau-
sa, razon, argumento, medida, relacion, proporcion, norma, principio, fun-
damento, etc.); se trata de un concepto que limita al tiempo que posibilita la
comunicacion entre la 16gica, la fisica y la metafisica. Alude tanto al dis-
curso de Her4clito como al objeto del que trata: la norma universal que per-
mite armonizar el devenir del cosmos y a la que debe ajustarse la accion
humana, sea ética o politica.

En definitiva, es un término extremadamente complejo que hace re-
ferencia al comportamiento y a la constitucion de la naturaleza en tanto que
existente, pensable, verdadera, mesurada y eterna. Pero falta un calificati-
vo si queremos comprender por completo la intuicién heraclitea de la mis-
ma, a saber, divina. No en vano la literatura griega siempre ha definido a
los dioses como los siempre vivientes, sefialando el caricter eterno de la
medida que prevalece en la naturaleza; Adyog es la norma divina que se
manifiesta en la naturaleza en general y en cada una de sus transformacio-
nes en particular, reuniendo en una unidad relacional lo que aparentemente
no es mas que fragmento disperso.

Armonia y Logos, por tanto, son los términos que traducen al len-
guaje humano la medida de la naturaleza, la medida del propio devenir, que
no debe ser entendido como una actuacidn consecutiva sino constitutiva.

Notese que el equilibrio organizacional (armonia) es un equilibrio de

fuerzas antagénicas que necesita de la unidad para que se dé la multiplici-
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dad, y viceversa, donde el principio de relacion nutre y se nutre del princi-
pio de oposicion, ya que por un lado lo somete incesantemente a medida,

pero por otro nunca es capaz de neutralizarlo por completo (pues la propia

oposicién es medida del A6yoq).

VIII

Como senal6 Heraclito, el hombre pone en juego su inteligencia para
conocer lo que las cosas son en profundidad. La inteligencia trata de desve-
lar la razén de las mismas y no es extrafio que ese proceso de elucidacion
se dirija tarde o temprano hacia la divinidad.

No en vano, en este contexto, se busca en el ambito de lo divino la
solucién remota a una de las cuestiones filos6ficas mds inmediatas, a saber,
la de intentar desvelar la oculta unidad y estabilidad del ser, que se nos apa-
rece multiple y cambiante en la diversidad de la experiencia. Y esta cues-
tién bésica de la teologia natural alcanza toda su enjundia con la vislumbre
de los contrarios en la naturaleza y, de un modo especial, en la existencia
humana. Asi, sostiene Heréclito que para la divinidad todas las cosas son
buenas, bellas y justas, siendo los hombres los que comenzaron a conside-
ran a unas justas y a otras injustas, por una falta de vision global sobre la
unidad ultima de todos los contrarios (22 B 102 DK).

Los dioses del panteén griego, como es sabido, estdn en el mundo.
No lo han creado en un acto de trascendencia y omnipotencia, sino que han
nacido en y con el mundo y, del mismo modo que los hombres, se encuen-
tran sometidos a medidas que no pueden quebrantar. Asi pues, hay divini-
dad en el mundo como hay mundanidad en las divinidades, por eso el culto
no podia dirigirse a un ser radicalmente extrahumano, cuya existencia no

tuviera nada que ver con el orden natural en el universo fisico, en la vida
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humana y en la convivencia socio-politica. La vida religiosa aparece inte-
grada en la vida social y politica de la que ella compone un aspecto; de los
dioses a la ciudad no hay ruptura ni discontinuidad, por eso la impiedad o
falta contra los dioses, significa también una falta contra la ciudad. En este
sentido, la mediacién entre el hombre y la divinidad se hace a través de su
participacion politica (desterrado de la pdlis, el individuo se encuentra ale-
jado del mundo de los dioses).

El hombre griego no diferencia claramente lo natural de lo sobrena-
tural, en un mundo que, en palabras de Tales, «estd lleno de dioses». No es
que se trate de una religion de la naturaleza, sino de una religién que pre-
siente el cardcter divino de la propia naturaleza.

Entendemos que el término que mejor expone la conexion entre el
hombre y el aspecto divino de la naturaleza es el de religacion. Estamos
impelidos a existir porque previamente estamos religados a lo que nos hace
existir, la naturaleza. Se trata de aquello que es raiz y apertura a un tiempo,
de aquello hacia lo que vamos justamente porque es de donde venimos. El
ser humano estd emparentado radicalmente con la naturaleza, y ese vinculo
ontoldgico es la religacion (que no es algo que se tiene, como dijo Zubiri,
sino algo que se es, una dimensién formalmente constitutiva de la existen-
cia humana). Este es también el caso de Heréclito, quien encontré impreso
lo divino en la unidad de todos los opuestos en la naturaleza.

Lo divino seria aquello que da unidad al cosmos, la contemplacion
del mismo desde la totalidad, esto es, desde el punto de vista del Aoyoc y

la armonia que subyace a la multiplicidad fenoménica: la medida que presi-
de y procura cada una de sus transformaciones y el combate de los contra-
rios mismos. No se trata, en definitiva, de nada ni nadie concreto, sino que

consiste en la tensidn creadora y reconciliadora que en toda transformacién
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y oposicion se manifiesta como permanencia, que se identifica con la pro-
pia naturaleza, o mejor con el AOyog mismo que la gobierna. Se diferencia

del hombre por ser «el todo» frente a «la parte», desde el punto de vista on-
tolégico, ademads de por el grado de conocimiento que puede alcanzar, des-
de el punto de vista epistemoldgico: la plena sabiduria, frente a la humana
filosofia, que es un saber parcial. La realidad, contemplada desde la unidad
divina, no sélo es bella sino ademas buena y justa. S6lo el hombre, cuya
percepcion es limitada, introduce los juicios de valor en el cosmos.

De lo dicho se desprende que el ataque de Her4clito a la religion tra-
dicional no se refiere tanto a la estructura de los actos o creencias religiosas
como a la falta de comprension de la verdadera divinidad. En este sentido
va mds lejos que Jen6fanes, en cuya linea se sitda, por cuanto no se limita a
criticar la antropomorfizacion de lo divino, sino que ataca también determi-
nadas practicas religiosas. Heraclito delimitaba dos tipos de culto: el que
purificaba el alma por medio de la comprensién y recta realizacion de los
ritos, y el que se detenia en el aspecto que atafie unicamente a la supersti-
cién, sin reparar en el significado de los mismos.

Hemos resefiado una pujante linea de estudio abierta en lo que res-
pecta a la relacion de Heraclito con el orfismo (cuyo estudio se articula en
torno a una tradicién de textos sagrados). En el caso de Heraclito cobra es-
pecial relevancia el Papiro de Derveni, descubierto en 1962. Parece que su
an6nimo autor trataba de establecer la preeminencia de Zeus sobre los de-
mads dioses, o dicho en términos presocraticos, de la unidad sobre la multi-
plicidad. Por otro lado, al asociar a Zeus con el intelecto y con el aire, utili-
za ideas de Anaxdgoras y Didgenes de Apolonia. También recrea una esce-
na en la que los elementos que componen los seres chocan entre si, como

sostienen Leucipo y Democrito. Aunque el modo en que estos elementos se
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atraen mutuamente por la accién de Afrodita recuerda sin duda a Empédo-
cles. La propia afirmacién de que las cosas existentes proceden de otras an-
teriores contradice uno de los postulados bédsicos de Parménides. Volviendo
al tema que nos ocupa, cita literalmente a Heréclito, uniendo dos fragmen-
tos relativos al sol que hasta la fecha se habian tomado por separado (22 B
3 DKy 22 B 94 DK), con el que comparte algunos rasgos esenciales como
la contraposicién entre el sabio que conoce la verdadera naturaleza de las
cosas y el comun de la gente para quienes pasa desapercibida, a pesar de to-
parse con ella cotidianamente; sin olvidar las semejanzas estilisticas, que se
acentian por el cardcter enigmético de las sentencias. Otro punto comun es
la tendencia a postular un principio divino Gnico y garante de la justicia en
el cosmos: en el caso del orfismo, Zeus, y en el caso de Heraclito, un prin-
cipio divino que comparte los atributos de Zeus, a pesar de querer y no
querer verse llamado por ese nombre (22 B 32 DK). Pero todos estos para-
lelismos no parecen suficientes para establecer una comunicacioén de fondo
entre el movimiento 6rfico y Heréclito, cuyo orgulloso cardcter —unido a
los logros de su propio sistema- le hubiera impedido comulgar con una
doctrina con normas tan severas; de lo contrario, no hubiera maltratado a
Pitdgoras, cercano al orfismo en numerosos planteamientos, por lo que se

deduce que tampoco seria un defensor de la creencia en la metempsicosis.

IX
El problema del conocimiento aparece en Herdclito unido a su con-

cepcién de la naturaleza. No obstante, para alcanzar la sabiduria no sélo

hay que conocer la naturaleza, sino ademas obrar segiin la naturaleza (ka-
T GLOLY), escuchando su palabra y su medida (A6yoc). Al decir que todo

sucede conforme a este A0yog, estd expresando este cardcter de universali-
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dad y de ley que no excluye nada, o lo que es lo mismo, sefiala que estamos
ante una instancia objetiva, ajena a toda contingencia, sea humana o divina.
Siendo el Adyog la ley objetiva universal, lo que estando presente en cada
cosa resiste y regula el devenir del cosmos, es también lo tinico que permite
una comunicacion entre los hombres. En este sentido, todo discurso que no
esté basado en lo comiin cae en el dmbito de lo subjetivo, esto es, del mun-
do particular de cada cual. N6tese ademds que esta idea de comunidad no
se refiere dnicamente al dmbito epistemlégico sino antes incluso al ontol6-
gico, puesto que los que conocen el AOyog comparten también un mundo

comin. El conocimiento que quiera ser objetivo y universal, la ciencia por
contraposicion a la opinién, debe entenderse como adecuacion al principio
que todo lo gobierna a través de todo (EKLBEQVTNOE TTAVTA DX TIAVTWV).
En este mismo sentido, subraya Herdiclito que no se trata de escucharle a él
(oVK €u0V), sino a la razon que preside el cosmos.

Por otro lado, debemos destacar la insuficiencia de los sentidos para
captar lo universal y permanente en un mundo sujeto al constante devenir.
De ahi que nos engafiemos facilmente, pensando que conocemos la verdad
sin realmente hacerlo, con lo que enlazamos con uno de los temas cldsicos
de la filosofia griega. Pero no se trata de rechazar el testimonio de los senti-
dos, sino de aprender a filtrarlo e interpretarlo por medio de la inteligencia.
Mais que un saber efectivo, tenemos que buscar aqui una suerte de «filoso-
fia de la sospecha», una suerte de despertador que intenta sacar a los hom-
bres de su sopor cotidiano.

De todo esto se desprende que para Heréclito existen dos clases de

hombres segtin el conocimiento del Adyog que posean: los despiertos y los

dormidos. Estar despierto o dormido significa estar o no atentos al Adyoc,

tener un mundo comun o propio, ser sabio o ignorante. Utilizando concep-

418



tos platonicos, se trata de poseer la ciencia, universal y permanente, o bien
la opinion, particular y mudable (pero, como dijo Aristételes, el sabio no es
el que conoce sino el que lleva a la practica eso que conoce). Dicho de otro
modo, los dormidos no saben lo que hacen ni por qué lo hacen, mientras

que los despiertos son conscientes de cuanto hacen y piensan puesto que
estdn de acuerdo con el Adyog, que es lo comun.

Lo «comin» del mundo es, en primer lugar, algo objetivo: la unidad
de cada cosa con su contraria (que Herdclito denominé armonia). En se-
gundo lugar, algo intersubjetivo, algo valido para cualquier sujeto que sepa

mirar lo que hay, entenderlo y expresarlo. La oposicién se plantea ahora
entre una razon que es comun y una inteligencia que es propia (idtav). Por

eso hay que indicar a la mayoria que, ademds del placentero y pasivo sue-
o en el que uno se deja llevar, hay una vigilia activa, consciente, que exige
atencion y esfuerzo; y que, ademads del criterio propio, estd la razén comiin
que nos permite conocer las cosas en su mutua trabazon.

Otro de los descubrimientos de Her4clito en este campo ha sido la fi-
gura del sujeto cognoscente. El jonio se dio cuenta de que el unico medio
que permite interpretar correctamente el lenguaje de la naturaleza es la in-
trospeccion. También en el Templo de Delfos, como es sabido, se recorda-
ba la necesidad del autoconocimiento para poder interpretar la respuesta de
la sibila (junto con una cierta dosis de intuicién). La experiencia que tene-
mos de la naturaleza por medio de los sentidos debe ser iluminada por la
experiencia que tenemos de nosotros mismos via introspectiva. Conocer el
mundo exterior requiere conocer el mundo interior y sus pautas, puesto que
se comunican y comparten una misma ley universal, o lo que es lo mismo,

la pregunta por el cosmos y la pregunta por el hombre co-inciden para He-
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réclito (pues en uno y otro se vislumbran signos que pueden ayudar a resol-

ver el gran enigma de lo que somos).

X

Dada la intensidad con la que Heréclito apercibe a los dormidos por
su desconocimiento del Adyog, se puede pensar que el conocimiento del
mismo conlleva la necesidad ética de obrar de acuerdo con él. Puesto que la
manera de “pensar” el mundo es comun para los hombres despiertos, tam-
bién tiene que serlo su manera de “obrar” (esto es, la norma que preside el
devenir del cosmos debe ser la misma que presida la accién humana). Se
confirma —por tanto- la sospecha de que el sabio no sélo es el que conoce la
verdad, sino el que sabe ponerla en practica, de suerte que le ayude a ser
mejor y mas feliz.

Lo que se pone en juego aqui es la adecuacion entre la conducta hu-
mana y las exigencias de la naturaleza, puesto que comparten un mismo
AdYog (OpoAoyia). Pero esa misma naturaleza con la que comulgamos
nos abre también a los demads y a lo divino, hasta el punto de que nos religa
en una gran comunidad césmica.

Del mismo modo que los enfrentamientos césmicos encierran una ar-
monia que los articula, las distintas tendencias que combaten en el interior
del hombre deben someterse a su inteligencia, Unica instancia capaz de go-
bernarlas. Todas las posibilidades del ser humano, desde el punto de vista
ético y epistemoldgico, deben anudarse en su Adyog, en aquello que nos

comunica con el resto del cosmos y nos permite comprenderlo y compren-

dernos. Esto prepar6 el camino para una relaciéon mutua entre la apetr] y la
EmoTrun, en un sentido casi socratico (donde la virtud, por ende, es un

saber prictico que brota del Adyoc, inscribiendo en el interior de los hom-
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bres la norma universal que impera en la naturaleza). Ademads, se subraya
la estrecha cercania que existe entre la verdad y el bien, pues el Adyog no

s6lo debe iluminar al ser humano en su bisqueda de la verdad sino también
en su accion, constatando asi la funcion clave que tiene la inteligencia en la
vida moral.

Por dltimo, siguiendo a Nietzsche, hemos presentado las bases para
fundamentar un saber trdgico a partir del pensamiento de Her4clito. Duran-
te mucho tiempo, la imagen que hemos tenido de la cultura griega fue la de
un arquetipo de luz, belleza y racionalidad. La critica no conocia mas que
un aspecto del espiritu griego, el de Apolo, dios de la medida, del conoci-
miento, de la moderacion, al que corresponde una contemplacion impasible
del mundo. Al aspecto apolineo, contrapuso el caricter dionisiaco e irracio-
nal, la visidn terrible de las cosas.

Segun Nietzsche, la tragedia es la forma méas lograda del arte griego
porque expresa la sabiduria dionisiaca con medios apolineos. La tragedia
permitia explicar la verdad més aterradora, la irremediable finitud del ser
humano, envuelta en una capa de belleza, como un gran juego entre los dio-
ses y los hombres (dentro del marco de la ciudad). Acaso la propia filosofia
de Heréclito sea una respuesta al enigma tragico (a la contradiccion irreso-
luble que revela). El poeta y el filésofo son pensadores de la justicia cosmi-
ca y de la armonia de los contrarios, que cuestionan la vigencia de los valo-

res antiguos y el puesto del hombre en el cosmos. La tensiéon que se da en
el protagonista, las mds de las veces entre j00g y datpwv, como dice He-

raclito (22 B 119 DK), hace de la tragedia una interrogacion abierta que no

comporta siempre respuesta. Se trata de un enigma cuyo sentido tltimo, co-

mo sucede con el AOyog, no puede nunca esclarecerse por completo.
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XI

Salimos del espinoso camino que recorre la filosofia de este enigma-
tico presocratico constatando, de entrada, que las enmarafiadas reflexiones
que bullian en su mente iban, sin duda, por delante de su época y de su len-
guaje (acaso por eso tuvo que referirlas a través de la imagen y la parado-
ja). Fue, segun su propio parecer, un solitario maestro de la ley divina del
cosmos, conocida s6lo por unos pocos, los despiertos, que comparten un
mundo comiin, y desconocida por la mayoria desmafiada y aletargada, a pe-
sar de someterse a esta ley de continuo.

Hemos tratado de llevar a cabo un didlogo vivo con la filosofia de
Heréclito, desde nuestra época y con nuestro lenguaje, como no puede ser
de otro modo, aunque sin perder nunca de vista las limitaciones que nos
imponen los textos del jonio. El propdsito de este escrito no ha sido otro
que el de estudiar en toda su pujanza y amplitud la concepcién heraclitea de
la naturaleza, sin olvidar las cuestiones que preocupan a la filosofia actual
en lo que respecta a este tema, a fin de tender puentes de ida y vuelta. So-
mos conscientes de que algunos conceptos que hemos utilizado para pro-
curar esta fusion de horizontes no estaban aun disefiados en la época arcai-
ca, pero con esto no se ha querido forzar o desfigurar la filosofia heraclitea,
sino tan soélo tratar de arrojar algo de nueva luz sobre la misma, asi como
mentar su esencia atemporal, como sucede con todos los grandes filésofos.

Uno de los mayores retos de la fisica actual se encuadra también en
un marco cosmoldgico y consiste en establecer qué es todo aquello que se
adjetiva, de un modo casi poético, como «oscuro». Y la cuestién no es pa-
sajera si se tiene en cuenta que, segun las estimaciones de los cientificos, la
energia y la materia oscuras constituyen el 96% de todo aquello que forma
el universo, siendo la parte visible tan so6lo el 4% restante. Este elemento

invisible contribuye a mantener el cosmos de un modo efectivo y no sélo
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figurado, ya que interactia gravitacionalmente con los elementos visibles,
como es sabido. Acaso eso explique que el universo se expanda de un mo-
do cada vez mds acelerado, contrariamente a la 16gica que nos haria pensar
en una progresiva disminucién de la aceleracion debido a la accién tensora
de la fuerza de la gravedad. Sin duda, adquieren un nuevo sentido en este
contexto algunas tesis bédsicas de Herdclito que remiten a una naturaleza
que ama ocultarse y a una armonia invisible, mas fuerte que la visible (sin
olvidar —por supuesto- la gran diferencia de contextos).

Para concluir, resulta elocuente que los tres grandes temas que han
entreverado el decurso de la filosofia —Naturaleza, Hombre y Dios- aparez-
can en los presocraiticos reunidos en una misma intuicion. Esto indica, por
un lado, que se puede responder a los desafios del presente sin perder de
vista las ensefianzas del pasado y, por otro, que toda propuesta que preten-
da ser «original» debe dialogar antes o después con los origenes y no sepa-
rarse de ellos, so pena de convertirse en una especulacion sin alma ni orien-
tacion. Lo que nos da que pensar es siempre inédito porque es siempre lo
mismo, los mismos problemas, las mismas preguntas, que son renovadas
una y otra vez a lo largo de la historia. De este modo, lo importante no son
las respuestas que se van dando, sino el cardcter radical y fundamental de
las preguntas. Por algo se formularon ésas al principio y no otras, sin olvi-
dar —como dijo Demdcrito- que «en realidad nada sabemos, pues la verdad
se halla en lo profundo» (68 B 117 DK) y que lo verdaderamente importan-

te, ahora como entonces, es no dejar de hacerse preguntas.
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«Apéndices.»
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A: «Platéon, Aristételes y los presocraticos».

1. Platon: la memoria frente a la palabra escrita.

La presencia de Herdclito en la obra platénica es evidente, pero ape-
nas nos ha legado fragmentos literales, ya que tiende a entreverar las opi-
niones de los antiguos con los propios planteamientos: ;jacaso puede ser de
otro modo en un filésofo? Quiza esto sea una consecuencia del estilo litera-
rio de la misma, zurcida de situaciones dialdgicas (normalemente entre So-
crates y otros interlocutores). A esto se suma el hecho de que suele conferir
a sus testimonios una apariencia indirecta, por ejemplo, en Sofista, se alude

a Herdclito de un modo enigmaético:

«Maés tarde, algunas musas jonias [sc. Her4clito] y sicilianas [sc. Empédo-
cles] pensaron que lo mds seguro era entrelazar ambas declaraciones y
afirmar que el ser es multiple y uno [...] Pues “siempre lo divergente es
concorde”, dicen las mas tensas de esas musas [sc. Heraclito]; mientras
que las més distendidas [sc. Empédocles] han aflojado el que sea siempre
asi y dicen que, alternativamente, el todo es uno y amigo por obra de
Afrodita, volviéndose multiple y hostil a si mismo en virtud de cierto odio.
En todo esto, si alguno de ellos ha dicho la verdad o no, dificil es saberlo,
y seria una salida de tono juzgar en tan graves cuestiones a hombres ilus-

~ - 591
tres y anejos.»

Platén fue el primer gran filésofo que se sintié inmerso en una viva
tradicion intelectual, por eso sostuvo un persistente didlogo con los perso-

najes mas importantes de la cultura anterior. La verdad quedaba a la zaga,

%1 Platén: Sofista (Didlogos V), ed. cit., 242d.
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no en el horizonte, por tanto, responder a los problemas del presente preci-
saba un ejercicio de retrospectiva. Normalmente, los antiguos son presen-
tados por Platéon como sabios, como depositarios de un saber divino, desve-
lado s6lo parcialmente a la posteridad (en contraposicion a los filésofos,
que no se tienen por sabios sino por amantes de la sabiduria, y se identifi-
can con el ansia de un saber inacabado)’’*. Toda vislumbre posible de ver-

dad, dice Platon, no es otra cosa que «un regalo de los dioses a los hom-
bres» (Beav eic dvOowmoLg dd015)™”, ya que nadie que pudiera respon-
der sin mediaciones a los problemas de su tiempo, leemos en el Fedro, ne-

cesitaria recurrir a las opiniones pretéritas:

«La verdad sélo ellos la saben. Si nosotros mismos pudiéramos descubrir-

lo, (nos seguiriamos ocupando todavia de las opiniones humanas? (Tcwv

b / 4 594
avOpwTivwy doEaoUATWY).»

Del texto se desprende que la ocupacién e incluso el didlogo con el
pasado no es algo pasajero, sino algo estrictamente necesario para alcanzar
la verdad. El mito de Theut, inventor de la escritura, avala este reconoci-
miento platonico de la importancia de la antigiiedad. La sabiduria fue tiem-
po atrds vivida «sin el estorbo ni la limitacion de la palabra escrita». Se tra-
ta de rescatar del azaroso vaivén de las opiniones de los antiguos, pequefios
rescoldos de aquella remota sabiduria. En consecuencia, Platén recomienda

el cultivo de la memoria, en detrimento de las letras:

32 Molero Cruz, José: “Aristételes, historiador de la filosofia”, en: Estudios Filosdficos,
XXXI, 86 (1982), p. 45.

93 Platén: Filebo (Didlogos vol. VI), ed. cit., 16c.
> Platén: Fedro (Didlogos vol. 1), ed. cit., 274c.
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«Porque es el olvido (A1)Onv) lo que producirdn en las almas de quienes
lo aprendan, al descuidar la memoria (Lvrpng), ya que, fidndose de lo es-

crito (mtioTwv yoadnc), llegardn al recuerdo desde fuera, a través de ca-

racteres ajenos, no desde dentro, desde ellos mismos y por si mismos. No
es, pues un farmaco de la memoria lo que has hallado, sino un simple re-
cordatorio (0UKOLV PVIUNG AAAX DTOUVIOEWS PAQUAKOV NUQEG).
Apariencia de sabiduria es lo que proporcionas a tus alumnos, que no ver-
dad (codlag d¢ tolc padntaic do&av, ovk aAnOeiav mopilels). Por-
que habiendo oido muchas cosas sin aprenderlas, parecerd que tienen mu-

chos conocimientos, siendo, al contrario, en la mayoria de los casos, total-

mente ignorantes, y dificiles, ademds, de tratar porque han acabado por

convertirse en sabios aparentes en lugar de sabios de verdad (dolooodot

. - -\ 595
YEYOVOTEG OVTL OODWV).»

Se entiende que un fil6sofo que diserta de este modo sobre la palabra
escrita, aunque —paraddjicamente- sea uno de los mejores escritores de la
historia, no pudiera entregarse por completo a recopilar las opiniones del
pasado, ni a presentar sistemdticamente la propia filosofia: por un lado, pa-
ra evitar acarrear equivocas interpretaciones, por otro, para evitar atenuar la

potencia misma del pensamiento, encerrado en los cefiidos limites de la pa-

labra escrita. El discurso (Adyoc), dice Platén, ha de estar dispuesto «a la

. [ ~ 4 596 :
manera de un ser vivo» (woTeQ Cwov ovveotdvat)’; igualmente, ha de

poder adaptarse al movimiento mismo de lo real, siendo, por tanto, tan efi-

%% Literalmente, “expertos en opiniones ajenas —sin tener voz propia- en lugar de sa-
bios”. Ibid., 275a-b. Nétese la semejanza entre este texto y la denuncia de la moAvpa-
0(n que hace Hericlito en 22 B 40 DK.

> Ibid., 264c.
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mero como su objeto de estudio. La auténtica filosofia ha de permanecer
bajo el sello de lo inconcluso, lo que no dejaba de provocar perplejidades —
enfados, en ocasiones- entre los interlocutores de Socrates, por no cerrar
nunca las cuestiones abiertas en los didlogos™”.

El destino de la escritura, por tanto, ademds de perseverar en el tiem-
po, es el de persistir como un testimonio incompleto de la verdad, como un
didlogo ya terminado, que no se puede retomar o reavivar sino simplemente

«recordar»:

«Porque es impresionante, Fedro, lo que pasa con la escritura (yoadn), y
por lo que tanto se parece a la pintura (Cwyoadia). En efecto, sus vista-
gos estdn ante nosotros como si tuvieran vida (Lév wg Cwvtay); pero, si se
les pregunta algo (¢av 0’ avéopr) Tu), responden con el mds altivo de los si-
lencios (oepvag mavy orya). Lo mismo pasa con las palabras escritas

(tavtov d¢ katl ot Adyou). Podrias llegar a creer que lo que dicen fuera

597 . . . .. P
Cfr. Giovanni Reale: Por una nueva interpretacion de Platon, Barcelona, Herder,

2003 (trad. cast. Maria Pons). Se trata de un estudio de conjunto acerca de la disputa en-
tre los partidarios del Platén “esotérico” (de la Academia), frente al “exotérico” (de los
didlogos). En sintonia con la Escuela de Tubinga (Gaiser, Kramer, etc.), el autor trata de
acentuar la importancia primaria de las “doctrinas no-escritas” (&tyoadpa doypata), de
las que hacen referencia los mismos alumnos de Platon (Aristételes in primis). Reale, en
suma, entresaca la imagen de un Platén diverso, de un Platén oral y —en cierto sentido-
dogmitico: jpor lo demds, no es quizds el mismo Platén, por ejemplo en la Carta VII,
quien nos advierte de que su filosoffa tiene que buscarse en otro sitio distinto de los es-
critos? En contra, hemos de decir que esta interpretacién deja ver sus carencias en una
confrontacién con la problematica de los didlogos, a un tiempo que con buena parte de
los estudios clésicos sobre el pensador ateniense. Acaso lo deseable seria un intento de

conciliacién entre ambas posturas, en la medida de lo posible.
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como pensandolo (DOEALS HEV AV WG TL PEOVOLVTAG AVTOVG AEYELV);
pero si alguien pregunta, queriendo aprender de lo dicho, apuntan siempre
y Gnicamente a una y la misma cosa. Pero, eso si, con que una vez algo
haya sido puesto por escrito, las palabras ruedan por doquier, igual entre
los entendidos que como entre aquellos a los que no les importa en absolu-
to, sin saber distinguir a quiénes conviene hablar y a quiénes no. Y si son

maltratadas o vituperadas injustamente, necesitan siempre la ayuda del pa-

598
dre, ya que ellas solas no son capaces de defenderse.»

Si el escrito no puede responder a lo que se le pregunta, ni tampoco
sustraerse de las malas interpretaciones, parece evidente por qué no es per-
tinente dejar por escrito las opiniones de los filésofos. Esas opiniones son
respuestas a una pregunta que tuvo lugar tiempo atrés; pero, si es cierto que

la filosofia nace de la «admiracién» ante los aspectos no dominados de lo

real (L&A Yo PpLtAocdPov tovTo Tt dbog, T Bavudlev)™”, eso

seria equivalente a la negacién del hecho filos6fico mismo.

Los personajes que aparecen en los didlogos, en suma, son momen-
tos ficticios de una escena que representa la bisqueda actual de la verdad.
Es mds, cuando se traen a colacién pensamientos ajenos, no se hace con el
fin de transferirlos fielmente, sino que retofian en la propia fluencia del dis-
curso para enmarcarlo, contrastarlo o reforzarlo®”. En este sentido, no se
retoma el pasado como algo muerto sino que, en cuanto fruto de una preté-
rita mirada sobre lo real, se supera conservandolo —dicho en términos he-

gelianos-, desde la propia mirada presente al enigma del cosmos.

38 Platén: Fedro (Didlogos vol. 1I1), ed. cit., 275d-e. Nétese la belleza de la etimologia

‘SRl

de pintura: “zoografia” (Cwyoadia), literalmente “fijar o escribir lo vivo”.

3% Platén: Teeteto (Didlogos vol. V), ed. cit., 155d.

6% Cfr. Molero Cruz, José: op. cit., p. 48.
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Sin la palabra escrita, que conlleva un cierto modo de trascender el
tiempo, probablemente no habria llegado hasta nosotros la mayor parte de
la cultura griega, incluidos los textos del ateniense. Sin duda “farmaco es-
timulador de la memoria”, pero también inmenso recipiente que la contie-
ne. ;Acaso no resulta extrafia la objecién de que «las letras conducirdn al
olvido a aquellos que las utilicen»? ;Qué clase de memoria es esta que por
descuidarla el hombre caerd en el olvido, a pesar de disponer del texto es-
crito? Como sefiala Emilio Lled6, es muy posible que, en este pasaje, re-

suene un fuerte eco pitagorico:

«Sabemos de la importancia que el cultivo de la memoria tuvo para los
discipulos de Pitdgoras. El dinamismo interior que ese cultivo implica,
mantiene viva la mente. Una intimidad que no crea su propia memoria, es-

. . : . 601
td siempre sometida y condenada a lo exterior».

Tomando nota solamente de las opiniones, la memoria del alma se
afianzard en algo ajeno a ella misma, en algo gue viene de fuera. Pendiendo

de tal enajenacién no se puede cimentar de un modo seguro la arquitectura
del verdadero conocimiento, que no es d0Ea sino €tioTr)un). Ante esa de-
pendencia de «lo que viene de fuera» (¢£wBev), el texto de Platén opone
un «dentro» (évdo0OevV). Se trata del contraste entre el silencio de la natura-

leza y el habla de la palabra. Mientras que la naturaleza nos presenta el

universo, las letras nos lo re-presentan. Lo que dice la naturaleza es lo que

nosotros vemos, lo que nos decimos a nosotros mismos (avTovg LG’ Av-

twV). En consecuencia, ver el mundo es oir la voz con la que nosotros mis-

011 leds, Emilio: El surco del tiempo. Meditaciones sobre el mito platénico de la escri-

tura y la memoria, Barcelona, Critica, 1992, p. 64.
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mos constatamos su presencia. Entre el mundo del A6yog y el mundo de la

dvoLc:

«No se interpone mds que un murmullo interior que se levanta en noso-
tros, cuando los sentidos filtran el aparecer de la realidad. Los materiales
que componen ese discurso que nos habla y con el que nos hablamos estian
en nosotros y se alimentan de nosotros. Esto es, nuestro mundo interior es-

td surcado por las constelaciones con las que la naturaleza —aquello que, al

: , . 602
fin y al cabo, somos- afirma su presenciax.

La fuente de la que se nutre la memoria esta situada —a través de la
intimidad- en un pasado que se presenta a cada momento. No se trata de lo
que fuimos sino de lo que somos, y de lo que podemos llegar a ser. Sin du-
da el pasado no es un recipiente donde se pueda volver a retomar lo que an-
tafio estuvo vivo, pero acaso alli se encuentren las raices de los limites y
posibilidades que nos destape el futuro. Por eso, para Platén el término fun-
damental de este pasaje es el «olvido» (A1}Onv), que se produce por descui-
do de la memoria. El fundador de la Academia no rechaza el didlogo vivo
con el pasado sino el mondlogo de la escritura consigo misma, que en oca-
siones falsea lo que trata de revelarnos y mutila siempre el tempo y la esen-
cia de la verdadera comunicacion. Lo sido s6lo es de nuevo en el recuerdo,
nunca en la relectura; pero para recordar hay que haberlo vivido previa-
mente, en primera persona, tal y como prescribe la teoria de la andmnesis o
reminiscencia. Lo mismo sucede con la pintura, o con la escultura. No son
mas que imitaciones, que no representan la vida misma sino apariencias de

la vida. Esas representaciones, en efecto, no s6lo «no hablan», sino que

%92 1bid., p. 65.
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ademds «no escuchan» ni tampoco «responden» si se las interroga; carecen

de Aoyoc, de aquello que determina la esencia humana, y por eso no son

capaces de didlogo (diaAoyog). Sélo asi se entiende que el verdadero pen-

. ., . . . . 603
samiento sea un «didlogo silencioso del alma consigo misma.»

Otra de las claves que encierran el sentido de la posicion platonica es
el término awonv (“tradicién oral”; literalmente, “lo que he oido”). Los
primeros (Twv mMEOTEQWYV) saben la verdad porque la «vieron» (T0 d'&An-
0ec avtol loaowv)®™. Nosotros la hemos «oido», pero no podemos alcan-

zar esa presencia inmediata que se dio en el origen. Tras ese momento ini-

cial, todo lo demas es tradicidén, mediacion, 0pinién605.

603 4 gl . . .
“:Qué entiendes por pensar? Un discurso que el alma se dirige a si misma sobre los

objetos que considera (Adyov 6v avT] TEOG avTNV 1) Puxr) deEépxeTatl Tegl wv
av okoTn) [...] Me parece que el alma, cuando piensa, no hace otra cosa que conversar

consigo misma, interrogando y respondiendo, afirmando y negando [...] en esto consis-

te el juicio [...] y la opinién es un discurso pronunciado, no a otro, ni de vida voz, sino
en silencio y a sf mismo (ot v d0Eav Adyov elgnuévov, ov HévtoL Ieog AAAOV
oVdE PwVT), AAAX o1yT) TEOG a0TOV-). Platén: Teeteto (Didlogos vol. V), ed. cit., 189
e-190a.

604 «g] primero es el auténtico histor, aquel que sabe porque estuvo alli, porque vio”.

Lledd, Emilio: Lenguaje e historia, Barcelona, Ariel, 1978, pp. 92-101.

% Cfr. Platén: Fedro (Didlogos vol. IIl), ed. cit., 274c (Akonv Y &xw Aéyewv T@v
TEOTEQWYV, TO O'&dAn0ég avtol ioaowv. el d¢ tovto eboLUEV avTOl, AR V' &v
£0” Nuiv péAoL L v avOowTiivwy dofaoudtwV). «Frente a la verdad vista y di-

cha por los primeros, ya no cabe, para no perder el contacto con ella sino engarzarse en
la tradicién que como ddxa la intercepta y la mediatiza.» Lled6, Emilio: El surco del
tiempo. Meditaciones sobre el mito platonico de la escritura y la memoria, ed. cit., p.

41.
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El fil6sofo, en definitiva, ajusta su palabra escuchando la de la natu-
raleza, y no las opiniones pretéritas, que no hacen sino delatar la insuficien-
cia de las letras para reflejarla. En efecto, todo texto sobrevive a su autor, y
sigue hablando aunque éste ya no pueda hacerlo. El texto es leido e inter-
pretado una y otra vez por un nuevo lector, que se convierte en contexto pa-
ra ese texto, proyectando su horizonte en el horizonte original, con vistas a
alcanzar una fusién y una retro-alimentacién. Sin embargo, el texto escrito,
al que tanto zahiere Platén, no sélo sirve para perpetuar la voz de los anti-
guos a lo largo del tiempo; también permite entresacar nuevos sentidos, es-
cuchar otras voces, que acaso pasaron desapercibidas, o tal vez resuenen
con més intensidad en nuestro contexto, y percibir como presente lo que no

era més que pasado®®

. Las letras, en suma, rescatan del tiempo y de su irre-
vocable fluencia al pasado, para mantenerlo vivo, y convertirlo incluso en
futuro, porque, en el mundo de las letras, no se olvide, todos los textos se

conjugan en futuro, a la espera de un nuevo lector.

2. Aristoteles, historiador de la filosofia?

Mais fecundo fue Aristételes a este respecto, quien nos ha transmitido
un sinfin de opiniones de los presocriticos, aunque movido por la preocu-
pacion de encontrar en ellas lo que era presagio de su propio sistema (por

~ 12 . . 7 .
eso sefial6 sus aciertos y traté de refutar sus errores)®’. En un sentido am-

606 Sobre este tema, cfr. Sartre, Jean-Paul: Las palabras, Madrid, Alianza, 1995, pp. 94
ss. (trad. cast. Manuel Lamana).

607 Robin, Leon: op. cit., p. 7. “En la escuela de Aristételes se extractaron sistematica-
mente obras de antiguos filésofos, pero sélo desde el punto de vista de su relacién con

los problemas aristotélicos”. Friankel, Hermann: op. cit., p. 20.
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plio, con las restricciones oportunas, nos podemos referir al libro A de la
Metafisica como la primera «historia de la filosofia occidental». Tras expo-
ner concisamente la teoria de las causas, como es sabido, Aristoteles pasa a
exponer Yy criticar las doctrinas de los fil6sofos anteriores, sosteniendo que
todas ellas resultan pasos insuficientes pero necesarios para llegar a su pro-
pia teoria. Ciertamente, no se trata de un estudio histérico-hermenéutico, en
sentido moderno, pero esto no ensombrece su conciencia histérica del pa-

sado de la filosofia:

«Existen suficientes indicios en su pensamiento que permiten reconstruir
en la obra del Estagirita todo un rico enfoque intelectual hacia los proble-
mas del pasado filoséfico [...] capaz de sacar a la luz el hilo conductor

: : : e . 608
que une la dispersidad de los contenidos de la memoria histérica.»

Su actitud con respecto a los presocraticos (y a su maestro Platén) re-
sulta tan claramente polémica que sus testimonios, por valiosos que sean —
afirma Cherniss-, «no pueden ser aceptados sin mas.» Es cierto que la posi-
cibn aristotélica tiende a descuidar aquellos problemas de los que se ocupa-
ron los presocraticos que no aparecen en su propio sistema. Si bien esto no
quiere decir que tergiverse el pasado deliberadamente, ni mucho menos que
sus testimonios carezcan de valor. No estamos de acuerdo con Cherniss,
quien enuncia hasta siete procedimientos distintos del Estagirita para dis-
torsionar el pasado, aunque hacemos nuestra su advertencia de que no se

pueden aceptar sus testimonios «sin mds»: 1o mds preciso seria estudiar

%% Gonzilez Lépez, José L.: op. cit., p. 290. Cfr. Mondolfo, Rodolfo: “La concepcién
historicista de Aristoteles”, en: Problemas y métodos de investigacion de la historia de

la filosofia, Buenos Aires, Eudeba, 1969, pp. 33-38.
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«cOémo Aristételes se sirvid de todos esos escritos para la constitucion de su
propio sistema.»""

Se puede recordar un texto de la Politica, en el que se destaca la im-
portancia de conocer la genealogia de los problemas que se estudian, para
conocer mejor el proceder aristotélico, pues, aunque la historia no se ocupe
de lo universal sino de lo particular (no siendo por tanto auténtica ciencia),
asiste al resto de las disciplinas en la ordenacién de los datos de la expe-

riencia, lo que permite conocer la trabazén de unas ideas con otras a lo lar-

go del tiempo:

«Observando el desarrollo de las cosas desde su origen (¢£ &pxng T
TOAYHaTa) se obtendrd en esta cuestién, como en lo demds, la vision

7 4 pAY /. 4 610
mds clara (KdAALOT av oUtw Oewor)oeLev).»

Aristételes ve en la tradicién el depdsito de una sabiduria perdida, di-
vina, velada por el mito, de modo que es preciso filtrarla criticamente para

encontrar en la marafia de lo pretérito algin contenido de verdad®''. Igual

69 Cherniss, Harold F.: “Aristételes y la filosofia presocratica”, en: op. cit., pp. 387ss.
Cfr. Cherniss, Harold F.: “The Characteristics and Effects of Presocratic Philosophy”,
en: Furley, David; Allen, R. E. (Eds): op. cit., vol. I: “The Beginnings of Philosophy”,
ed. cit., pp. 1-28.

°1 Aristételes: Politica, ed. cit., 1252a 24-26. Cfr. Aristételes: Retdrica, Madrid, Gre-
dos, 2002, 1451a 36-b 11 (trad. cast. Quintin Racionero).

Ol <« exigencia de un examen preliminar de la filosofia anterior, que Aristételes sos-
tiene al comienzo de sus investigaciones tedricas, responde a la misma necesidad de dis-
cusion inherente a toda especulacion filosofica, que aparece ya en las primeras manifes-
taciones polémicas legadas por los presocraticos, que comienzan con la critica del pen-
samiento ajeno la defensa de las propias ideas”. Mondolfo, Rodolfo: Herdclito: textos y

problemas de su interpretacion, ed. cit., p. 120. Como ampliacién, cfr. Collobert, Ca-
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que en Platon, ese contenido de verdad es lo que dignifica el pasado y hace
necesario su estudio, si bien para Aristételes «requieren una operacion her-
menéutica tendente a integrarlos en un estadio mas alto del desarrollo de la
razén.»""?

En este sentido, resulta preciso pasar revista a las opiniones de aque-
llos que «antes que nosotros se acercaron a investigar las cosas que son, y
filosofaron acerca de la verdad» y nos han preparado el camino, tanto por
sus tinos como por sus desatinos’". Esto quiere decir, ademds, que la evo-

lucién posterior del pensamiento filoséfico hasta llegar al propio Aristote-
les estd inevitablemente marcada por la naturaleza de los problemas mis-
mos (aVTo to mEa Y. En efecto, la teorfa de las cuatro causas y los dis-
tintos momentos histéricos que jalonan el desarrollo de su planteamiento,
hasta culminar plenamente en la exposicion de Aristételes, «no hacen sino
reproducir el desenvolvimiento del propio pensamiento tedrico impulsado
por la naturaleza misma de los problemas.»614 Es importante que recorde-
mos que Aristoteles, en sus exposiciones acerca de los presocraticos, no
muestra mayor interés que Platén en escribir «historia», sino que le moti-
van los problemas de su propia filosofia. El problema no consiste en escla-
recer si Aristételes ha falseado o no los hechos, sino simplemente en notar

que «la exactitud de la informacion y la diferenta entre este y aquel filésofo

therine: “Aristotle’s Review of the Presocratics: Is Aristotle Finally a Historian of Phi-
losophy?, en: Journal of the History of Philosophy, vol. 40, n° 3 (2002), pp. 281-295.

%12 Molero Cruz, José: op. cit., p. 51.

B Buwg d¢ magaAdPwpeV Kail TOUS TTEOTEQOV MUV €ig émtiokedy TOV dVTwV
éABovTac kat prroocodrjoavtag megl e aAnOeiag. Aristételes: Metafisica, ed.
cit., A, 3, 983b 1-6.

%1% Gonzilez Lopez, José L.: op. cit., p. 291.
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no tenfan mucha importancia para él, puesto que le interesaban mucho maés

los problemas.»’"” Por eso dijo Aristételes:

«Acerca de ello podemos concluir que, de los que han estudiado el princi-
pio y la causa, ninguno ha dicho nada que se salga de las causas determi-

nadas por nosotros en la Fisica, sino que todos, aunque de modo confuso

, - . 616
(apdwe), se acercan en cierto modo a ellas.»

Esto confirma que el pasado de la propia disciplina s6lo puede enten-
derse, para un auténtico fil6sofo, desde un presente capaz de darle pleno
sentido. Aristételes juzgod, es sabido, que la teoria de las cuatro causas aca-

baba con las controversias entre los distintos tipos de &Qx1), esto es, entre

los distintos principios del universo para los presocréiticos. De este modo:

«La filosofia dejaba de ser tension hacia el saber, para adquirir el estatuto
propio de la sabiduria, esto es, conocimiento de las causas y los principios

- 617
altimos.»

Pero quizé resulte una excesiva simplificacion denunciar a Aristote-
les por falsear el pasado, a fin de pergefar un examen centrado exclusiva-
mente en su propio sistema. En nuestra opinién, lo que le perocupaba era
comprender lo real de un modo multidimensional, y para ello era menester
conocer las opiniones de los fildsofos anteriores (sin olvidar que el filésofo
tiene el deber de perseverar en su propia opinion, sin dejarse eclipsar por

«el prestigio de lo antiguo»). La mirada retrospectiva no es un simple ejer-

%15 Gadamer, H-G.: “El planteamiento doxografico de Aristételes”, ed. cit., pp. 86-87.
616 Aristételes: Metafisica, ed. cit., A, 6, 988a 20-24.

17 Cfr. Molero Cruz, José: op. cit., p. 51.
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cicio de erudicidn, sino el intento de captar el movimiento mismo por el
que la verdad se desvela ante el fil6sofo en las encrucijadas de lo real®'.

El libro A de la Metafisica no es el inico donde se habla del pasado;
es preciso complementarlo con el libro I', de carécter refutatorio, en el que
Heréclito no sale muy bien parado. Tras introducir la teoria que estudia «lo
que es en tanto que es, y lo que le corresponde de suyo», Aristdteles centra
su atencién en las doctrinas anteriores que se desviaron del recto camino®"”.
Y el asunto no carece de gravedad, puesto que, como dice el propio Aris-

toteles:

«Si los que mds han alcanzado a ver la verdad que nos es asequible —y és-
tos son los que mds la buscan y aman (Crtovvteg Kat PLAOLVTEG)- tie-
nen tales opiniones (00&ag) y manifiestan estas cosas acerca de la verdad
(dAnOeing), {como no ha de ser natural que se desanimen los que se dis-
ponen a filosofar? Realmente perseguir la verdad serd como perseguir pa-

: 620
jaros al vuelo.»

o8 Cfr. Aubenque, Pierre: Le probléme de I’étre chez Aristote, Paris, PUF, 1972, p. 71
(trad. cast. Vidal Pefia, Madrid, Taurus, 1981).

%1% En el caso de Heraclito la recriminacién gira en torno al principio de no-contradic-
cién. No obstante, dice —refiriéndose al Efesio- que: “uno no cree siempre todas las co-
sas que dice”. Aristoteles: Metafisica, ed. cit., I', 3, 1005 b 23-25. Sabido es que nume-
rosos estudiosos, entre ellos Lloyd, han mostrado que Heraclito no incumple dicho prin-
cipio, puesto que los contrarios no son “a la vez y en lo mismo”, sino que se intercam-
bian unos con otros, y s6lo son simultaneos en potencia, por decirlo en términos aristo-
télicos; por ejemplo en 22 B 61 DK: “El mar es el agua mds pura y mds impura, para los
peces potable y saludable, para los hombres impotable y mortal”. Cfr. Lloyd, G. E. R.:
Polarity and Analogy, ed. cit., pp. 94-96. Cfr. Graham, Daniel: op. cit., p. 114.

620 Aristételes: Metafisica, ed. cit., T, 5, 1009b 33-1010a 1.
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Aristételes, en suma, no hace otra cosa que filosofia. Frente a los que
sOlo estan preocupados por re-producir el pasado (como si esta empresa,
amén de imposible no fuera estéril), el fundador de Liceo se percat6 de que
en todo intento de rescatar el pasado somos nosotros los que quedamos res-
catados, reflejados o traicionados en nuestra comprensioén del mismo; tam-
bién se percat6 de que la verdad no es algo que se encuentre o destape sino
algo que acontece en el propio decurso del pensamiento vivo. No se olvide
que Aristoteles no era arquedlogo ni historiador, sino bidlogo y zodlogo,

ademas de filosofo.
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B: El destino del libro de Heraclito.
1. La evolucion de la doxografia.

Nos encontramos ante uno de los filésofos que mds interpretaciones
distintas o acaso contradictorias ha suscitado. Desde el momento mismo de
su muerte se puede comenzar a investigar el destino del texto y sus nume-

rosas interpretaciones. De todos es sabida la queja presentada por Aristéte-

les sobre la ambigua puntuacién del principio del libro heracliteo (év T
AQX1) AT TOL OLYYQAUMATOG). Sobre todo le acusa de no someterse a
las normas principales del discurso, esto es, que sea «sencillo de leer» (V-

avayvwotov) y «sencillo de entender» (evdpoaotov). No cabe duda de

que la velocidad del modo de expresion del Efesio, el ritmo poético, casi
musical, es deudor de los parametros de una cultura oral, ajena a las pautas

. .. 621
del discurso escrito™~ .

Pero Aristételes no carece de razon al denunciar la «oscuridad» (to
adnAov) de las primeras lineas de 22 B 1 DK: «Aunque esta razén (Ao-

. . . 22
YOc) existe siempre los hombres se tornan incapaces de comprenderla.»’

Ciertamente, no esta claro si se quiere decir con el siempre que: “esta razén

existe siempre”, o bien que “los hombres se tornan siempre incapaces de
comprenderla”. Nosotros entendemos que es el Adyog, medida universal

de la naturaleza en su conjunto, el que existe siempre; por otro lado, aunque

621 Cfr. Sauvanet, Pierre: Le rythme grec d 'Héraclite a Aristote, ed. cit., pp. 22-32. Cfr.
Deichgriber, Karl: op. cit., pp. 59ss.
622 100 d¢ Adyov ToDd €6vToc del aEvvetol yYivovtat &vOowroL. Aristételes: Re-

torica, Madrid, Gredos, 2002, 111, 5, 1407b 11-19 (trad. cast. Quintin Racionero).
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Her4clito constate que los més no lo comprenden, los dormidos, no dice
que sean incapaces de comprenderlo jamds, sino que les invita justamente a
lo contrario, a despertar en lo que une, a despertar en lo comun.

La principal fuente para el estudio de su filosofia es la tradicién do-
xogréfica; sin olvidar las aportaciones de Platén y Aristételes, mds filosofi-
cas que doxograficas, pero de una importancia irrefutable®®. La idea de la

necesaria conexién del pensamiento con su pasado es consustancial a la
cultura griega; “decir las cosas dichas” (Aéyewv tax Aeyoueva) era el mo-

do natural de evitar que algo digno de recuerdo se deslizara de la memoria

de los hombres®**

. Por eso es menester que, de entrada, se tome buena nota
de Platén y Aristételes, puesto que todo apunta a que conocieron directa-
mente el escrito heracliteo, al contrario que nosotros.

Los doxdgrafos, como es sabido, son los escritores o compiladores
de opiniones (d0Eau), llamadas también preceptos (T AQEéokOVTQ), ¥ CO-
nocidas como placita en latin. El término fue acufiado por Hermann Diels
en su obra Doxographi Graeci (Berlin, 1879), la primera y mds importante
edicion y clasificacion del material doxografico, asi como el primer estudio

fundamental de dicha tradicién. Dos décadas después publicé la edicién de

623 “Hemos partido de la conviccidén de que el inicio de la ciencia y la filosofia griegas
debe entenderse a partir de las respuestas que los grandes pensadores —como Platén y
Aristoteles- han dado a las cuestiones planteadas por dicho inicio. Estas cuestiones, sin
duda, fueron las de la aproximacién cientifica, matematica, astronémica y fisica a lo
que, desde Platon, llamamos naturaleza”. Gadamer, Hans-Georg: “El planteamiento do-
xogréfico de Aristdteles”, en: El inicio de la filosofia occidental, ed. cit., p. 85. A este
respecto, cfr. Gadamer, H-G.: “Platén y la cosmologia presocratica”, El inicio de la sa-
biduria, ed. cit., p. 1009.

%% Cfr. Herédoto: Historia, ed. cit., VII, 152.
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los textos Die Fragmente der Vorsokratiker (Berlin, 1903), que se ha con-
vertido en la principal obra de referencia hasta la fecha.

El sustento de la tradicion doxogréfica son los ca. 16/18 libros, de las
Opiniones de los fisicos (Pvowawv d6Eat) de Teofrasto (siglos IV-III a.

C.), conocida en latin como De physicorum placitis®”. De la misma obra —
desaparecida- se hicieron dos libros: el primero titulado Sobre los princi-
pios materiales, y el segundo, Sobre la sensacion. Del primer libro quedan
varios extractos conservados por el neoplaténico Simplicio (siglo VI) en
sus comentarios a la Fisica de Aristételes®*. El segundo libro se ha conser-
vado casi por completo.

Después de Teofrasto, tomando como referencia su obra, hay una se-
rie de recopilaciones de opiniones que responden a la presente division:

1-. “Tematicas”, que toman como referencia cuestiones clasicas.

2-. “Biograficas”, que tratan de autores concretos.

. 627
3-. “Sucesiones”, que tratan de escuelas o sectas .

625 Cfr. Mansfeld, Jaap: “Physikai Doxai and Problemata Physica from Aristotle to Aé-
tius”, en: Fortenbaugh, W. W.; Gutas, D.: Theophrastus: His Psychological, Doxogra-
phical, and Scientific Writings, London, Transaction, “Rutgers University Studies in
Classical Humanities”, vol. 5, 1992, pp. 63-111.

626 Simplicio se apoyd, a su vez, en Alejandro de Afrodisia (s. II-III), llamado el “segun-
do Aristételes” por el notable conocimiento del corpus aristotelicum que evidencio, y
por los criterios hermenéuticos que establecid en su lectura e interpretacion.

627 Sin duda nos encontramos ante tres modos de entender la historia de la filosoffa que
han llegado hasta el presente. Cfr. Ferrater Mora, José: “Doxégrafos”, en: Diccionario
de Filosofia, vol. 1, Madrid, Alianza, 1979, p. 864. Excluimos de esta clasificacion las
cronografias (como la Chronica de Apolodoro, basada en parte en la Chronographia de
Eratéstenes de Cirene) porque se trata, desde el punto de vista de la filosofia, de simples

auxiliares. En ellas se encuentran listas de fil6sofos, organizadas por escuelas, de acuer-

do con la supuesta fecha de nacimiento de los mismos.
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Dentro de las obras que hemos llamado “doctrinales”, las que siguen
el método de presentacion segiin temas o problemas adoptado por Teofras-
tro, se halla una compilacion a la que Diels dio el nombre de Vetusta Placi-
ta. Esta recopilacién —perdida- fue redactada al parecer por un discipulo de
Posidonio en el s. I. Contenia opiniones de autores hasta Teofrastro; inclu-
sive de filésofos peripatéticos, como el mencionado, estoicos o epicureos.

Las Vetusta Placita constituyeron la base de la compilacién posterior de

Aecio (siglo II), las llamadas Aetii Placita (Zuvaywyn TV AQeoKOV-

TwV). A su vez, la compilacion de Aecio constituy6 la base de las dos do-
xografias mds importantes que han llegado hasta nosotros: El Epitome o
Placita philosophorum, del Pseudo-Plutarco®®® —que se atribuyé en princi-
pio a Plutarco- y los “Extractos” (Eclogae), contenidos en la Antologia
(AvBordywov) o Florilegium de Juan Estobeo (siglos V-VI)*¥.

Entre las obras biogrificas destaca la de Didgenes Laercio: Vidas y
opiniones de los filosofos mds ilustres (Blot xatl yvwpat twv €v GprAoco-

dla evdOKIUNOTAVTWY), compuesta entre los afios 225/250, en la que se

recogen, con frecuencia sin cuidado y casi siempre sin critica, informacio-

628 Varias obras antiguamente atribuidas a Plutarco son hoy consideradas apdcrifas. La
calificacion “Pseudo-Plutarco” designa el conjunto de tales obras. Més especificamente
se llama "Pseudo-Plutarco” al Epitome doxogrdfico cuyo titulo completo es Ileol Twv
AQEOKOVTWV PLA00OPOIS PLOKWY dOYUATWYV, y que suele citarse con el nombre
de Placita philosophorum del Pseudo-Plutarco.

%29 Estobeo compuso cuatro libros titulados ExAoy@v amodOeyudtov vodnikav

BPAlx téooapa. Estos cuatro libros se repartieron en dos volimenes de dos libros ca-

da uno. El primer volumen abarca las citadas Eclogae; el segundo es la llamada Antolo-
gia. Cfr. Mansfeld, Jaap: “Sources”, en: Long, A. A. (Ed.): The Cambridge Companion
to Early Greek Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, pp. 23.
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nes proporcionadas por numerosos historiadores y bidgrafos de la época
alejandrina. Como es sabido, contiene multiples referencias, datos, textos,
anécdotas y resiumenes de doctrinas de 84 filosofos, desde los Siete Sabios
hasta Epicuro. Como se ha dicho, no es critico ni sistemdtico con el mate-
rial que reproduce, y sus comentarios carecen de rigor. No obstante, y pues-
to que cita sus fuentes, este libro es una de las principales referencias doxo-
gréficas.

En cuanto a las sucesiones, la mds importante es la del peripatético
Socién de Alejandria: Atxdoxat prAooddwv (siglo 11 a. C.); de ella pro-

cede la distincidn clésica entre la escuela de los jonios, a la que pertenece
Her4clito, y la de los itdlicos, a la que pertenece Parménides.

A las obras citadas pueden afiadirse otras fuentes doxograficas. Se
encuentran doxografias en Varron (que se baso en parte en las Vetusta Pla-
cita), en Ciceron (siglos II-1 a.C.)630, en Plutarco (siglos I-II), en las Noctes
Atticae de Aulo Gelio, en Sexto Empirico (siglos II-III), y en comentaristas
como Simplicio. Importantes son los Philosophoumena de la Refutacion de
todas las herejias de Hipolito romano (siglos II-1II) —basada de nuevo en
Teofrasto- y diversos fragmentos que se atribuyeron a Plutarco y que son
llamados Stromateis pseudo-plutarquianos (conservados en la Praeparatio
Evangelica de Eusebio de Cesarea).

Aunque la compilacion de Teofrasto puede seguir siendo considera-

da como fundamento de la tradicion doxografica, esto no significa que to-

630 Aunque sus obras no son propiamente originales, la difusién que hizo del pensa-
miento griego no se limitd a la tarea de un mero doxdégrafo, traductor o divulgador, sino
que estuvo mediatizada por una fecunda labor de sistematizacién e interpretacién. En
este sentido, ademads de ser de una gran importancia para el conocimiento de la filosofia
de la antigiiedad, la obra de Cicerdn se caracteriza por crear las bases de una terminolo-

gia filoséfica latina de alto alcance para la posteridad.
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das las compilaciones de esta tradicion procedan directa o indirectamente
de la elaborada por Teofrastro. Lo mds plausible es que hubiera numerosos
trabajos producidos con independencia del peripatético; en alguno de ellos
se basaron parte de las doxografias de autores como Plutarco o Clemente
de Alejandria (siglos II-1II), de suma importancia para el destino de Her4-
clito. No hay que olvidar, por otro lado, que el punto de partida de Diels era
la hipétesis de su maestro Hermann Usener, expuesta en su obra Analecta
Theophrastea (Diss. Bonn, 1858), de que las fuentes mas importantes del
pensamiento antiguo tenian que estar todas ellas interconectadas; es mads,
de lo que se trata es de hacer plausible la conclusién de que todas proceden
de una udnica fuente, Teofrastro (que, en dltima instancia, permanece a la
sombra de Aristételes)®”.

Esto no parece descabellado si tenemos en cuenta que el libro A de la
Metafisica de Aristételes puede ser considerado, en sentido amplio, como

la primera “historia de la filosofia occidental” (complementado por el libro

I' de esa misma obra). En el primero se destacan las coincidencias entre los

631 Cfr. Baltussen, Han: “The Presocratics in the Doxographical Tradition. Sources,

Controversies, and Current Research”, en: Studia Humaniora Tartuensia, vol. 6.A.6
(2005), p. 4. Cfr. Mansfeld, Jaap: “Doxography of Ancient Philosophy”, ed. cit., p. 3.
Como ampliacidn, cfr. Mansfeld, Jaap: “Doxography of Ancient Philosophy”, en: Zalta,
E. N. (Ed.): The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2007 Ed.), en: http://plato.
stanford.edu/entries/doxography-ancient/; Cfr. Mansfeld, Jaap: “Sources”, ed. cit., pp.

22-45. Cfr. Mansfeld, Jaap: Studies in the Historiography of Greek Philosophy, Assen,

Van Gorcum, 1990. Cfr. Laks, André: “Histoire critique et doxographie. Pour une his-
toire de I’historiographie de la philosophie”, en: Les Etudes Philosophiques, 4 (1999),
pp- 465-477. Cfr. Robin, Leon: “Las fuentes”, en: El pensamiento griego y los origenes
del espiritu cientifico, ed. cit., pp. 7-16. Cfr. Mouraviev, Serge N.: “Héraclite d’Ephe-
se”, en: Goulet, R. (Ed.): Dictionnaire des Philosophes antiques, vol. Ill, Paris, CNRS,
2000, pp. 573-617.
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pensadores anteriores y el sistema aristotélico, como se ha sefialado ante-
riormente, mientras que en el segundo se presentan las diferencias, de un
modo mads critico. Aristételes, ademads, siempre suele anteponer el sentido
problematico o temético de la filosofia al cronoldgico, estudiando a los au-
tores por doctrinas antes que por nacimiento o procedencia, lo que permite
agrupar bajo un mismo nucleo tematico a pensadores de distinta época.
Volviendo al punto de partida, parece evidente que Teofrastro adopta
el método dialéctico de Aristételes, que analiza las opiniones a partir de su
plausibilidad y grado de aceptacion por la comunidad, derivando en el exa-
men de su verdad o falsedad (lo que no parece extrafio dada la cercania con
su maestro, al que sucedio a la cabeza del Liceo durante mds de tres déca-
das). Cuando explica el método dialéctico en los Topicos, Aristételes nos
deja unas indicaciones que subsisten en buena parte de las doxografias que

CONnocCcemos:

«Los instrumentos a través de los cuales llevaremos a buen puerto los ra-
zonamientos son cuatro: primero, tomar las proposiciones; segundo, poder
distinguir de cudntas maneras se dice una cosa; tercero, encontrar las dife-
rencias; cuarto, la observacion de lo semejante [...] las proposiciones se
han de escoger de tantas cuantas maneras se han precisado, asumiendo,
bien las opiniones de todo el mundo, bien las de la mayoria, bien las de los
sabios, y, de éstos, bien las de todos, bien las de la mayoria, bien las de los
mads conocidos, con tal de que no sean contrarias a las apariencias [...] Es
preciso proponer también en forma de contradiccidn, las contrarias a las
que parecen plausibles, tal como se ha dicho antes. También es util cons-
truirlas, escogiendo no sélo las que son plausibles, sino también las seme-
jantes a ellas [...] Todo lo que parece darse en todos los casos, o en la ma-
yoria de ellos, se ha de tomar como principio y tesis admitida [...] es util

también escoger de entre los argumentos escritos, y confeccionar listas de
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cada clase, separdandolas debajo de epigrafes, p. ej.: Acerca del bien, o
Acerca del ser vivo; y, en el caso del bien, acerca de todo él, empezando
por el “qué es”. También consignar al margen las opiniones de cada uno,
p. €j., que Empédocles dijo que los elementos de los cuerpos eran cuatro;
pues cualquiera haria suyo lo dicho por alguien reputado. Hay, para decir-
lo sumariamente, tres clases de proposiciones y problemas. En efecto,
unas son proposiciones éticas, otras fisicas y otras légicas [...] del mismo

modo hay que dividir nuevamente éstas mientras sea posible hacer divisio-

632
nes.»

En suma, se han de tomar las opiniones de los sabios, elaborando de
entre sus escritos “listas de cada clase”, separdndolas bajo titulos, empezan-
do por definir aquello a que se refiere el mismo, y delimitando después ba-
jo subtitulos las posibles ramificaciones del tema principal. También hay
que “anotar al margen las opiniones de cada uno”, p. ej.: “Empédocles dijo
que...”, de modo que cualquiera pueda aceptar “lo que ha dicho alguien re-
putado”. Por ultimo, que no menos importante, hay que agrupar las opinio-
nes segln tres grandes tipos de problema: “éticos”, “fisicos” y “légicos”,

distincién que permanece en el estoicismo de Zenon de Citio.

Es posible, por tanto, que la conocida particién en tres Adyor de la
obra de Hericlito que hizo Didgenes Laercio: “sobre el todo” (tov meQt
TOV TAVTOG), “sobre politica” (TOV TMOALTIKOV) y “sobre teologia” (Oeo-

Aoywkov), procediera de una compilacién alejandrina, tomando la division
estoica de la filosofia como modelo. Entendemos que en Heréclito esta di-
vision no pudo tener el peso epistémico que tiene en Aristételes, puesto que

el pensamiento racional era incipiente ain, amén de que supondria mutilar

632 Aristételes: Tdpicos, ed. cit., I, 13-14.
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la potencia de una intuicién esencialmente relacional, a la par que multidi-
mensional®™.

En la actualidad se empieza a revisar la obra de Diels, sobre todo
desde el punto de vista metodolégico, lo que permite atisbar un interés re-
novado por los presocraticos. Especialmente se apunta a una nueva revision
de las fuentes y sus interconexiones, dando mds importancia al contexto en

634 .
“A”". Junto a Teofrastro, comien-

el que son citadas, y a los testimonios
zan a tomar relevancia otros compiladores o comentaristas como Simplicio,
Aecio, los padres de la Iglesia alejandrinos, el Pseudo-Plutarco o Juan Es-

tobeo.

2. Principales hitos editoriales.

Tales de Mileto, el primero de los pensadores jonios, no dejé nada
por escrito. No sucede 1o mismo con Anaximandro, de quien se acepta por
unanimidad que fue el autor de la primera obra filoséfica en prosa, titulada
«Sobre la naturaleza» (ITept pvoewc), de la que se conservan cinco frag-
mentos, compilados por Diels®”; ni con Anaximenes de quien se conservan

s6lo tres fragmentos pertenecientes a un libro con el mismo titulo®°. Todo

33 Cfr. Didgenes Laercio: op. cit., IX, 6. La division original, es sabido, procede del
platénico Jendcrates de Calcedonia, sucesor de Espeusipo en la direccién de la Acade-
mia. Cfr. Kirk, G. S.: Heraclitus: the Cosmic Fragments, ed. cit., p. 4. Sobre esto mis-
mo, cfr. Hadot, Pierre: Etudes de philosophie ancienne, Paris, Les Belles Lettres, p. 80.
034 Cfr. Baltussen, Han: op. cit., p. 6.

¥ Cfr. 12 A2 DK.

636 Cfr, Didgenes Laercio: op. cit., II, 3.
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apunta, por tanto, a que Heréclito perpetud la tradicion jonia de escribir un
libro en prosa sobre la naturaleza®’.

En el caso de Her4clito, paraddjicamente, han tenido mds peso en su
transmision los autores mds alejados en el tiempo: pues los mds cercanos,
con un acceso presumiblemente directo a su obra, nos han dejado apenas 10
fragmentos “B”, entre Platon (2), Aristoteles (6) y Teofrastro (2). En el otro
extremo, destacan los 80 que nos han dejado entre Clemente alejandrino
(24), Dibgenes Laercio (10), Hipdlito romano (18), Plutarco (17) o Juan
Estobeo (11). Otros autores importantes en este propdsito fueron Sexto Em-
pirico (3), Jamblico (3), Marco Aurelio (6), Porfirio (2), Origenes (3), Ae-
cio (1), Plotino (1), Polibio (1) o Alberto Magno (1).

La segunda paradoja resefnable es el hecho de que, justamente, los
autores que se acercan a Herdclito desde el ambito religioso (los padres de
la Iglesia), en ocasiones con dnimo belicoso, han presentado no obstante
sus textos de un modo mds completo y cercano a la letra que muchos de sus

predecesores.

La Refutacion de todas las herejias (EAeyxog kata maowv aQé-

oewv) de Hipolito romano, por ejemplo, escrita hacia 230, tiene por objeto
rebatir aquellos supuestos, que tienen su origen en el pensamiento griego,
que pueden ser considerados heréticos desde la tradicion cristiana. Hipdlito

utilizaba, ciertamente, argumentos de tradicién mds que filoséficos, si bien,

87 Cfr. Ibid., IX, 6-7; IX 12 (22 A 1 DK). Cfr. Aristételes: Retdrica, ed. cit., I, 5,
1407b 11-19; cfr. Clemente de Alejandria: Stromata, 1, 332 B. Todos ellos hablan de un
tinico escrito (CUYyQaUpa), escrito en dialecto jonio, con alto contenido poético y de-
positado en el templo de Artemis; no tenemos noticia de que escribiera nada mas (por
otro lado, no se dice nunca cvyypdaupata, en plural). Cfr. Zeller, E.; Mondolfo, R.:

La filosofia dei greci nel suo sviluppo storico, parte I, vol. IV, ed. cit., p. 11.
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no por ello son menos interesantes para el historiador de la filosofia. Con-
cretamente, deriva de la filosofia de Herdclito la herejia de Noeto, aunque
para demostrarlo aduce numerosos fragmentos literales del escrito heracli-
teo, lo que nos ha permitido conservarlos en la actualidad®®.

Tras los padres de la Iglesia tenemos que esperar hasta el siglo XVI
para encontrar la primera coleccion de fragmentos de Heraclito, publicada
por el célebre humanista francés Henri Estienne, quien los presenté en un
libro, junto con otros fragmentos de poetas y filésofos antiguos®”. En total,
compil6 40 fragmentos, ademds de 8 de las 9 Epistolas pseudo-heracliteas,
acompaiados del contexto y de las fuentes; el orden parece aleatorio, tam-
poco adjunta comentarios, interpretaciones o numeraciones. Se puede afir-
mar que, filologica y filos6ficamente hablando, no aporta nada nuevo al co-
nocimiento de Her4clito. Lo cierto es que la mayoria de los eruditos huma-
nistas se limitaron a destacar la leyenda o el detalle pintoresco de los filéso-

fos (sirva como ejemplo la contraposicion clasica entre el llanto de Her4cli-

to y la risa de Demdcrito, presente en autores como Séneca, Juvenal o Lu-

38 Cfr, Hipdlito de Roma: Refutacion de todas las herejias (Los gnosticos vol. 1I),
Gredos, Madrid, 1983, IX, 9-10 (trad. cast. José Montserrat). Cfr. Osborne, Catherine:
Rethinking Early Greek Philosophy: Hippolytus of Rome and the Presocratics, New
York, Cornell University Press, 1987. A fines del siglo II, la herejia conocida con el
nombre de “modalismo” ensefié que en Dios no hay mds que una sola persona. Esta
doctrina mantiene la divinidad de Jesucristo, pero ensefia al mismo tiempo la uniperso-
nalidad de Dios, explicando que fue el mismo Padre quien se hizo hombre y padeci6 por
nosotros. Ciertamente, uno de los principales propugnadores de esta herejia fue Noeto
de Esmirna, contra el cual escribié Hipdlito. Para ampliar este tema, cfr. Belloc, Hilaire:
Las grandes herejias, Buenos Aires, Tierra Media, 2000 (trad. cast. Pedro de Olazabal).
639 Estiénne, Henri: Poesis philosophica, vel saltem Reliquiae poesis philosophicae, Pa-

ris, 1573.
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ciano de Samosata, pero recurrente en este momento, especialmente entre
. . 640
pintores y literatos) .
En este sentido, se pude afirmar, sin apenas salvedades, que Heracli-

to ha sido revitalizado en el siglo XIX, especialmente en Alemania:

1. La edicion critica, temdticamente clasificada y comentada de 75
fragmentos (y numerosos testimonios) de Schleiermacher (Heraklei-
tos der dunkle von Ephesos, Berlin, 1808) representé un auténtico
punto de inflexion para los estudios heracliteos contempordneos; se
trata del primer estudio estricto y memorable del que tenemos noti-
cia®!.

2. En 1858 aparecio la obra de Lassalle (Die Philosophie Herakleitos
des Dunklen von Ephesos, Berlin, 1858); se trata de una monografia
filoséfica de raigambre hegeliana, que incorpora numerosos textos

C 642
de confusa autenticidad’™.

640 Cfr. Céard, J.; Kecsemeti, J.; Boudou, B. (Eds.): La France des humanistes: Henri
Estienne, éditeur et écrivain (1547-1598), Paris, Brepols, 2003. Cfr. Bécares, Vicente:
“Her4clito lloraba y Demdcrito refa: fortuna literaria y origenes de un tdpico antiguo”,
en: Studia Salmanticensia, 5 (1980), pp. 37-49.

64l Schleiermacher, Friedrich: “Herakleitos der dunkle von Ephesos, dargestellt aus den
Triimmern seines Werkes und den Zeugnisses der Alten”, en: Kritische Gesamtausgabe.
Schriften und Entwiirfe. Band 6, Berlin, Walter de Gruyter, 1998 (1808). En este mo-
mento sefialaba Hegel: “No hay ni una sola proposicién de Hericlito que no haya reco-
gido en mi Légica”. Hegel, G. W. F.: Lecciones sobre la historia de la filosofia, ed. cit.,
vol. I, p. 258.

6421 assalle, Ferdinand: Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von Ephesos. Nach ei-
ner neuen Sammlung seiner Bruchstiicke und der Zeugnisse der Alten dargestellt, Ber-

lin, 1858.
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3. En 1873 se publico la obra de Schuster, de 140 fragmentos (Hera-
klit von Ephesus, Leipzig, 1873). Nos encontramos ante una compi-
lacién numerada y comentada; no sigue un método filolégico minu-
cioso ni bien definido, pero resulta sumamente interesante desde el

punto de vista filoséfico por la erudicién de algunas glosas®®.

4. No obstante, tenemos una grata excepcion al influjo germénico en
la filologia clasica. En 1877, Bywater public6 en Oxford una nueva
edicion de los textos heracliteos (Heraclitii Ephesii reliquiae, Ox-
ford, 1877) que fue considerada como definitiva, hasta la aparicién
en 1901 de la clésica de Diels. En ella se recopilan 138 fragmentos,
pretendidamente ordenados segun el original, ofreciendo el contexto
en el que son citados, lo que entendemos como un gran acierto, y
presentando comentarios criticos, filolégicos y doxograficos, mas

e 644
que filos6ficos™.

5. Volvemos a Alemania, para presentar la edicion candnica hasta la
fecha; una de las mas completas y cuidadas, a pesar de haber sido es-
crita en el siglo XIX. Nos referimos a la versién de Diels, de 136
fragmentos (Herakleitos von Ephesos, Berlin, 1901); esta obra ha es-
tablecido la numeracién internacional, como es sabido, junto con la

clasificaciéon de los materiales segin las letras “A” (testimonios);

3 Schuster, Paul: “Heraklit von Ephesus. Ein Versuch dessen Fragmente in ihrer ur-
spriinglichen Ordnung wiederherzustellen”, en: Acta Societatis philologicae Lipsiensis,
3 (1873), pp. IX-XVIII; pp. 3-398. Ese mismo afio, Nietzsche escribié que “el mundo,
con su incesante necesidad de verdad, tendrda una necesidad incesante de Heraclito”.
Nietzsche, Friedrich: La filosofia en la época trdgica de los griegos, ed. cit., § 8, p. 74.

4 Bywater, Imgram: Heraclitii Ephesii reliquiae, Oxford, 1877.
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“B” (fragmentos) y “C” (imitaciones); también ha precisado el valor
relativo de los textos, y de las fuentes, amén de su viable autentici-
dad. Acaso no haya una edicion tan notable hasta la aparicion de He-

raclitea de S. N. Mouraviev, en 9 voldmenes (1999-2006)%".

6. En el terreno cosmolégico destaca la obra de Kirk, de 1954 (Hera-
clitus: the Cosmic Fragments, Cambridge, 1954). Se trata de una re-
copilaciéon de 50 fragmentos acerca de la naturaleza, con introduc-
cién monografica, comentario critico de los textos y abundante mate-
rial bibliografico. Acaso el primer estudio propiamente filoséfico de
los fragmentos que encontramos, ademds de filoldgico. Buena parte
de las ediciones, incluso las actuales, pueden adjetivarse como sim-
ples auxiliares del pensamiento, pero no como pensamiento: estudian
los textos, los testimonios, las fuentes, la pertinencia de una traduc-
cién u otra, pero —siendo esta tarea importante e imprescindible- na-
da dicen sobre la filosofia de Heraclito, que, entendemos, es el fin ul-
timo al que tiende todo ese esfuerzo. No sucede lo mismo con este
excelente libro, que sin duda ha marcado un hito en los estudios he-

s , 4
racliteos Contemporaneos6 6.

7. En 1967, y en esta misma linea, encontramos otra excelente edi-
cién comentada de los fragmentos: la de Marcovich (Heraclitus, Mé-
rida, 1967). Sin duda otra obra de referencia, fruto de un hacendoso

trabajo de seleccion critica de 124 textos. La ordenacién y la numera-

645 Diels, Hermann: Herakleitos von Ephesos, griechisch und deutsch, Berlin, 1901.
646 Kirk, Geoffrey S.: Heraclitus. The Cosmic Fragments, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1954.
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cién son propias, basadas en la temdtica de los fragmentos, e introdu-
cen algunas novedades que es preciso tener en cuenta. No obstante,
entendemos que lo mds pertinente seria adoptar una numeracién in-
ternacional, que facilite la consulta, la citacién y la comunicacién. El
comentario filolégico, por su parte, nos parece muy bueno, aunque
los aspectos filos6ficos no son propios, sino tributarios de las inter-

pretaciones cldsicas de Reinhardt, Kirk y Guthrie®’.

8. En 1972 aparecio la obra de Bollack y Wismann (Héraclite ou la
séparation, Paris, 1972). No se trata de una obra candnica, pero en-
tendemos que los comentarios filos6ficos son valiosos, junto con la

introduccién®®.

9. No podemos olvidar la obra de Kahn (The Art and Thought of He-
raclitus, Cambridge, 1979). Nos encontramos ante una edicion criti-
ca y comentada de 125 fragmentos, con una ordenacién propia, su-
puestamente segun el original. Se pueden destacar los comentarios

filoséficos y el didlogo mantenido con la tradicion interpretativa®"’.

10. En Espana tenemos una buena edicién de la mano de Garcia Cal-

vo, de 143 fragmentos con numeracién propia (Razén comiin, Zamo-

647 Marcovich, Miroslav: Heraclitus. Greek Text with a Short Comentary, Editio Maior,
Meérida, Los Andes University Press, 1967.

648 Bollack, Jean; Wismann, Heinz: Héraclite ou la séparation, Paris, Les Editions de
Minuit, 1972.

649 Kahn, Charles H.: The Art and Thought of Heraclitus, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 1979.
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ra, 1985). Los textos estdn comentados con una gran destreza filolo-

, g : : 650
gica, pero los aspectos filos6ficos son sin duda mejorables™.

11. Una obra fresca y estimulante es la de Marcel Conche (Héraclite.
Fragments, Paris, 1986). Sin duda el autor ha pensado mucho sobre
el contenido filos6fico de los fragmentos (sin descuidar la filologia),

. : 1
lo que es digno de encomio®".

12. Por dltimo, terminamos este conciso recuento, con la presenta-
cién de la opera magna de S. Mouraviev (Heraclitea, 9 vol., Sankt
Agustin, 1999-2006). Se trata de una obra admirable, pero sumamen-
te ambiciosa; posiblemente el mejor estudio que tenemos sobre las
fuentes y la transmisién del escrito heracliteo desde la edicion de
Diels, acompafado ademds de una bibliografia monumental. La reco-
pilacién, en 9 volimenes, es ciertamente inabarcable, con numerosas
notas criticas a pie de pagina y un estilo poco fluido; sin duda nos
encontramos ante una herramienta necesaria e ineludible para el estu-
dio del Efesio, pero que no cumple con todas las premisas de las que
parte, acaso porque se ha propuesto una tarea inconmensurable, te-
niendo en cuenta el acceso tan limitado que tenemos al texto hera-
cliteo. Desde el punto de vista filoséfico resulta incluso decepcionan-

te, en nuestra opinion. No obstante, insistimos, resulta muy meritoria

50 Garcia Calvo, Agustin: Razon comin. Edicion, ordenacion, traduccion y comentario
de los restos del libro de Herdclito, Zamora, Lucina, 1985.

651 Conche, Marcel: Héraclite. Fragments, Paris, PUF, 1986. En esta misma linea se
puede destacar la edicidn de: Pradeau, Jean-Frangois: Héraclite: Fragments (citations et

témoignages), Paris, Flammarion, 2004.
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y estamos seguros de que representard un nuevo punto de inflexion

: y . 652
para los estudios heracliteos venideros ™ ".

Desde mediados del siglo XX, se ha llevado a cabo una revitaliza-
cién del pensamiento de Heraclito, no sélo en la filosofia o en la filologia,
sino también en la fisica y en la biologia, de la mano de la ciencia de nuevo
cufio. Asi lo testifica el numero y la variedad de publicaciones de que dis-
ponemos, que no hacen sino conceder al misterioso pensador jonio un lugar
eminente en la historia de la cultura occidental, después de tantos siglos de

silencio.

%52 Mouraviev, Serge N.: Heraclitea. Edition critique compléte des témoignages sur la
vie et I’ouvre d’ Héraclite d’Ephese et des vestiges de son livre et de sa pensée, 9 vol.,

Sankt Agustin, Academia Verlag, (1999-2006).
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C: Nietzsche: saber tragico e inocencia del devenir.

La filosofia occidental comienza con un “acta de duelo”: la desapari-
cién de las nociones de azar, desorden y caos®”. Desde entonces, todo sa-
ber que se llame y pretenda ser llamado filoséfico deberd colaborar en la
ingente tarea de buscar el orden subyacente al aparente desorden de lo real,
asi como en la extincion del devenir de las entrafias mismas del pensamien-
to humano. El desafio consiste, segin Nietzsche, en tomarlo no como un te-
ma crucial para el pensamiento, sino como su horizonte mismo. El devenir
arrastra, dispersa, denuncia nuestra efimera consistencia suministrando la
dosis necesaria de alegria y lucidez para descubrir la escisién y la tensién
que anegan nuestra existencia, asi como el cardcter ilusorio de nuestro pre-
tendido «cosmos». El devenir no ofrece ningun tipo de escapatoria, ningin
remedio, sino una gozosa aceptacion de la ley del mundo y una risuefia in-
vitacion a disolver todas las ficciones que obstaculizan una mirada limpia e
inocente sobre lo real.

Para Nietzsche, el conocimiento es, por definicion, desilusionante,
pues no nos hace necesariamente mas felices, pero si mas libres mediante
una critica de la ilusién, el miedo y la supersticién. Acaso por eso constate
en su postal a Overbeck (1881) la exigencia de “hacer del conocimiento el
afecto mas poderoso”, en admirable simpatia con Spinoza®*. Segtin su in-
terpretacion, para Heréclito no es un dnimo moral el que da nueva vida al
mundo, sino un 4nimo inocente de juego. El nifio se cansa de su juguete y
lo arroja de su lado o bien lo retoma y vuelve a jugar con él, si bien cuando

construye no lo hace ciegamente, sino que ensambla, adapta y edifica con-

633 Nietzsche, Friedrich: El nacimiento de la tragedia, ed. cit., §12, p. 113.
654 Cfr. Nietzsche, Friedrich: Epistolario, Madrid, Biblioteca Nueva, 1999, p. 168 (trad.

cast. Luis Lopez-Ballesteros).
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forme a criterios fijos (A6yog). El nifio no necesita postular la eternidad de

las construcciones que levanta, lo que no significa que niegue la permanen-
cia de las mismas al cambio: le basta con reemplazar su cardcter perenne y
necesario por otro temporal y circunstancial.

La clave de este planteamiento estriba en interpretar la vida a partir
de un «instinto de juego» que hace de la existencia un fenémeno estético,
no un fenémeno moral o religioso. S6lo desde esta perspectiva pudo pre-
sentir Nietzsche que semejante regeneracién en ciclo, sin justificacién mo-
ral alguna, sumido en eterna e intacta inocencia, s6lo se encuentran en el
juego del artista y en el nifio®”.

La filosofia reaccion6 rdpidamente contra esta dolorosa evidencia pa-
ra proteger todo aquello que postulaba de la muerte y el cambio, congelan-
do la experiencia inmediata del mundo e instaurando una isla segura, ajena
al devenir, que garantizase una inteleccion estricta de la vida y el mundo.
No contento con esto, el intelecto impondra el cardcter necesario de tal
agregado, protegido por el lenguaje —refugio de la verdad del ser- de la in-
estabilidad de las cosas. El resultado de esta reaccion es doble: por un lado,
se tiene que pagar el alto precio del dualismo cerrado a cambio de orden y
estabilidad en cada acercamiento filoséfico a lo real. Ante la incapacidad
de hacerse cargo del devenir, la apariencia y el error, la tradicién occidental
opera por evasion y contraposicion: frente al “mundo aparente”, un “mundo
verdadero”, fuente de todo sentido y valor; frente al engafioso conocimien-
to que nos proporcionan los sentidos, la infalibilidad de la razén; frente a la
indigencia de un cuerpo apegado a instintos, afectos y pasiones, la pureza

de un alma emparentada con la divinidad. Por otro lado, se presupone que

65 Cfr. Nietzsche, Friedrich: La filosofia en la época trdgica de los griegos, ed. cit., §7,

p. 68.
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el orden es inherente a lo real mismo y que la tnica labor del pensamiento
estriba en constatarlo, trabando las ideas y las cosas con la inestimable ayu-
da del lenguaje. En cualquier caso, se trata de iniciar la indagacion sobre lo
natural desde un elemento externo a la naturaleza misma (sobre-natural)
que, no obstante, permite en dltima instancia comprender su sentido mas
profundo; es decir, se presupone una armonia preestablecida (en la que no
se admiten disonancias), teleolégicamente determinada y racionalmente de-
limitada, que contrapone la contingencia del mundo fisico a la consistencia

de una evidencia metafisica:

«A la realidad se le ha despojado de su valor, de su sentido, de su veraci-
dad en la medida en que se ha fingido mentirosamente un mundo ideal...
El “mundo verdadero” y el “mundo aparente” —dicho con claridad: el
mundo fingido y la realidad... Hasta ahora la mentira del ideal ha consti-
tuido la maldicidon contra la realidad, 1a humanidad misma ha sido engafa-
da y falseada por tal mentira hasta en sus instintos mds bdsicos- hasta lle-
gar a adorar los valores inversos de aquellos que solos habrian garantizado

el futuro, el elevado derecho al futuro.»>>°

Al contrario de lo que se suele sostener, la propuesta nietzscheana
tiene un caracter mas aséptico que aniquilador, como se desprende de este
texto, pues no persigue tanto una destruccion sin mas de lo anterior, como
un diagnodstico, una indagacion, una evaluacidn, que permita presagiar un
conocimiento ldcido del mundo que no necesite recurrir al subterfugio del
“mundo verdadero”.

A tenor de lo dicho, no es extrafio que se dictamine usualmente que

la filosofia de Nietzsche prefiere la superficie a la profundidad, la aparien-

656 Nietzsche, Friedrich: Ecce homo, ed. cit., §2, p. 18.
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cia a la verdad, la copia a la idea. Todo esto es cierto, pero no en detrimen-
to de la profundidad de lo real, sino de la profundidad ilusoria que ha de
buscarse en un mundo aparte. La superficie no es para Nietzsche lo que se
opone a la profundidad, sino al contrario, lo que permite que la profundidad
se haga visible®’.

Nietzsche implant6 las bases para la elaboracién de una filosofia tra-
gica ya desde sus primeras obras, donde presagia, del mismo modo que
Heidegger, una vuelta a los presocrdticos para encontrar otro modo de en-

19 Ciertamen-

tender la filosofia, distinto del «onto-teo-l6gico» tradiciona
te, Nietzsche siempre considerd que “derribar idolos” era una tarea mucho
mds estimulante que “establecer nuevos idolos”, por eso en su intento de
pensar la realidad no traté nunca de capturarla por medio de la inteligencia,
sino por medio de una critica de la inteligencia y de su pretension de domi-
nar el mundo y someterlo a sus esquemas mentales®”. Por eso proyectd un

nuevo concepto de inteligencia, radicado en la fisiologia y en el arte, a fin

de no silenciar ningin aspecto de lo real, aunque no se pueda racionalizar:

«El error (-el creer en el ideal-) no es ceguera, el error es cobardia... Toda
conquista, todo paso adelante en el conocimiento es consecuencia del co-
raje, de la dureza consigo mismo, de la limpieza consigo mismo... yo no
refuto los ideales, ante ellos, simplemente, me pongo los guantes... Niti-

mur in vetitum [nos lanzamos hacia lo prohibido]: bajo este signo vencera

657 Rosset, Clément: La fuerza mayor, Madrid, Acuarela, 2000, p. 75 (trad. cast. Rafael
del Hierro).

38 Cfr, Heidegger, Martin: “La constitucién onto-teo-ldgica de la metafisica”, ed. cit.,
pp- 111ss.

59 Gonzalez Noriega, Santiago: El devenir en la filosofia de Nietzsche, en VV. AA., En
favor de Nietzsche, Madrid, Taurus, 1972, p. 44.
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un dia mi filosofia, pues hasta ahora lo tinico que se ha prohibido siempre,

o . 660
por principio, ha sido la verdad.»

Con una mentalidad esencialmente higiénica, el pensador alemdn se
propuso sustituir la “bisqueda de la Verdad” por la interpretacién y la ge-
nealogia, considerando los fendmenos como sintomas y perspectivas cuyo
horizonte es la retroactividad del pensamiento y la vida. Para ello, primero
hay que enmendar aquella tendencia que venera una serie de “valores supe-
riores”, una serie de “ideales” incuestionables que hacen del pensamiento
algo opuesto a la vida, algo débil, reactivo, nihilista, enfermizo. Como es
sabido, cerrando el circulo hermenéutico, el inventor de la metafisica no es
otro que Sdcrates: con €l nace esta tendencia que hace de la vida algo que
debe ser cuantificado, delimitado y condenado, y del —pensamiento una
medida, un limite y un juez. Se hace necesario, como veremos, un aconteci-
miento desgarrador a la vez que desmesurado, que posibilite un nuevo tipo
de hombre en el que la accién vuelva a tomar la iniciativa frente a la reac-
cion.

El segundo acta de duelo que queremos destacar representa la inver-
sién del anterior y viene firmado por Nietzsche: la “muerte de Dios”, de la
que ha sabido realizar una atinada autopsia, a pesar de no haber aparecido

aun el cadaver:

«;No habéis oido hablar de ese hombre loco, que, en pleno dia, encendia
una linterna y echaba a correr por la plaza publica, gritando sin cesar: bus-
co a Dios, busco a Dios? Como alli habia muchos que no creian en Dios,
su grito provoc6 hilaridad. —Qué, ;se ha perdido Dios?, decia uno. —;Se ha

perdido como un nifio pequefio?, preguntaba otro. -;O es que estd escondi-

660 Nietzsche, Friedrich: Ecce homo, ed. cit., §3, p. 19.
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do? ;Tiene miedo de nosotros? ;Se ha embarcado? ;Ha emigrado? Asi
gritaban y refan en confusién. El loco se precipité en medio de ellos y los

traspasé con su mirada. -;Ddénde se ha ido Dios? Yo os lo voy a decir, les

.y 661
gritd. {Nosotros le hemos matado, vosotros y yo!».

El aforismo 125 de La gaya ciencia es uno de los mds logrados e in-
quietantes de la produccién nietzscheana: un hombre desesperado porta una
linterna a plena luz del dia e interroga sin cesar por la presencia de Dios,
del mismo modo que Didgenes — el cinico- lo hizo a propdsito del hombre.
No tarda mucho en comprender que ha llegado demasiado pronto, mas no
por ello desiste de comunicar a sus interlocutores la grandeza de este acto:
los dioses también mueren, parece querer decir, aunque ellos no lo sepan,
aunque no tengan certidumbre de tan humana incertidumbre, y su muerte
debe servir para persuadirnos de la necesidad de permanecer fieles al «sen-
tido de la tierra». El hombre loco estd atormentado por la pérdida de toda
referencia con la orilla, se siente como un ndufrago zarandeado por una na-
da infinita que conduce su bote hacia un abismo insondable, «lejos ya de
todos los soles». A partir de ahora, afirma, tendremos que encender linter-
nas en pleno mediodia para acometer la exploracion de todo aquello que ha
estado prohibido por el resentimiento y la moral. A partir de ahora, com-
probaremos «cuénta verdad es capaz de soportar un espiritu» y cudl es el
verdadero valor de los “valores superiores”. EI hombre loco, en definitiva,
es consciente de haber desenmascarado al «nihilismo», pero no desea per-
manecer en él: por eso asume la necesidad de aprender a valorar auténoma-
mente sabiendo «qué se quiere y que se quiere», frente a los que prefieren

querer la nada antes que no querer nada.

o6l Nietzsche, Friedrich: La gaya ciencia, §125, “El hombre loco”, Madrid, Espasa,
2000, pp. 184-186 (trad. cast. Luis Jiménez).
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Nietzsche lleva a cabo en este texto una labor inversa a la que realiza
el prisionero que escapa de la caverna platdnica, con la importante salvedad
de que ahora ya no existen dos mundos: “al eliminar el mundo verdadero

662 )
7777, No se trata, por tanto, de arribar a

hemos eliminado también el aparente
un «platonismo invertido», no se trata de que el hombre ocupe el lugar de
Dios; basta con que tome conciencia de su muerte y asuma la gravedad de
ese acto, asi como sus consecuencias, pues, con ella, ciertamente, pierde
comodidad y tranquilidad, pero obtiene a cambio la posibilidad de contem-
plar un nuevo amanecer mds alla del nihilismo.

Con estos presupuestos se puede reconstruir, en suma, un pensamien-

to trdgico, que nace con los presocraticos, cuyas principales caracteresticas

las resume Nietzsche en Ecce Homo:

«El decir si a la vida incluso en sus problemas mds extrafios y duros; la
voluntad de vida, regocijandose en su propia inagotabilidad al sacrificar a
sus tipos mds altos, -a eso fue a lo que yo llamé dionisiaco, eso fue lo que
yo adiviné como puente que lleva a la psicologia del poeta trdgico. No pa-
ra desembarazarse del espanto y la compasion, no para purificarse de un
afecto peligroso mediante una vehemente descarga de ese afecto —asi lo
entendié Aristételes-: sino para, mas alld del espanto y la compasion, ser
nosotros mismos el eterno placer del devenir, -ese placer que instituye en
si también el placer de destruir. En este sentido tengo derecho a conside-
rarme el primer filésofo tragico —es decir, la maxima antitesis y el maximo
antipoda de un filésofo pesimista. Antes de mi no existe esta transposicion

de lo dionisiaco a un pathos filoséfico: falta la sabiduria tra’lgical.»663

662 Ny: - . , . p
Nietzsche, Friedrich: Crepiisculo de los idolos, “Cémo el “mundo verdadero” acabd
convirtiéndose en una fabula”, ed. cit., p. 58.

663 Nietzsche, Friedrich: Ecce Homo, “El nacimiento de la tragedia”, ed. cit., §3, p. 78.
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Nietzsche reclama la presencia de un verdadero saber tragico, de una
trasposicion de lo dionisiaco a un pathos filoséfico, de un realismo con co-
nocimiento de causa, que nada tiene que ver con el pesimismo (pues lo tra-
gico no se encuentra en la angustia que procura el delito de haber nacido o,
como dice el existencialismo, de haber sido arrojado al mundo), ni tampo-
co con el optimismo de los «omnicontentos», que piensan que este es el

mejor de los mundos posibles:

«En verdad, tampoco me agradan aquellos para quienes cualquier cosa es

buena e incluso este mundo es el mejor. A éstos los llamo los omnicon-

664
tentos.»

El saber tragico exige, por tanto, aceptar osadamente el dolor pripio
de toda existencia, pero al mismo tiempo situarse “mds alld del espanto y la
compasion” para experimentar el placer del creador, el placer del devenir,
que es también el placer del destruir. Tradicionalmente, se ha buscado el
sentido de la existencia presentdndola como algo culpable, como algo in-
justo que debia ser justificado segiin la disposicion del tiempo, como dijo
Anaximandro. Existia la necesidad de una serie de “valores superiores” pa-
ra interpretarla, se tenia la necesidad de negarla para después repararla, y
de repararla para después disculparla. Se valoraba la existencia pero siem-
pre desde la perspectiva de la mala conciencia, como desmesura (hybris) y
como transgresion.

Frente a esto, se postula una vision de lo real afirmativa y tragica, en-
tendida no como una suplantacién de lo real por lo ficticio, de lo que es y

estd aqui y ahora por lo que es y estd mds alla del espacio y el tiempo, sino

664 Nietzsche, Friedrich: Asi hablo Zaratustra, 111, “Del espiritu de la pesadez”, ed. cit.,

p- 271.
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como una aprobacién incondicional de lo real con todos sus ingredientes®®.
Pues, para Nietzsche, el conocimiento del dolor no implica una disminu-
cién de la alegria, sino un estimulante y una cuantificacion de la propia po-

tencia:

«De la escuela de guerra de la vida: lo que no me mata, me hace mis

666
fuerte.»

De ahi la necesidad de aprender a ver de nuevo, de ser mds y mejores
a través del conocimiento, sin desdoblar la percepcion ni separar las fuerzas
de sus manifestaciones, como si hubiera un «hacer» detras del hacer o un
«acontecer» detrds del acontecer, que fuera al mismo tiempo la causa y el
efecto de esa causa. El saber trdgico, el decir “si” a la vida, hasta “en el mas
dspero sufrimiento”, estd intimamente emparentado con “lo dionisiaco”.
Dioniso, el alegre mensajero, aquel que afirma todo lo que aparece y apare-
ce en todo lo que se afirma, nos ensefia que lo tridgico se halla Ginicamente
en la pluralidad como tal, en la alegria de lo multiple, en lo més opuesto,
por tanto, a cualquier forma de unidad que pretenda presentar la multipli-
cidad bajo la forma de una sumisién, una reparacién o una indemnizacion.
Lo trigico es inmediatamente alegre porque implica “un santo decir si”,

porque no apela al miedo ni al resentimiento de la mala conciencia:

«Una l6gica de la miltiple afirmacidn, es decir, una lgica de la pura afir-

macién, y una ética de la alegria que le corresponden, tal es el suefo anti-

665 Rosset, Clément: Lo real y su doble, Barcelona, Tusquets, 1993, pp. 12-14 (trad.
cast. Enrique Lynch).
666 Nietzsche, Friedrich: Crepiisculo de los idolos, §8, “Sentencias y flechas”, ed. cit., p.

34.
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dialéctico y anti-religioso que recorre toda la filosofia de Nietzsche. Lo
tragico no estd fundado en una relacion de lo negativo y la vida, sino en la

relacion esencial de la alegria y de lo multiple, de lo positivo y de lo mul-

tiple, de la afirmacién y de lo mliltiple.»667

Semejante predileccién por los aspectos mds probleméticos de la
existencia no puede nacer sino de una “fuerza mayor’: la alegria dionisiaca.
La alegria otorga la palabra a las cosas antes que a las exigencias humanas,
precipitindose en lo natural sin cuestionarse si existe, si es pensable, deci-
ble o deseable. S6lo mediante la alegria se piensa y se quiere lo real, con su
dosis perpetua de dolor y destruccién®®.

El saber trdagico, en suma, es esencialmente alegre y afirmativo. Afir-
mativa, porque acepta y ama lo real tal como se muestra, sin buscar antido-
tos ni refugios para eludir su crudeza. Alegre, en sentido spinozista, porque
sOlo la alegria puede trascender el pensamiento del dolor y de la muerte,
aumentando la propia potencia®’; porque sélo con alegria se puede sabo-
rear el eterno placer del devenir, sin eludir el dolor, el desorden y el azar;

porque sélo la alegria, en definitiva, ensefia al hombre el camino hacia la

verdadera libertad.

667 Deleuze, Gilles: Nietzsche y la filosofia, Barcelona, Anagrama, 2000, p. 30 (trad.
cast. Carmen Artal).

%8 Tbid., p. 55.

659 “E] hombre libre en nada piensa menos que en la muerte, y su sabiduria no es medi-

tacion de la muerte, sino de la vida”. Spinoza, Baruch: Etica, ed. cit., IV, 67.
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