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Sr.D. Antonio Tovar

Quevrido amigo D. Antonio Tovar:Ayer le envié desde Vitoria lo que
en mi opinidn podria ser la tesis:Morfolopgia Vasca .El origen del plural.

Ha iese gquerido mardarsela entera scto es,con las citas hibliogra-
ficas y la RBiliografia de R.I.E.V. y B. R.S.V.A.P que las pense como apartes
de la Ri“liografia por autoves;pero la cownjusidér de los copistas en la numera-
cién me lo impidid por falta de tiempo. _

De todas marervas el texto esta completo y persé que seria me jor
mandarselo ahora por 81 teria méds ltiempo que estando €l verano avanzado.

Cor relacidn al primer ervio he »nrescindido de la primera parte,

v eén la segunda esta alvreviada la histovia de las teorfas anteriores del pluve
cor lo gue ~ay mayor desproporcidn entvre lo leido » lo original

El Resumen de esta Wltima parte.aunque en la tesis por necesidades
de la exposicién vaya en otro orden,e¢s el siguiente?
1)E1l pl. del mombre se iorme afisdiendo al indefinido el pl. ce la tercera dei-

xis.

2) E1 pl. de la terceva deixis es ek,ek etc

3) "E" no resulta de pluralizar el sing. de le 3% dixis a(r),porque

4) El pl. de los demostrativos es ae tema distinto que el sing,esto es,

5) Morfoldgicamente,excepto €l nom. pl., el sing. y pl. de los demostmativos

es idntico.



6) E1 primitivo pl. del nomtve es modilicade por el sing. con articulo,
al crearse esta declinacidn.

7) Le -~k del nom. pl. es con toda proiabilidad la -k del act.

Esperando su opinidén pavra intvoducir les modificaciones que Vd.
juzgue pertinentes,se despide su amigo
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