' Pero;, ¢ha vislo  usted, don
n? j Pues no cree que Daoiz y Ve-
de es el apellido compuesto de un

y Mina...! i

R.——Y en cierto moda no le falta!
razon, 3

P.—Comprendo, Quieres decir gue
D. Luis Daoiz y D. Pedro Velaae
estuvieron tan umides, tan compenetra-
dos en su hazafia, gue "formaron Gn
solo hombre. .. : : |
. Ri—No quiero “decit eso. Don
Francisco Espoz y Mina fué an hom-
bre, y todo un hombre, fué un cardc-
iter; una persona, un yo, ua espiritu,
'una fuente de actos—pues un hombre
es lo que liga y da unidad 'a’una serie
r de actos humanos, es la persona de una
tragédia o de una comedia—, como le
fueron Zumalacérregui y luego Priny
y muchos otros ; pero-Daociz y Velarde
ln’--fuemn dos hombres ai uno salo.

| Daciz v ‘Velarde no fueron mas que, ha d'cho que expresar un pensamienio,

“4n acto, ¥ aun mejor que un 'a"c;to'di-!
remos una escena, y ese acio lo mismo
se podrfa Ilamar con nombre de per‘-‘
conas - Daoiz y Velarde, que con una
fecha: 2 de Mayo de 1808, que con!
upa  designacién topogréfica: Parque
de Monteledn. _
P.—Pero, ¢es querer rebajarlos?
R.—iEspafiol estas! Es “decir,
quisquilloso y receloso. No, eso no es
querer rebajar el acto que Hlevaran a
cabo: eso es querer ponerlos en su
verdadere papel histérico. Ni Daoiz ‘ni
Velarde son para nosotros el hombre
que fué Espoz y Mina, el que fué

_entran Jos ensimismados. Pero,
(vendo a Daciz y Velarde, te diré que|

Zumalacirregui, ¢l que fué Prim, y
esto, para no hablar mis que de gue-
| rteros. Daoiz y Velarde son casi dos
hérces andnimos. - : :
P.—Y th no crees demasiado en el
hetoismo anénimo... e !
' R.—No; creo en el anonimato he-.
roico, pero en el heroismo an6nimo,
vy, poca. Lo anénimo suele confun-
dirse, digase lo que se quiera, con lo
inconciente. No, ne creo micho en el

| herofsmo anémimo. El héroe, el pro-
1 tagonista de la_tragedia, lo es porgue
tiene conciencia def hado, del sino que
sobre él pesa. El toro no suele tener
esa conciencia. El héroe tiene que “ser
| persona, caricter, manadero conciente
| de una serie e actos unificados ¥ tan-
"dentes a un fin: )

acién de la persona
como fin en si, como

P.—Pero
un 'so!o acto, o si guieres en una sola
escena, esi que en una frase sola, en
un- gesto, ¢no puede revelarse y afir-
marse una persona? ' :

_gue- en un acto, €n
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R.—Muy rara vez; casi nunea. Uz

estado de conciencia—lo que Jos ingle-
o5 aman feeling—no es un alma, Hay
‘solo hombre, como si dijéramos Espoz | M i :

e : | |'presentan en una serie de ‘estados de

viduos cinematograficos gue se nos

conciencia, mejor o peot conexionados
entre sf, y gue son, sin embargo, MLy |
poco personas, Y hasta’ pueden t_ene;‘

esos estados de conciencia unificados

bajo una idea dominante, bajo una'

b ] o 5 ]
manfa, como a los loces les sucede, ¥, |

I_Si'n embargo, no ser mAs personas que’
"lo son los locos, los enajenades, fos'

que ‘estén fuera de si. Entre los que|
; vo-_l'—l

¢stos no son sino el Parque de Monte- |
leén, el 2 de mayo de 1808. En .aquv.elI
sikonio = |

P.—¢ Pero es que eso no ocurre en el|
orden del pensamiento? 3

R.—Y, cquién te ha dicho que el
pensamiento no es un acto? ¢ Quién te

es ‘decir, pensar, no es obrar? ¢ No re-
cuéidas To-del centurién del Evange-
lie (Mat., VIII, 9), «yo soy hombre
Lajo de potestad y tengo bajo ‘de mi
iso’ldado&, y digo a éste: «ven, y vai.
'y al otro : «venn, y viene; ¥ 2 Il sier-
'vo: «haz eston, y lo hacen? Y ahora
hasta se habla de sugestién mental, Y
‘es con ella con 16 que la fe traslada
las montafias. Y tambiéa en-el pensa-
miento cabe el hombre que se reduce
a am acto. ¢No has oido hablar de
Arvers, el del soneto? : !

P.—iNo! T

R.—Pues Arvers, el ‘del goneto, es
e} autor del soneto de Arvers. Y Ar-
yers se Teduce a su soneto, y no €s
méas que él; no es uma persona.

P.—¢Pero es que no se encuenira
una persona, toda una persona, bajo
ese someto? E

R.—Bajo ese, no!l- jBajo otros,
si | Bajo el soneto de Arvers no se en-
cuentra méis quesun estado de concien-
cia que, prolongado, no llega a ha-
cer una persona. Y en tanto, recuerdo, |
entre otros, un soneto de Alfieri en que
ests todo esto, todo el allobrogo fe-
roce, que dijo Leopardi. Si, en una
obra, por pequefia que sea, puede en-
cerrarse todo un hombre. Y por eso
serd la obra, por pequeiia que sea,
muy grande, porque encierra a todo un

hombre. Asi como se dice hombres dé
un solo libro—umius [ibri—aquellos que |
sblo uno conocen, podifa decirse de.
aquellos que en un solo libro, aungue
‘escribieran  muchos, inmortalizan su
nombre, eternizan su personalidad... |

P.—¢Es que es lo mismo eternizar
la personalidad que inmortalizar el
nombre? : 3

R.—-i i, en la historia, si! Eter-
nizar la personalidad en la  historia
| o5 inmortalizar el nombre =n clla.
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P.—Pero en ‘religién = chistiana
ya ho. et Sy .
R —También. Salvarse en religién
cristiana, es que Dios recuerde siem-
pre nuestro- nombre, “es que nuestro
nombre no sea borrado del Libro de
los Vivientes, segiin dicen las Escri-
turas, «[No te olvides de miln, se |
le pide al Sefiot. Y cuande Jacob lu-|
chaba con el angel del Sefior, le pre-
guntaba su nombre. EI nombre es el
simbolo de la sustancia personal. En
el nombre va la persona. x:

P.—Entonces, Eréstrato,. que quiso
con un solo acto feroz salvar su nom-
Lre del olvido, jfué una gran perso:
aal'dadl™ =~ :

R.—;Y tan grande! De las més,
srandes de la historia_humana, Porque
créstrato @ legion. Y la legidn mis
viva, méas humana, méas histérica. Erés-
irato no es legién anénima e inconcien-
te, 16 es tiopa de autéeratas; Eréstra-|
to es legién conciente, pominada ;
Exéstrato es pueblo y no_ turba; Erés-
Irato es decreo. Exéstrato, prendiendo
fuego al templo de Diana, es el pueblo
de Paris incendiando |a Bastilla. Por-
que los que hablan a ‘tontas y a locas
de si Eréstrato pegé fuego al templo
de Diana no mas que para perpetuar
con ese aclo su nombre, no se paran’
a reflexionar en si el templo de Diana
merecia o no ser quemado.

P—¢Y pera qué? |

R.—Aunque sélo fuera para que.
levantaran otro, y- al levantarlo, lo
aprendieran. Conviene destruir los vie-|
jos edificios, dunque sélo sea para que.
al reconstruirlos se enteren bien de ellos
los que los reconstruyan. Y lo mismo
sucede con las ideas.” Y lo mismo con
las instituciones. El hombre sélo apren-
de haciendo. Y la contemplacién se-
rfa la muerte, si no fuera también un
hacer la cosa contemplada. Porque la|
contemplacién pasiva, puramente pasi- |
va, es un absurdo y es una muerle.
Tener conciencia es obrar. 4l

P.__Entonces todo ¢l que obra, tie-|
ne concienc’a... - '

R __Ya no = la mismo. Todo te-
ner conciencla de algo es un .obrar |

| pero no todo obrar es tener conciencia
Hay quienes obran sin clara concien
cia de lo que obran. Y éstos sueler |
ser los héroes llamados anénimos. Que
no-es lo mismo que los héroes del ano
nimato. e

P.—¢Y Daoiz ¥ Velarde?

R.—Ne conocemos su historia lo
bastante para saber si tuvieron o no
clara conciencia de lo que hicieron y
de su alcance, No sabemos si obraron
en una embriaguez colectiva, Sabemos,
en cambio, de la conciencia de Espoz '
y Mina, de Zumalacérregui, de Prim, .\ |
Estos si que fueron personas. Y el
fin de la historia es la formacion de
la personalidad. .
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