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Unos abogados politicos—mds abo-
gados gue. politicos—nos vienen ahora
con la ecancidn de que los hechos se
acepian o no se acepian, pero mo cabe
discutirles, fqus s6lo se diseute las teo-
rias. Pues bien, no! También se discute
los hechos y se les pone en claro. Dis-
eulir un heche no es negarlo, es acla-
rarlo.

.Aigunos meniecatos de esos que ha-
blan sin enterarse, me han escrito di-
eiéndome gque me he hecho anti-auto-

nomista. Yo no me he hecho nada, no

necesito hacerme nada. Me he limitado
& deeir 1o que pasard si la Mancomu-
nidad Catalana logra arrancar, por bue-
nas o por malas, la aufonomia gue lla-
ma iniegral. Y como creo conocer a 10s
pueblos, que se rigen por sentimientos
mds que por raciocinios—y hacen bien
—me parece inttil prefender irles con
engafios. Veamos, pues, lo que la his-
toria nos ensefia.

Suecia y Noruega formaban una es-

peecia de confederacitn v de lazos muy |

débiles. Kl mayor acaso era que tenfan

Un rey comin y un cuerpo diplomdtico !

y consular también comiin. Y un rey no
basia para unir a dos pueblos. Reyes de
Portugal a la vez gue de [Espafia, fue-
ron Felipe 1I, Felipe IIT y Felipe TV, y
sin embargo, Portugal v Espafia estahan
entonees tan separades como hoy. ¥
Oliveira Martins sostiene en su-“His-
toria de Portugal” libro VI, cap. I, “Os
Philippes™) «que st en vez de explota-
eién, de unién bajo una sola corona,
hubiese ‘habido “incorporacién”, es de-
cir, asimilaeidn, Portugal, concluido el
ciclo de Aviz, habria desaparocido para

siempre del papel de las naciones. S6lo

gue esa “ineorporacién”, esa asimila-

cidn, no pueden hacerla reves, y menos

Habsburgos, y menos absolutos. Una
maonarquia, anngue sea federal, no une
nada; ura reptblica revolucionaria, por
légiea critiea unitaria, es la que une.
Y conviens no confundic federalismo
_,»an...x-sml-tlloamsma 0liberalismo.

86 puede ser muy federalista ¥ nada.'_

republicana, nada demécrata ¥ nada li-
heral, y se puede ser anuy liberal, muy

demderata y muy republicano y anbi-

federalisfa. Las ropublicas federales no
son, por serlo, mds libérales ni demo-
craticas que las unitarias, como las mo-
marquias unilarias mo sen, por serlo,
mas despdlicas gue las federales.

“Suecia y NorBega, decimos, estaban
federadas, levisima y flojamentle fede-

todo y por no tener apenas mas rela-
cionss entre sf que las que guardan
dos naeiones cualesquiera cultas y ve-
ﬂinas, gque lienen freutera comiin. Se
S6pAraron en pag, aundgue no en perfecta
amistad, sin un tiro, sin un moiin, sin
una esuldencla, dando un admirable
ejemplo de civilidad.

éPor qué se separaron? Bn e] fondo,
porque habfan dos lenguas distintas,
atngue muy semejanies entre si, fan
semejantes como entre sf parecen serlo
las que se hablan en nuestra Penfnsula
Ibérica, excluyendo el vascucnce. Com-
Brendieron gque no eabe ni federacién,

donde no hay una sola lengua de ense-
fdanza general ohligatoria. Federaciones
0 confederacién eon pluralidad de len-
guas pedagdgicas y oficiales sdla caben
en monarquia. Sin que sirva el ejemplo
de Suiza, que si no se deshace ss por
la presién del 4mbifo v cuya unidad es
una triste fieeidén cnmpulqwa ¥ de muy
amargos frutes, Roussean, ol ginebrino,
se sentia ginebrino, ciudadano de Gi-
nebra, se sentia francés—y era franeds,
pues que en francés sentfa y pensaba,
—pero jamds se sintid suizo. Tso de
suizo es una lamentable fiecidn inter-
nacional y no nacional.
Suecia y Noruega se Separaron en paz
¥ en graecia de historia, aungque no de
- buena gana, por lo menog de parte de
Buecia. ;8e federardn? Antes Io harg
Noruega con Dinamarea, y es pordgue
en ambas naciones—a pesar de aiertas
pedanteseas prefensiones de ciertos
noruegos, gue hasta busean pueriles
diferenciaciones ortograficas—se habla
la miema lengua. La lengua de Ibsen y
de Bjoerson es substaneialmente Ia
misma gue la de Kierkegaard o Drach-
mann ¢ Hamsun. No se diferencfan mis
el noruego y el danés literario que el
. espafio]l literario de Espafia se diferen-
ela de los de Méjico (no México, pura
pedanterfa ortogréfica diferencialisia),
Cuba, Colombia, Chile o la Argentina
o estos tllimos espajioles americanos
entre sf. Y si Buecia encuenira con
quien federarse serd en Finlandia, en
cuyas costas se habla acaso tanto sueco
como finlandds.
Es que los eseandinavos son puehlos
que no atienden a razones, que no oyen
8u interés, que we dejan arrastrar de'

-

—

radas, y acabaron por separarse dsl

ni confederaecién duraderas v sélidas, |
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sentimentalismos y pasiones? No; e
la historia, es la realidad, es el hechc

|Porque ests s{ que es un “hecho”
El hecho histérico de gque mo cabe gon
federacién alguna sélida, duradera °
sana, sea cual fuers la comunidad d
intereses enire los pueblos que tratal
de confederarse, sino a base de unida
de lengna oﬁmal Donde no hay unida

“de lengua oficial gurge al 'punto el “me

teco”. Y ja situaciop del “meteco”, de
forastoro, se hace en ese caso PBOT gl
la del “bdrbaro”, peor que la del ex
tranjero. Estd mejor el noruego en Sue.
cia y el succo en Noruega siendo extran.

Jero, como el holandés o el danés o e

alemén, que no siendo meteco. La “me.
tecia” es la situacién més intolerable

Be habla de la“Espafia Grande y par:
los gque mds hablan de ella el tépico e:
un sofisma y un embuste. 8f, hay un:
Espaifia Grande, pero la eonstituyen lot
pueblos todos de lengua espaficla, lo
de Europa y los de América, y nada mds
que ellos.

Me han dicho ya que soy separatista
S8i por esto se entiende que veo el dile-
ma histérico tal y como acabard po
‘presentarse, 1o acepto. El que pronos-
tica un terremoto, v. gr., no es terre-
motista, Lo gue digo y sosiengo gque se
equivocan ahi y adqui todos, y son tante
ahi como agul los mds, los que creen
pasible una confederacién, por floja que
sea, sin unidad de lengua pedagégics
¥y oficial obligatoria. Afirmo un hecho,
pues, seacual fuere mi deseo.

MIGUEL DE UNAMUNG
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