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Nadie pone en duda que los gestores de referesoiasinas herramientas de
incuestionable valor en las tareas de investiga@aena prueba de ello es que todas, o
casi todas las fuentes de informacion cientifispainen de formatos de salida directa o
indirecta RIS) a gestores personales de referenciagydstores de ultima generacion
han permitido disponer de estas aplicaciones erawtgador weblo cual obedece a
una légica, si el navegador web es la herramieataral para el descubrimiento de la
investigacion cientifica, es natural que ésta adaelramienta con la que recopilar los
registros bibliogréficos; de manera que el entaveb se va convirtiendo cada vez con
mas fuerza en un elemento recurrente para compatéiscubrir informacion cientifica.

En un momento dado algunos investigadores pensiitizar los marcadores de
favoritos para tener enlaces compartidos a susrerefas de investigacion, y
comenzaron a usar el primer marcador de referemsceisles que existia para estas
tareas Delicious. Pero a pesar de todas sus bondasgisiousno tenia capacidad para
importar los metadatos de aquellas referenciaspgséeriormente les servirian para
citar en sus trabajos de investigacion; asi nacu# se ha denominadgestores de
referencias socialesierramientas que unen las capacidades de los rggsto
tradicionales con las posibilidades de entornospestitos de las redes sociales.

El primero de ello fu€onnoteaposteriormente surgen otras herramientas como
CiteULike de la Universidad de Manchester -actualmente hjpatrocinio de la
editorial Springer VerlagBibsonomyde la universidad alemana Kassej e incluso la
multinacional Elsevier se ha incorporado a esteimi@nto con2collah

La funcionalidad béasica de estas herramientasvgdesi cuando un investigador
localiza un documento en la Web que le interesegd@u hacer clic en un boton que se
instala en el navegador y agregar a su coleccitsopal en el gestor la referencia a ese
documento. Posteriormente solo le pedira que afiads etiquetas que caractericen el
contenido del mismo. Las etiquetas que se inclsgemtérminos del lenguaje natural
gue son significativas para él, y a su vez parasativestigadores que trabajan en esa
area de conocimiento. Asi la coleccion de refesngiermanece almacenada y
organizada en un servidor accesible desde cuadguéro ordenador, dando la
posibilidad a otros usuarios de compartir su cadeccon otros especialistas; y de esa
manera navegar por otras bibliotecas y descubewvesl documentos de su interés.
Igualmente en algunos de ellos permiten hacer le ga denomind.istas de
seguimiento o Watchlists de aquellos investigadores con intereses mas @eraamhos
nuestros, desde las cuales también podemos susosibia canales RSS. Los



investigadores, de esta manera pueden seguir éasmsincorporaciones de sus colegas
y mantenerse de forma sencilla, constantement@aalallo que va publicandose en su
campo de interés. Por otro lado el hecho de comphibliotecas con otros
investigadores que trabajan en actividades cerdanasece la cooperacion y creacion
de redes profesionales entre cientificos.

Como a menudo sucede en los servicios de la weal slos administradores de
referencias en linea se estan convirtiendo en isoles de gran alcance y sin costo
alguno para reunir grandes conjuntos de metadatogste caso, los metadatos de
colaboracion en la literatura cientifica. Estosodatislados tienen un interés relativo,
gue es importante para cada investigador; sin egobar nivel colectivo son una
solucion interesante para la evaluacion de losetihbs cientificos a gran escala. Con
lo cual estas herramientas pueden tener un ciafadto a largo plazo en los procesos
de evaluacion cientifica y de arbitraje. La afirmdaano es gratuita, ya que detras de dos
de los grandes proyectos que hemos mencionado detmle los grandes grupos
editorialesElseviery Springer Verlag

El etiquetado social es el ejemplo mas populacaeo el software social ha
ayudado a superar los limites de los enfoquesctoadiles de la categorizacién de
contenidos. Incluso se puede decir que en un gpscializada las etiquetas tienen mas
valor intrinseco que en un contexto general, doeldérmino aislado podria tener
diferentes interpretaciones; porqué tiene un faafiadido que es la especificidad de ese
término en ese campo junto a otras etiquetas dergexto cientifico. Incluso hay otro
elemento que a priori puede parecer paradgjico, epuel hecho de que compartir
etiquetas hace mas facil el descubrimiento cieatidintre campos interdisciplinares.

En el caso de la literatura académica, las etiqueteeden proporcionar listas
extensas de palabras clave, a menudo mas precidascyiptivas que los sistemas
tradicionales. Es importante destacar que el eiBgioese hace inicialmente para el
beneficio personal del usuario individual, y qus leeneficios hacia la comunidad
surgen como consecuencia de este comportaniento

Si un rango de etiguetas lo agrupamos por categoréatificas tendremos los
llamadosindices de popularidgdque pueden ser de utilidad para marcar tendernias
determinados ambitos cientifico. Es el caso daligerCiteGeistdonde aparecen los
articulos mas populares subidos a Citeulike ordema@dr el nUmero de veces que han
sido compartidos por el resto de investigadoresedearazonable, que si estoy
trabajando sobre un tema y esa referencia ha sihopartida por centenas de
investigadores especialistas en ese campo, esemdotm sera de obligado
conocimiento. Al menos si no se trata de una medkdealidad, si lo es de popularidad.

Hasta hace poco los servicios web que se han doupa tema de la
calidad cientifica en el contexto Internet, com®dasos d€iteSeero Google Scholgr
se han centrado en las citas recibidas por un demtanque es el indicador estandar de
calidad en la tradicion bibliométrica; Sin embargitando a Taraborelli;... es
previsible que los indices de popularidad recogidgsor los gestores de referencias
sociales se convertirdn en un factor tan importantecomo las citas para la
evaluacion de contenido cientifico”. Fundamentalmente porque las medidas de
popularidad de los datos se extraen de la condhattaal de los usuarios, pues cuando
un investigador recoge un articulo en su gestsopal es porque esta interesado en




leerlo, y no para que ese articulo mejore su poigald. Incluso se puede decir que
estos indices de popularidadal basarse en patrones de comportamiento sobre la
utilizacién del servicio, tienen un valor mas objetque el que podrian tener las
votaciones de documentos tigeacebook mas sujetas a favoritismos, intereses y
manipulaciones. Ademas la mayoria de estos sesvidiomo Connotea son
aplicaciones de codigo abierto, independientes,o capjetivo final no se basa
en intereses comerciales, sino simplemente lldgartdico.

Los Gestores de referencias sociales automatizartanea repetitiva y tediosa
como es la gestion bibliografica, y ofrecen unaraktiva a los motores de busqueda y
bases de datos tradicionales en favor de la médiasocial y el descubrimiento
cientifico

Realmente estpostinvita a la reflexion, y al planteamiento de umaies de
cuestiones relacionadas con I@estores de referencias sociales torno a dos
cuestiones como son: el descubrimiento y la medidela informacion cientifica.
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