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ALGO SOBRE MISANTROPTA.

ONATHAN Swift, aquel admirable y terrible mal-
humorista, euyos Viajes de Gulliver leen con
fruicién los nifios ¥ con provecho los vicjos,

escribia a Pope en 1725: “ Kl fin principal que me pro-
propongo es molestar—zo ser—al mundo mas hien que
divertirlo.” Y es muy conocido aquel pasaje en que
dice:; ** He odiado siempre todas las naciones, todas las
fesiones y comunidades, ¥ todo mi amor se vuelve 3
los individuos ; por ejemplo, odio a la tribu de los abo-
gados, pero guiero al notario Tal 6 al juez Cual. Asf con
los médicos — no quiero hablar de mi propio oficio —
soldados, ingleses, escoceses, franceses ¥y los demas.
Pero lo que principalmente odio y detesto es al animal
llamado hombre, aunque amo cordialmente & Junan,
Pedro, Tomas, ete.” :

Y de hecho prohd con su condncta este terrible. mal-
humorista, Jonathan Swift, que sabia querer practica-
mente, ayudandoles, & sus hermanos en humanidad. Al
revég de otros que proclaman el amor & la humanidad §
al Hombre — asi, en abstracto y con letra maytiscula —
para mejor desentenderse de cada hombre — minusculo
—en particular, el dean Swift proclamaba su odio y
desdén al género humano —un odio como el que
Tacito atribuia & los cristianos — para mejor querer a
cada uno de sus préjimos. Y con razén se ha dicho que
preferiria cualquiera tener por amigo & Swift, el misin-
trope, mas bien que 4 Rousseau, el filintrovo.

Propendo & creer gue el hombre normal y experi-
mentado es misantropo a la manera de Swift, odia &
desprecia al hombre en general, reservindose querer y
admirar hombres particulares. Lo que se prueba con la
xenofobia, & horror al extranjero, que es de todos los
pueblos de los tiempos todos. Kl extranjero es siempre
el barbaro. Odiamos 6 despreciamos al extranjero en
general, aungue nos una un verdadero y leal afecto &
este y aquel inglés, francés, aleman, italiano é chino.

Misantropo fué, si es que los ha habido, aquel Nicols
Machiavelli-— 6 Maguiavelo -— el secretario de Florencia,
para quien el hombre era naturalmente malo, ¥ que en-
sefid que el principe es necesario que sepa nsar hien la
bestia ¥ el hombre que hay en é&l, pues si Aquiles fué
dado a eriar al centauro Quirén “no quiere decir otra
cosa tener por preceptor uno medio bestia ¥ medio
hombre, sino que es menester que un principe gepa ngar
de nna y de otra naturaleza, ¥ sin la una no cs durade-
ra la otra.” Y de este feroz misantropo Maquiavelo, dijo
Varchi que era * en su conversacidn agradable, seryicial
para sus amigos, amige de los hombres virtuosos y, en
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una palabra, digno de haber recibido de la naturaleza 6
menos genio ¢ mejor espiritu.”
Pero atin mds fioro misantropo que Magquiavele fue
Gustavo Flaubert, pues si aquél ginti6 al hombre egoista
i ¥ malo, este otro le gintié tonto, y sufrid aguells terri-
ble enfermedad de que en Bowvard ef Pécuchel nos
habla cuando nos dice que se desarrolls en el espiritu de
estog dos desgraciados la lamentable facultad de ver la
tonterfa—Ia bélise—y no poder soportarla. ;Y quéabne-
gado y fiel amigo, qué leal consejero, qué modelo de
hijo, de hermano y de tio no fué Flaubert !

En cambio, una de las formas mas sutiles que suele
tomar el verdadero aborrecimiento del hombre al hombre
es el amor a los avimales irracionales. El que se enamo-
ra desu perro es por odio a4 sus semejantes. Lord Byron,
un verdadpm mlsanr.mpo en concreto, uno que despre-
cid a cada uno de sus préjimog, adomba engu perro. Y es
que el perro no babria de hacerle competencia; no pre-
tendia ger poeta no escribia.

El amor & los animales, tan desarrollado en artistas y
literatos, proviene, en efecto, de qus los animales no
hieren nuestra vanidad ni exciran nuestra envidia,

Hallandome una vez almorzando en el Palo, en Mala-
ga, habia alli cerca un magnifico burro sacando agua de -
una noria, ¥ un gefiorito vanidoso, pagado de su fuerza
fisica, %eguré que con un golo brazo haria parar al
burro. Lo cojid, en efecto, dsl ronzal ¥y lo pard, sin que
el hurro re<i-tiera la parada, & pesar de que le bostiga‘an
@ ello. A lo que uno de los circunstantes observd con
profunia filogofia: * (bah! es que el burro no tiene amor
propio.” Y por eso suele quererbelpﬁalﬂ% burros, porque
. no hieren noestro amor propio con el suyo.

Y en este carifio de artistas y literatos y filésofos —
g@nte toda vanidosa ¥ de un amor propio lupertl'uhadu
—a los animales entra también el animal hombre, 6
sen el hombre en cuanto animal. Kl confidente de un gran
artista, 6 de un gran poeta, 6 de un gran fildsofo, suele
ger, con lamentable frecuencia, algin hombre burro,
libre de amor propio, ¥ sobre todo de envidia. Lo que no
quita gue estos hombres agi sean serviciales — tan ser-
viciales como el burro — y tan provechosos como &l

Aquel eaballero %dntmgn Boswell — James Boswell,
Esq. — que gigniendo 4 todas partes al corpulento
Samuel Johnson, ¥ anotando sus dichos ¥ hechos —si
bien gus hechos tampoco pasaban de dichos — nos dejd

1 ** La vida de Samuel Johnson,” un libro muchigimo
mig interesante y duradero que cuantos Johnson mismo
egeribid, ; Qué era el tal Boswell sino una cspecie de
burro de su biografiado ? Jamas el carific ¥ Ia admira-
ciéon de un hombre para con otro ha llevado acabo mi-
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Carlyle nog ha dejado unas ad mirables paginas gobre
Boswell, y de cdmo este hombre vano, inconstante, char-
latan, llegd 4 hacer una obra admirable ¥y duradera pre-
cisamente porque supo querer y admirar a hombres
concretos ¢ individuales. * Tenia— dice Carlyle —un
corazon abierto. que le tienen pocos; donde existia
alguna excelencia veiase forzado 4 reconocerla, arrratra-
do hacia ella, ¥ no podia sino pasear a su lado, i no
como superior 6 siquiera igual, por lo menos como infe-
rior ¥ lacayo antes que nada.”” Y este amor de lo exce-
lente tuvo gue vencer su naturaleza y su mala educacién.
Se burlaron de él y de su johnsonismo. Pero fué su culto
al héroe — ¥ es este hero-teorship lo que Carlyle celebra
en Boswell — lo que le permiti6 escribirsu Johnsoniada,
« ]a mds libre, perfecta, soleada y espirituosa gemejan-
za que de hombre a hombre se ha trazado en varios
giglos,” afiade Carlyle. El cual agrega en su manera
hiperbélica: * Apenas si desde los dias de Homero se ha
igualado tal hazana. Es también, en mas de un respecto,
un poema herdico. La Odisea propia de nuestra edad
inherdica hahia que escribirla, no cantarla, y la de un
pensador, no la de un libertador, ¥, a fulta de Homero,
por la primera alma abierta que se ofreciese, vista al
través de los 6rganosde un Boswell.” Y acaba Carlyle
diciendo que el gran talento intelectual de Boswell era
inconciente. * Vemos aqui una vez mds confirmado —
concluye —aquel viejo adagio: el corazén ve mas lejos
que la cabeza.”

Y asi es. Boswell, naturaleza admirativa, canina,
carecia, como el burro de Malaga, de amor propio. En
vez de amor propio, tenia amor al préjimo, admiracion




¥ carifio al hombre concreto. Y asi salvd de la muerte,
del olvido, & Johnson, & guien sin él no le conocerian
hoy sino cuatro eruditos — y esto es acaso peor que scr
desconocido y olvidado del ‘todo — y al salvar 4 Johnson
del olvido, se salvé con ¢l. Porgue no se concibe ya al
gran ]cmcogrdfo gin su perro humano.

“La vida de Samuel Johngon,” que escribié con ca-
nina fidelidad Boswell, fignra en opinion de muchos —
no en la mia— 3 la cabeza de todas las hiografias que
posee la literatura inglesa, que es acago la mas rica
en excelentes. Parece, en efeclo, & jusgar por su
literatura, que no hay paiz alguno en gue el hombre
concreto, real, individual, el anceddtico, no el cate-
gérico, inlerese mas gque en Inglaterra. En ningin
pals moderno se publican tantas y tan buenas bio-
grafias, auto-biografiss y epistolarios. ¢ Ddnde hay,
v. gr., cpistolarios como las colecciones de cartas de
Guillermo Cowper, el pobre poeta loco, 6 lag de Roberto
Luis Stevenson ?

Y viniendo ahora 4 nuestra Espafia, jcémo es que agui,
donde no puede decirge que falten en abgoluto burros
sin amor propio, hay una tan desoladora carencia
de tales trabajos? ¢ De cuil de nuestros héroes del
pensamiento 6 de la aceidn — artistas, escritorves, politi-
cog, guerrilleros . . . . .—en el pasado siglo tenemos
uny pasable biografia ? Y si esto no es misantropia, pero
de la conereta, jvenga Dios v vialo!

Sobre ninguno de nuestros hombres dtl giglo XIX,
ni de Qumt'ma, ni de Zorrilla, ni de Espmnceda ni de
Rosales, ni de Fortuny, ni de los actores de aguellas
nuestras guerrag eivi 3 v de un relieve épico,
tales Cabrera, Yumalacdrregui, Hspartero mismo-—ni
de nuestrog politicos ¥ log gue hicieron la Revolucidn
de Septiembre, ni de nnestrog grandes toreros siquiera
—v Fragceuelo y Lagartijo, cuando yo era mozo estudian-
te, llenaban con sus nombres Espafia, al igual de Cédno-
vas ¥ Sagasta — sobre ninguno hay nada que ge pueda
leer. ; Eran inferiores a Johnson ? No. Para superar a
Johnson no hace falta mucho. Lo que nos ha faltado son
Boawells.

Er que agui acaso abunda mag ain que el burro sen-
cillo, sin amor propio, que no guiere dejar mal 4 un
gefiorito jactanciogo, como el de Malaga, el ofro burro,
el que tiene amor propio, 6 mejor dicho, envidia. ¥ que
por amor propio da coccs ¥ no rchuzna, cuando, gi fuese
de un corazdén tan abierto como el de Boswell, rehuzna-
ria. Y su rebuzno resultaria, por milagro del amor,
melodioza musica.

MIgUEL DE UKAMUNO,
SALAMANCA, Agosto de 1912,
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